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VoiTede. 


Ich  habe  mir  iu  dieser  Arbeit  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Bedeutung  des  Marxismus  als  philosophisches  und  sociologisches 
System  darzulegen.  Bisher  wird  fast  immer  nur  seine  national, 
ökonomische  Seite  behandelt  und  speciell  werden  einzelnen 
lehren  und  Schlagworte  geprüft;  so  z.  B.  wird  untersucht,  ob 
der  Comrounismus  möglich  ist  oder  nicht.  Allein  auch  in  diesem 
Falle  wird  die  ganze  Lehre  Marx'  Ober  den  Communismus 
nicht  dargestellt.  Für  Parteischriften  ist  das  ganz  begreiflich ;  mir 
kommt  es  darauf  an,  die  Lehre  Marx'  und  P^ngels'  ganz  und 
in  ihrem  Zusammenhang  vorzuführen. 

Durch  diese  meine  Arbeit  wird  wohl  der  Beweis  geliefert, 
dass  der  Marxismus  für  unsere  Zeit  und  speciell  für  die  Lösung 
der  socialen  Fragen  viel  wichtiger  ist,  als  gewöhnlich  schon  zu- 
gestanden wird. 

Zugleich  werden  Marx  und  Engels  als  Denker  gewinnen, 
wenngleich  ich  ihre  Philosophie  und  Methode  abweisen  niuss. 
Marx  und  Engels  nöthigen  zur  Discussion  über  viele  Probleme, 
über  die  bisher  in  der  Literatur  über  Marx  fast  gar  nicht  ge- 
handelt wurde. 

Soweit  es  mir  möglich  war  \vide  pag.  b  die  Anm.  \  habe 
ich  auch  die  Entwicklung  der  wichtigsten  Probleme  in  der  marxi- 
$ti&4*hen  Literatur  verfolgt;  der  Leser  soll  eben  ein  Bild  der 
wissenschaftlichen  Situation  des  ganzen  Marxismus  bekommen. 
Auf  die  pag.  30r>  und  51H)  angeführten,  während  «ler  C'orrectur 
de?*  fertigen  Buches  erschienenen  Werke  von  K  a  u  t  s  k  v  und 
Bernstein   konnte   ich  nicht  mehr  eingehen,   obwohl   ich  die 
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Ansicliteu  gerade  dieser  beiden  fahrenden  marxistischen  Theo- 
retiker genauer  verfolge. 

Das  Buch  ist  aus  akademischen  Vorträgen  entstanden.  Das 
erklärt,  warum  ich  häufig  ununterbrochene  Auszüge  aus  Marx' 
und  Engel's  Schriften  und  Aufsätzen  bringe.  Dadurch  mag  das 
Buch  stilistisch  leiden,  aber  die  Sache  dQrfte  eher  gewinnen. 
Viele  Arbeiten  Marx'  und  Engels'  sind  der  grossen  Mehrzahl 
der  Leser  nicht  leicht  zugänglich,  sie  erhalten  derart  eine  voll- 
ständigere Darstellung  der  beurtheilten  Lehren;  natürlich  habe 
ich  die  Auszüge  so  gemacht,  dass  besonders  die  Hauptgedanken  und 
ihre  Begründung  hervortreten.  Immerhin  war  es  derart  möglich, 
auch  Marx'  und  Engel's  Stil  und  ihre  Art  und  Weise  zu  arbeiten 
zu  charakterisiren. 

Bei  der  Ausarbeitung  des  Buches  war  mir  Herr  Dr.  B. 
Kalandra  aus  Wien  (durch  Uebersetzungen,  den  Index  u.  dgl.) 
wesentlich  behilflich. 

Prag,  d.  27.  März  1899. 

Der  Verfasser. 


Druckfehler. 


Pag.    3  Z.    1  V.  u.  li«B  .Umwäliung". 
„      &    „  14   ,    „   Btreicbe  „gegen wärt igfn". 
r  107    r     9   ^    1,   feblt  das  AnfllbruDgaiekhen. 
,  lU   ,  21    ,    .      ,       ,  ,  D*ch  .werden". 

.  134  ,  18   .  0.  seUe  „nicbt"  nach  , Materie". 
,  142  n  13    „  II.  streiche  .die  Übrigen  Ideologien,  z.  B."  und  eneue  durcb 

»eine  weitere  Ideologie'. 
,  219  „  16   ,  o.  lies  „Zola'a  B*te  bumaine". 
.  261    ,  29   „    ,.      „    „werde"  statt  wurde. 

.  287  Bind  im  Text  und  ia  den  Anmerkungen  die  Xummetn  der  Anmer- 
kungen 2,  3,  4  enreprecbend  lu  corrigiren. 
,  339  Z.  23—25  t.  o.  entfAllt  der  Satz  in  der  Klammer. 
,  S52   ,     2-3      „«.„,„„„ 


Inhalt. 


T«rw«rl pag.  V— VI 

Ersteb  Theil. 

Einleitung. 

I. 

Aifftbe  dieser  Stidiee.  —  Lltenritche  Hilftnittel. 

(P*g.  1— 16.) 

A.  Umfang  und  Methode  dieser  Studien.  1.  —  Die  sociale  Frage: 
Sociditmni  und  Mandsmas.  S.  —  Der  Begriff  des  Biarxismus.  8.  —  Umfang 
Dod  Methode  dieser  Studien. 

B.  Die  literarischen  Hilfsmittel  zum  Studium  des  (theore- 
tischen) Marxismus.  4.  —  Die  marxistische  und  social istisc he  Lite- 
ratur. Die  niehtsocialistischen  Schriften  Uher  den  Socialismus.  Ver- 
schiedene literarische  Hilfsmittel. 

Zweiter  Thbil. 

Der  historische  Materialismus. 

II. 

Dit  Harx-Csfelt'tolM  ErkeMbiiatheorie  iid  Metaphysik:  |»ssHlvistis€lier 

Materiallsnis. 

Pmg.  17-91.) 

A.  Marx^  wissenschaftliche  und  philosophische  Entwick- 
ion g.  &.  —  Die  Entwicklung  des  europäischen  Denkens  nach  der 
französischen  Revolution.  Die  Philosophie  wird  politisch-social  und 
wissenschaftlich  (positiv).  Marx  und  Engels  unter  dem  Einflüsse  der 
deotschen,  französischen  und  englischen  Philosophie.  6.  —  Marx  ent- 
wickelt sich  durch  Feuerhach  vom  Hegelismus  sum  Positivismus.  Marx 
ond  Fenerbach.  7.  —  Marx*  Entwicklung  zum  Socialismus  ron  der 
deotschen  Philosophie  aus.  Marx  vorwiegend  ein  deutscher  Philosoph. 
Die  deutsche  Philosophie  weniger  ideologisch  als  Marx  annimmt.  8.  — 
Marx  und  Hegel.  Marx'  HegeFscher  Historismus  wird  durch  Feuerbach 
materialistisch:  der  historische  Materialismus. 

B.  Marx*  Historismus:  die  materialistische  Dialectik.  9.  — 
Marx*  materialistische  Umwandlung  der  Hegerschen  Dislectik.  10.  — 
Marxismos  und  Darwinismus:  die  MarxVhe  Dialectik  und  der  moderne 
ETolotionismos. 


-     VIII    — 

C.  Marx'  paBitiristiacherMatRrialJBmug.  11.  —  Man'  und  Engele' 
Darlegung  des  MaWrialismiiE.  12.  —  Marx'  und  Engel's  unkritischer 
ObjectiTismus  und  vulgärer  MaterialiEmuB.  Ibr  Dogmatismus.  13. -— Marx- 
Engels'  PositiTisinns.  Positive  Wiasenscbaft  contra  Metaphysik  und  Ideo* 
logie.  14.  —  Die  positivistische  Lehre  vom  Aothropomorphismus.  Mjthus 
und  Kritik :  ^ffiotSS**'  *"  ~  Engels'  Begriffbestimmung  der  Philosophie 
(Logik  und  miCIectik).  IS.  —  Marx- Engels'  System  der  Wissen  sc  haften. 
Das  Problem  der  Classification  und  Organisation  der  Wissenschaften, 
logisch  und  social.  17.  —  Engels'  historische  Wissenschaften.  Marx- 
Engels'  übertriebener  Historismus.  Realismus  contra  Historismus.  18.  — 
Marx  und  Engels  als  Sociologen.  Socialismus  und  Sociologic.  19.  —  Marx- 
Engels'  Naturalismus  r  Socialismus  undKatarwisseaschaft.  ist  die  Natur> 
Wissenschaft  demokratisch  und  revolutionär?  20.  —  Die  socialietische 
Popularisation  der  Wissenschaft.  Die  ArbeiterEchaft  und  die  Philosophie. 
Theorie  und  Praxis.  Die  revolutionäre  Praxis.  21.  —  Marx'  ObjectivlBmaa, 
Der  Marxismus  als  Reaction  gegen  den  subjectivistischen  Idealismus  und 
Romantismug.Marx,  Keuerbach, Schopenhauer.  Die socialistis^he Stimmung. 
23.  —  Vorlaufiges  Gesa  mm  turtheil  über  die  Philosophie  Marx':  der 
Marxismus  ein  Eklekticismus,  Der  Mangel  an  Kritik  und  organischer  Syn- 
these der  modernen  philosophiEchen  Elemente.  Der  revolutionäre  Atheismus. 

D.  Die  jüngeren  Marxisten  gegen  den  Materialismus.  23.  — 
Gegen  den  Materialismus  stellen  sich  Bax,  K.  Schmidt,  Stern,  Bernstein 
(Plechanow,  Mehring),  ZurUck  auf  Kant? 

III. 
Der  blttorlache  Materialltnu*. 

|P.g.  M-HB-I 

A.  Die  marxistischen  Definitionen  des  historischen  Maie- 
rialismuB.  24.  —  Die  Benennung:  , historischer  Materialismus".  Marx' 
verschiedene  BegrifTabestimmungen.  Sä.  —  Die  Delinitionen  Engel>'.  Marx 
und  Engels  widersprechen  sich  zu  verechtpdenen  Zeiten.  US,  —  Die 
jüngeren  Marxisten:  Bax  und  Kautsky,  C.  Schmidt,  Bernstein,  Ernst, 
Cunow,  Plechanow  (Deville  u.  a.).  Der  Versuch  einer  systemuti sehen 
und  un materialistischen  Begriffsbestimmung  des  historischen  Materialismus. 
S7.  —  Marx'  historischer  Materialismus  ist  positivistischer,  objectivi- 
■tiacher  Historismus  und  naturalistischer  Oekonomismus.  Die  allmächtigen 
„Verhältnisse*.  Marx'  ultrapositiTistiscber  Amoralismus.  Marx  und  Engels 
schwanken  und  anerkennen  schliesslicb  auch  den  Moralismus.  28,  —  Vor- 
läufige Analyse  der  „Ckono mischen  Verhältnisse",  ihre  wirth schaftliche 
nnd  sociale  Bedeutung,  a)  Die  Prodiictions(TauBch-Commuiiications)- Ver- 
hältnisse. Die  Arbeit  Der  Classeukampf  b)  „Der  Mensch  ist.  was  er 
isst."  Der  EinSuss  von  Armuth  und  Heichthum  physiologisch,  moralisch, 
intellectuell.  c)  Die  sogenannten  animalen  Lebensbedürfnisse.  „Primum 
vivere,  deinde  philosophari."  (Schopenhauer  und  Comte.)  d)  Die  Unter- 
werfung der  Natur.  Theorie  und  Praxis,  e)  Der  historische  Materialismus 
und  der  Darwinismus  und  ETolutionismus.  Eugels  und  Morgan.  29.  — 
Die  späteren  Erklärungen  der  Marxisten  beschränken  die  Krage  auf  die 
trage  nach  dem  Grade  des  ökonomischen  Material ismus.  Dadurch  wird 
die  Hauptfrage  nicht  beseitigt;  sind  die  ökonomischen  Verhältnisse  die 
Ursache  alles  Culturlebens  und  sind  nur  sie  real? 

B.  Der  historische  Materialismus  als  Streben  nach  einer 
wissenschaftlichen  Geschichte:  der  ökonomische  Mate- 
rialismus. SO.  —  Der  historische  Materialismus  forden  eine  wahrhaft 
wissenschaftliche  (iescbichte.  31.  —  Die  Kordening  ist  berechtigt,  aber 
Ton  Marx  unerfüllt.  Wesen  der  historischen  Methode.  Historische  That- 


-     IX     - 

fachen,  aber  aaeh  die  Erkl&rang  ihres  Sinnes:  Geschichte  und  ihr  Ver- 
hallen zur  Philosophie  und  Sociologie.  Eine  materialistische  Geschichte 
anmöglich.  Marx'  geschichtlicher  Materialismus  —  ideologisch.  32.  — 
IHe  Mängel  des  UhertriebeDen  Historismus.  Der  Historismus  als  un- 
kritischer Empirismus.  Was  ist  eigentlich  die  Geschichte?  Der  Histo- 
risnuB  als  Logik  der  Thatsachen.  Die  Gegenwart  als  Bild  der  Ver- 
gangfuheit.  Der  Historismus  als  methodischer  und  ethischer  Dilet- 
tantismus. SS.  —  Marx  und  Engels  haben  den  ökonomischen  Materialis- 
mus nirgends  erwiesen.  Die  fikonomischen  Verhältnisse  stehen  zur  Ideo- 
logie nicht  im  causalen  Verhältnisse.  S4.  —  Diese  Kritik  wird  an  einigen 
Beispielen  der  ökonomischen  Geschichtserklärung  geprüft.  S5.  —  Der 
ökonomische  Materialismus  ein  philosophischer  und  methodischer  Primi- 
tiTismus:  die  Vielheit  und  Complicirtheit  der  socialen  Ursachen  erfordert 
eine  genaue  vergleichende  Methode.  S6  —  Der  ökonomische  Materialismus 
muss  das  individuelle  Bewusstsein  als  Illusion  erklären.  Die  Psychologie 
—  das  Bewusstsein  —  widetlegt  den  ökonomischen  Materialismus.  S7.  — 
Marx  hat  seinen  Illusionismus  weder  psychologisch  noch  sociologisch 
vertieft.  Marx  und  Hegel.'*  Jeder  Illusionismus  zugleich  Desillusionismus: 
die  Philosophie  sucht  den  Sinn  der  Welt  und  des  Lebens.  SH.  ~  Alle 
socialhistorischen  Kiäfte  reduciren  sich  schliesslich  auf  die  drei  obersten 
I^Tchitcheu  Kategorien :  Verstand,  GeftthL  Wollen.  Die  Frage  nach  dem 
Primat  der  psychischen  Thätigkeiten.  Schopenhauer,  Comte,  Kant  und 
Hegel  Marx  materialisirt  die  Hegersche  Dialectik  und  gelangt  derart 
zu  Schopenbauer's  Primat  des  Willens.  Die  Frage  nach  der  eigentlichen 
psychischen  und  socialhistorischen  Triebkraft  und  Spontaneität:  wie  weit 
sind  wir  frei?  39.  -  Wissenschaftlicher  Socialismus  contra  ökonomischen 
Materialismus:  die  positiv  wissenschaftliche  Oekonomik  nicht  Folge, 
sondern  Voraussetzung  des  wirthschafthchen  Comniunismus.  Positivi^tiBche 
und  ^ideologische**  Ideologie?  .Abermals  das  Problem  de««  Anthopomor- 
phismus.  40.  —  Marx'  Begründung  der  Geschichte  als  exacter  Wis^sen* 
Schaft  im  Zusammenhange  mit  der  Entwicklung  der  neueren  So(*iolf»gie 
und  der  Social  Wissenschaften  überhaupt.  41.  —  /.ur  Entwicklung  des 
ökouomi^heo  Materialismus:  Marx  folgt  der  alik«' meinen  wissenschaft- 
lichen Meinung. 

IV. 

INe  OrfMlMtloi  der  Clataeiflesalltoiiaft    Die  hittoritohei  Getetie  iid  die 

Theorie  der  EitwicklMg. 

A.  Eogels'  »Triebkräfte  der  Triebkräfte" :  der  Classenkampf. 
Die  Masse  und  datlndividuum.  4l!. —  Engels' Erklärung  der  zwei 
idrei)  grossen  Classen  und  ihres  ökonomischen  Kampfes:  die  ökonomii»chen 
lateresten  dieser  Classen  die  treibenden  Kräfte  der  modernen  (teschichte. 
4S. —  Die  Gesellschaft  ist  nicht  blos  in  zwei  iresp.  drei)  blassen  organisirt. 
44.  —  Die  Unbestimmtheit  der  Begriffe:  Proletariat,  Bourgeoisie.  4^.  — 
Auch  der  Begriff  des  Classenkampfes  und  Kampfes  ülierhaupt  bleibt  un- 
bettimmf.  Die  Gesellschaft  nicht  blos  durch  den  Kampf  oriranisirt.  46.  — 
I»ie  Psychologie  der  historischen  Kräfte  und  speriell  .der  Triebkräfte 
der  Triebkräfte".  Dreierlei  Motive:  p^^ychologisches  und  wirthschaft- 
liches  qui  pro  quo.  47.  —  Die  Psychologie  der  Masse :  der  Illusionismus. 
Individualismus  und  Socialismn»:  der  Kommunismus  ist  nicht  nur  wirth- 
ichaftlich,  au«  h  geistig  logisch  und  ethisch),  ja  geradezu  blo]oKi^ch. 
Coaraunismus  und  materialistischer  Nnturalismus.  4s  Die  Hauptregeln 
flir  da%  Studium  des  Verhältnisvos  des  Individuums  zur  Masse.  Die 
aothropomorphistische  Auffassung  der  .Masse  und  (ieselUchaft.  Ist  die  Ue- 
•ellsrhaft  ein  Organismus?     Die   fehlerhafte  Methode  des  sociologisrlien 
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Organicismus.  Die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Gesammtheit  — 
Majorität  —  Minorität  ^-  Individuum.  Der  Marxismus  hat  das  Problem 
des  Individualismus  und  Collectivismus  (Socialismus,  allgemeiner  Com- 
munismus)  nicht  gelöst.  Die  grossen  Massen  sind  nicht  die  letzten  Trieb- 
kräfte der  Geschichte.  49.  —  Das  Gemeinbewusstsein  entwickelt  sich 
historisch:  das  Geschichtebewusstsein.  50.  —  Historische  Skizze  der 
wichtigsten  Ansichten  über  das  Verhältnis  des  Einzeln-  zum  Gemein- 
bewusstsein. 

B.  Die  historischeu  Gesetze  und  die  Theorie  der  Entwick- 
lung. 51.  Marx  und  Engels  erblicken  die  Wissenschaftlichkeit  der  Ge- 
schichte in  der  Aufstellung  von  Gesetzen,  speciell  von  Naturgesetzen. 
52.  —  Unklarheiten  darüber,  was  wissenschaftlich  erklären  heisst.  Gibt 
es  bei  Marx  allgemeine  Entwicklungsgesetze?  53.  —  Die  Marx'sche 
Theorie  der  Entwicklung  nach  dem  Gesetze  der  Negation  der  Negation. 
Dieser  Katastrophismus  passt  nicht  zu  seinem  Evolutionismus.  54.  — 
Marx  betont  die  Entwickelung  mehr  als  den  Fortschritt.  Positivistischer 
Impassibilismus.  Der  Massstab  des  Fortschrittes.  55.  —  Der  Rückschritt 
im  Fortschritt.  56.  —  Die  wichtigsten  Entwicklungsstadien.  57.  —  Einen 
geradlinigen,  massigen  und  plötzlichen  Fortschritt  gibt  es  nicht.  Ist  der 
zukünftige  Communismus  ein  stationärer  Zustand?  58.  —  Wie  erklärt 
Marx  den  Fortschritt  überhaupt?  Die  Erklärung  des  Fortschrittes  muss 
nicht  nur  sociologisch,  sie  muss  auch  metaphysisch  sein.  Die  Rückkehr 
zu  Kant  auch  eine  metaphysische  Revision  des  Materialismus? 

C.  Das  sociale  Ideal  und  derUtopismus.  Die  Willensfreiheit 
und  die  historischen  Gesetze.  59.  —  Die  Furcht  der  Marxisten 
vor  dem  ütopismus?  Was  ist  ütopismus?  60.  —  Die  Ansichten  Marx', 
Engels'  u.  a.  Marxisten  über  das  sociale  Zukiinftsprogramm.  Renard's 
Wissenschaft  des  socialen  Ideals.  61.  —  Das  socialhistorische  Voraus- 
wissen und  Vorhersagen.  62.  —  Dieses  Vorhersagen  beseitigt  nicht  die 
Ethik,  das  Bewusstsein  und  Gewissen.  Ethik  und  Geschichtsphilosophie. 
63.  — ^  Marx'  und  Engels'  Sprung  in  das  Reich  der  Freiheit:  die  Willens- 
freiheit. Die  sociale  Teleologie  und  das  sociale  Ideal.  64.  —  Marx'  und 
Engels*  Verwechslung  des  Determinismus  mit  dem  Fatalismus.  Die  „Ver- 
hältnisse'' und  der  naturalistische  Objectivismus  überhaupt. 


Dritter  Theil. 

Wesen  und  Entwicklung  der  wirthschafUichen  Organi- 
sation der  OesellschafL 

V. 
Der  Kampf  der  wirthsohaftlichen  Classen. 

(Pag.  235-813.) 

A.  Marx'  Bild  des  modernen  Capitalismus.  65.  —  Die  Aufgabe 
dieses  Theiles  unserer  IStudien:  die  Darstellung  der  wirthschaftlichen 
Classen  und  ihres  Kampfes.  66.  —  Marx'  Werththeorie:  die  Güter  leiten 
ihren  Werth  aus  der  Arbeit  ab.  67.  —  Der  Tausch.  Mehrwerth  und 
Capital.  Die  Arbeit  eine  Waare.  Der  Lohn.  Die  Wirkungen  der  Ma- 
schinerie und  des  technischen  Fortschrittes  überhaupt.  Die  Reserve- 
armee: relative  Uebervölkerung.  Die  Concentration  des  Kapitals.  Der 
ökonomische  Fetischismus.  68.  —  Die  Entwicklung  der  capitalistischen 
Grossindustrie  seit  der  sogenannten  ursprünglichen  Accumulation.  69. 
—  Die  drei  Hauptstadien  der  wirthschaftlichen  Entwickelung.  Das  Gesetz 
der  Negation  der  Negation   treibt  den  Capitalismus  zum  Communismus : 
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Expropriation  der  Expropriateure.  70.  —  Die  resuoiirende  FormuUruDg 
dieser  Ansichten  durch  Engels. 
B.  Kritik  der  Mar x^ sehen  Mehrwerththeorie.  71.  —  Das Marx^sche 
Kapital  eine  Theorie  der  capitalistischen  Ausbeutung:  der  Mehrwerth- 
hegriflf  das  Object  unserer  Kritik.  72.  —  Der  Werth  lilsst  sich  durch  die 
Arbeit  allein  nicht  erklaren.  Beweis  davon  der  Widerspruch  zwischen 
dem  I.  und  III.  Bd.  des  Kapital.  Mehrarbeit  oder  Concurrenz?  Die 
wichtigsten  Versuche,  don  Zwiespalt  des  I.  und  III.  Bandes  zu  erklären. 
7^  —  War  sich  dieses  Zwiespalts  Marx  bewusst?  74.  —  Die  socio- 
logischen  und  philosophischen  Fehler  des  Marxismus  rächen  sich  an  den 
nationalökonomischen  Lehren.  Der  eigentliche  wissenschaftliche  Cha- 
rakter des  „Kapitals":  Unfertigkeit  und  Schwanken.  75.  —  Die  Arbeit 
allein  bildet  den  Werth  nicht.  Ohne  die  Kategorie  des  Nutzens  lässt 
sich  der  WerthbegrifF  nicht  feststellen.  Was  bildet  den  Werth  der  Arbeit 
selbst?  Arbeit  und  Arbeitskrsft.  76.  —  Der  materialistische  Objecti- 
▼ismus  der  Marx'schen  Werththeorie.  Marx  gegen  das  Element  der 
Nützlichkeit,  weil  sie  auf  Motive  hinweist.  Die  Nachfrage  mit  dem 
ökonomischen  Materialismus  unvereinbar.  Die  psychophysische  Beurteilung 
der  Arbeit.  77.  Das  Verhältnis  der  Ethik  und  Oekonomik.  Der  Egois- 
mus und  Altruismus  im  Wirthscbaftsleben.  W^csen  und  Methode  der 
Oekonomik.  78.  —  Marx  über  physische  und  geistige  Arbeit:  einfache 
und  zusammengesetzte  Arbeit.  Der  ökonomische  Materialismus  ungenügend. 
Der  Werth  der  Arbeit  wird  nicht  durch  die  Zeit  gemessen.  Marx^  Lohn- 
theorie damit  im  Widerspruch.  79.  —  Der  Begriff  der  „gesellschaftlichen** 
Arbeit.  Der  Fetischismus  der  Arbeit.  80.  —  Die  Arbeitsteilung.  Marx^ 
Ideal  der  „absoluten  Disponibilität".  Der  Materialismus  und  Primitivismus 
ungeeignet,  das  Problem  der  Theilung  und  Organisation  der  Arbeit  richtig 
zu  begreifen.  81.  —  Die  Arbeitstheilung  als  Grundlage  der  Classen- 
bildung.  Kigenthums-  und  Arbeitsciassen.  Engels^  Erklärung  der  Ent- 
wicklung der  Classen  uneinheitlich.  82.  —  Die  Marx'schc  Lehre  von  der 
Concentration  des  Capitals  unrichtig:  der  Mittelstand  schwindet  nicht, 
wie  Marx  lehrte.  Der  III.  wiederum  gegen  den  I.  Band.  Bernstein  gegen 
den  Marx'schen  Katastrophismus,  Mehrwerth  und  Classenkampf.  83.  — 
Der  Marx^sche  Gegensatz  des  Capitalismus  und  Proletarismus  W^esen 
des  modernen  Capitalismus.  Der  Capitalismus  nicht  die  einzige  Ursache 
des  Elends.  Der  Gesammtzustand  der  Arbeiterschaft  widerlegt  Marx* 
Theorie  der  allgemeinen  Decadenx.  Die  socialistische  Stimmung  nicht 
decadent.  H4  —  Marx*  Theorie  der  Decadenz  widerlegt  durch  die  Daten 
der  Populationistik.  Marx  contra  Mathus  und  Lassalle.  Marx  fUr  Dar- 
win und  darum  auch  für  —  Mathus.  Abermals  der  III.  gegen  den  I. 
Band.  8ö.  —  Marx  selbst  löst  seine  zwei  Ilauptclassen  in  Einzelindi- 
viduen auf.  86.  —  Marx  über  den  Handel.  Der  moderne  Kaufmann. 
87.  —  Die  Agrarfrage.  Marx'  Lehre  von  der  Henie  und  seine  Werth- 
theorie. 88.  —  Marx'  Wirthschaftsgeschichte.  89.  —  Das  abschliessende 
Unheil  über  Marx*  Oekonomik.  Die  Bedeutung  \on  Marx*  Werththeorie: 
das  Zeitalter  der  Arbeit.  Arbeit  als  Kleinarbeit.  Demokratische  Arbeit 
contra  aristokratischen  Sport.  Marx'  und  Engels'  Uevolutionismus  noch 
romantisch  aristokratisch.     Die  Unzulänglichkeit  des  Materialismus. 

VI 
Eatttehvng  und  Entwicklung  der  Civiliaation.        Der  ConiBiuniaBiua. 

(Pag.  :il:{    SHd  \ 

A.  DerCommunismusderZukunft.  9i).  —  I  >er  Marxismus  ist  seinem 
Wesen  nach  Communismiis.  Marx'  oomniuuistib.che  Forderungen.  Seine 
Nachfolger.     —  91.  Der  Communismus   und   Materialismus.    t>2.  —  l>er 
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Marx'scbe  Communismns  Dicht  blos  ein  wirthscbaftliches,  sondern  auch 
geistiges  und  Überhaupt  culturelles  Gesellschaftssystem.  93.  —  Begriff- 
bestimmung :  Socialismus,  Communismus,  CoUectivismus.  Der  Standpunkt 
des  Autors.  94.  —  Kritik  des  Marx'scben  communistischen  Systems.  Der 
vermeintliche  Gegensatz  des  Communismus  zum  Capitalismus.  Inwiefern 
wird  der  Communismus  schon  jetzt  vorbereitet?  Unbestimmtheiten  Über 
das  Princip  der  Vertheilung  u.  dgl.  Marx  und  Engels  haben  den  Com- 
munismus zuletzt  so  gut  wie  aufgegeben. 

B.  Der  Urcommunismus.  Die  Entwicklung  der  Familie  und 
derCivilisatioD.  95.  —  Marx  und  Plato:  die  Bedeutung  der  Kamilie 
fUr  den  Marx'schen  Communismus.  Engelb'  Schrift  Über  die  Familie 
(Engels  und  Morgan).  96.  —  Der  Grundgedanke  dieser  Schrift :  die  Gesell- 
schaft ist  ursprünglich  durch  Familienbande,  nicht  durch  die  Productions- 
verhältnisse  organisirt.  Der  Widerspruch  mit  dem  historischen  Materialis- 
mus. 97.  —  Engels  über  die  einzelnen  Stadien  der  Entwicklung  der 
Familie  und  der  Cultur.  98.  —  Abermals  Moralismus  contra  Amoralis- 
mus. Engels'  Fetischismus  der  Blutsverwandtschaft.  Engels^  Ansichten 
über  die  Urfamilie  unrichtig.  Das  Engels^sche  Matriarchat  hat  es  nie 
gegeben.  99.  —  Was  Wesen  der  ursprünglichen  Gens.  Die  Gentilver- 
fassung  kein  Gegensatz  zum  Staate.  Der  Urcommunismus  negativ,  nicht 
positiv.  Der  sog.  Agrarcommunismus  der  Urzeit.  100.  —  Engels'  Schilde- 
rung der  Gentilverfassung  bei  den  europäischen  Völkern,  zumal  den 
Germanen  und  Slaven.  Der  russische  Mir  und  die  Zadruga.  Engels  und 
die  Siawophilen.  101.  —  Civilisation  und  Barbarei:  die  Civilisation  Deca- 
denz  und  Degeneration.  102.  —  Kritik  der  Engels'schen  Culturgeschichte 
und  speciell  seiner  Theorie  der  Decadenz.  103.  —  Was  der  Engels'sche 
Urcommunismus  eigentlich  ist:  einen  absoluten  Communismus  hat  es  nie 
gegeben.  Der  Geschlechts-  und  Familiencommunismus  als  Basis  des  wirth- 
schaftlichen  Communismus 

C.  Die  Frauen  frage;  Freie  Liebe.  104.  —  Der  zukünftige  Com- 
munismus soll  auch  geschlechtlich  sein.  Engels^  Geschichte  der  gegen- 
wärtigen Monogamie.  Die  P'amilie  des  Bourgeois  und  des  Proletariers. 
Der  Socialismus  und  die  individuelle  Geschlechtsliebe.  Die  freie  Liebe 
der  Zukunft.  105.  Engels'  decadente  Liebestheorie  und  ihre  Gründe : 
der  Materialismus.  Ein  zweifacher  Typus  der  Decadenz  —  der  katho- 
lische und  protestantische.     Liebe,  nicht  freie  Liebe ! 


Vierter  Theil. 

Die  ideologischen  Systeme. 

VIL 
Staat  und  Recht 

iPag,  387—426.) 

106.  —  Die  Entwicklung  des  politischen  Denkens  in  Deutschland. 
(Die  Hegel'sche  Linke,)  107.  —  Marx'  Staatslehre  und  ihre  Entwicklung. 
Der  Staat  und  die  Bourgeoisie.  Der  politische  Staat.  108.  —  Die  Staats- 
lehre Engels'.  Der  Staat  als  Gegensatz  der  Gentilorganisation.  Die  Ent- 
wicklung des  Staates.  Der  Staat  stirbt  ab.  109.  —  Die  Staatslehre  des 
historischen  Materialismus  ungenügend:  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des 
Staates.  Der  Staat  und  die  wirthschaftliche  Organisation.  Der  Staat  und 
die  Kirche.  Der  Staat  und  die  Nationalität.  Der  Marx-Engels'sche  Begriff 
der  „Gesellschaft^.  Anarchismus  und  Staatssocialisrous.  Bernstein  contra 
Marx-Engels.  110.  —  Die  Entwicklung  des  modernen  Staates:  die  wirth- 
schaftliche  und    intellectuelle  Organisation  verselbständigt  sich.     Staat  und 
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Philosophie.  Aphilosophismns  imd  Astatismus  (Anarcbismus).  Centralisation 
UDtl  Autonomisation;  fiiiictionelle  nicht  blos  locale  Autonomie.  111.  —  Marx^ 
und  KngelB^  Rechtsphilosophie.  112.  —  Das  Recht  hat  einen  weiteren  Um- 
fang als  die  Wirthschaft.  Die  Productionsform  bedingt  nicht  die  £igenthums* 
formen.  Die  Sanction  des  Rechtes  nur  in  der  Macht  und  im  Willen  der 
Mehrheit?  IIS.  —  Ensels^  Erklärung  der  Menschenrechte  und  besonders 
der  proletarischen  Forderung  der  Gleichheit.  114.  —  Der  positivistische 
Historismus  anerkennt  keine  positiven  llecbtsbegnffe.  Die  Menschenrechte 
entwickeln  sich  auf  kirchlich-religiösem  Gebiete.  Marx'  und  Engels^  Gleich- 
heitsbegriff unbestimmt. 

VIII. 
Natienalität  und  Intematlonalltät. 

Paj?.  4i6-454.; 

115.  —  Einige  neuere  Stimmen  seitens  der  Marxisten  über  die 
Nationalitätenfrage.  IIB.  —  Marx^  und  Engels'  Ansichten.  Ihr  praktischer 
Internationalismus.  117.  —  Die  Entwickhing  des  Nationalitätsprincipes. 
IIH.  —  Kautsky  Ober  den  Fcdcralismus  der  Nationen.  Die  Nationalität 
and  Ilamanität.  Das  Sprachenrecht  ein  Naturrecht.  Cosmopolitismus. 
Nationalismus,  Socialismus.  119.  —  Marx  und  die  Marxisten  über  Russlund 
und  die  Slawen.  Der  Marxismus  und  die  poluischc  Frage.  Die  Marxisten 
gegen  den  deutschen  Chauvinismus.     120.  —  Marx  und  die  Judenfrage. 

IX. 
Die  religiöae  Frage. 

(Pag.  4:»5  -iHl.\ 

131.  —  Marx'  Kapital  fuhrt  Fenerbach's  Kritik  der  Religion  zu  Ende : 
der  religiöse  Anthropomorphismus  als  ökonomischer  Fetii^cbmus.  122.  —  Die 
Keligionsphilosophie  Engels'.  123.  —  Der  Anthropomophiimus  erschöpft 
nicht  das  Wesen  der  Religion.  Marx  und  En^elK  erneuern  mit  F«Mierbach 
den  rationalistischen  Deismus.  Die  Religion  und  ibr  ethisches  und  sociales 
Element.  Der  moderne  Kampf  um  Gott.  124.  —  Marx'  revolutionärer 
Atheismus:  das  Christenthum  eine  Religion  der  Sclaven.  12r).  —  Der  Ein- 
flu^s  der  Religion  in  neuer  Zeit.  Die  Reformation.  Die  culturelle  Be- 
dentang des  grossen  historischen  religiösen  Dualismus:  Katbolicismus  und 
Protestantismus.  Das  Wesen  des  Protestantismus  und  seine  Bedeutung 
für  die  moderne  Philosophie,  Wissenschaft,  Moral  und  Politik.  Zwei  Typen 
der  Wirthschaft  überhaupt  und  speciell  auch  det»  Socialismus:  der  katho- 
lische und  protestantische.  Der  historische  Materialismus  und  das  religiöse 
i'roblem.  126.  —  Das  Verhältnis  des  Marxismus  zum  Katbolicismus,  Pro« 
testaotismus,  Judenthum.  127.  —  Die  jüngeren  Marxisten  und  die  religiöse 
Frage.  Ist  die  Religion  Privatsache?  Inwiefern  der  Socialismus  eine  religiöse 
Bewegong  ist. 

X. 

Die  ethische  Frage. 

(Pak    4t*S    ^0**  • 

12H.  —  Marx  und  Engels  für  den  positivistischen  Amoralismus,  aber 
fugleich  für  den  humanitären  Moral ismns.  Marx  und  Engels  ucccptiren 
Feuerbach's  Humanismus:  der  ^reale"  Humanismus  olme  Sentimentalität.  Die 
Clat^enmoral  relativ,  aber  trotzdem  ^wirklich  menschlich**.  121>  ~  Die 
Doetisch«  Begründung  des  Sittengesetzes.  Ua>  Sitteug('>etz  i>t  absolut:  in 
welchem  Sinne.  Eine  blosse  Classeiimoral  gibt  es  nicht:  die  .wirklich 
menschliche*  ^^tikunf umoral ".    Die  noetische  (trundfragu  über  die  ethische 
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SanctioD.  Sittlichkeit  und  Religion  130.  —  Der  materielle  Inhalt  des  Sitten- 
gesetzes. Marx'  und  Engels'  Dualismus.  Der  Egoismus  und  Altruismus. 
Der  Mensch  nach  Marx  wesentlich  egoistisch.  131.  —  Marx'  Furcht  vor 
Sentimentalität  unbegründet:  die  Entwicklung  des  modernen  Humanitäts- 
ideals. Humanität  ohne  Liebe  unmöglich :  nicht  nur  wissenschaftlicher,  auch 
socialer  Socialismus !  Marx^s  und  Engels'  aristokratischer  Hedonismus.  132. 
—  Die  moderne  Liebe:  die  demokratische  Liebe.  133.  —  Die  jüngeren 
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Erster  Theil. 


Einleitung. 


I. 

Aufgabe  dieser  Studien.  —  Literarische  Hilfsmittel. 

.1. 
Umfang  und  Methode  dieser  Studien. 

1.  —  Ich  habe  für  meine  socialen  Studien  den  conven- 
tioneilen Titel:  Sociale  Frage  gewählt,  obgleich  derselbe  wegen 
seiner  Vieldeutigkeit  unvortlieilhaft  ist.  Sociale  Frage  — 
das  ist  die  überwältigende  Thatsache  all  des  ökonomischen  und 
jresellschaftlichen,  materiellen  und  moralischen  Elends,  welches 
wir  alle  stets  und  überall  vor  Augen  haben,  mögen  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  den  Luxus  der  Reichen  oder  die  Noth  der 
Prcdetarier  richten,  mögen  wir  das  Leben  der  Stiidte  oder  des 
lindes  beobachten,   auf  der   Gasse   oder   in    der   Häuslichkeit 

genauer  zusehen Sociale  Frage  —  das  bedeutet  heute 

l'nruhe  und  Unzufriedenheit,  Sehnen  und  Fürchten,  Hotfen  und 
Verzweifeln,  Leid  und  Ingrimm  von  Tausenden,  Millionen  .  .  . 

Concret  und  praktisch  genommen  ist  heute  die  sociale 
Frage  das  Problem  des  Socialismus;  in  unseren  Verhältnissen 
aber  ist  der  Socialismus  vornehmlich  Marxismus.  Wir  wollen 
uns  darum  mit  dem  Marxismus  beschäftigen.  Ich  beschranke 
mirh  aber  in  dieser  ersten  Studie  auf  die  Ermittlung  und  Dar- 
legung der  sociologischen  und  philosophischen  Grundlagen  des 
Marxismus. 

Es  ist  begreiflich,  dass  jeder  von  den  verschiedenen  Fach- 
mannern beim  Studium  des  Socialismus  seinen  Standpunkt  für 
den  wichtigsten  hält.  Der  Jurist  (z.  H.  Menger)  denkt,  die 
lYoldeme  des  Socialismus    wären  juristisch   zu   formuliren,    die 


Nationalokonomeu  ieiren  das  Hauiii^cw:..  h:  auf  die  "konomischen 
Fragen:  i^h  will  den  Soriali>mi;>  und  spe-iell  ile:i  Marxismus 
sociolo^S'h  und  piiiIosophis«li  jiriifen  un.i  ixlaiibe  »iazu  schon 
darum  ber^r^htiiit  zu  sein,  well  ^eratie  iia<  nat:i»nalökononiische 
Bearbeiten  derma->en  überwieüt.  ais  ob  »ier  >ooiali<nnis  that- 
Sii^rhli^J!  blos  e:D»f  ökonomi^rhe  Fvaee  wäre.  I»ass  der  Socialismus 
gar  nur  eine  Mairenfraiie.  *'\Ar  Mt  »er-  u:ui  » rabelfrace  wäre  — 
^'ewiss  nur  für  <<»tiale  Kellner,  «ieren  e>  freiiieh  in  einer  Zeit, 
in  der  beinalic  .s^hon  Alle-  ..so.-inl*  ucw. irden,  szenui  jiibt. 

Im*.'  liervorraLTend-ren  Sotiali>ten  seli'St  haben  den  Socialismus 
in  theoretischer  Hin.-i<-ht  >r*.^is  für  ciüe  vollständiL'e  und  neue 
Weltansfhauuni:.  in  praktis«  lier  als  .Streuen  nach  einer  neuen 
Geselis'iiaftsordnunt!  erklärt:  -lie  natioi!alMk»»ni»uii>rhen  Anschau- 
ungen und  Kinrii-iituniien  sind  «labei  uustreitiii  sehr  wichtig, 
ai^er  sie  ers'iiöpfeu  den  So«iali>niu<  mit  nichten  auch  nicht 
vom  Standpunkte  des  Historischen  Materialismus». 

l>ie  Probleme  des  Sorialismus  sind  vorwiegend  philosophiscli: 
Der  gegenwärtige  Socialismus  zwimrt  mit  seiner  Praxis  und  mit 
seiner  Tiieorie  einen  Jeden  zur  Revision  seiner  eigenen  Welt- 
anschauuii'j;  und  Leben>fiihrum:.  Ih-r  S.Mialismus  ist  zum  Prüf- 
stein unseres  Winsens  und  <jtfwissens  geworden. 

2.  —  Man  hat  schon  «iarübor  verhandelt,  ob  überhaupt  von 
Marxismus  die  Kede  sein  könne.  Marx  habe  keine  vollständige 
Weltanschauung  ausgearbeitet,  b.öchstons  einisie  grössere  oder 
kleinere  Fragmente  dersell»en  »relielert :  die  Parteibewegung, 
welche  Marx'  nationalökonomische  Lehre  acceptirt,  sei  auch 
keine  vollständig  einheitli<he,  sie  sei  nicht  der  ganze  Socialismus 
u.  dgl.  Darauf  antworte  ich.  dass  man  von  Marxismus  sprechen 
kann  und  muss. 

Es  ist  wahr.  Marx  hat  kein  bis  ins  Detail  durchgear- 
beitetes philosophisches  System  aufgestellt;  aber  wer  auch  nur 
den  I.  Band  des  Kapitals  durchliest,  der  wird  die  Marx'sche 
Weltanscliauung  erkennen  können  und  müssen.  Fine  philo- 
sophische Weltanschauung  hat  ja  nicht  blos  derjenige,  der 
dieselbe  in  den  verschiedenen  Disciplinen  ordnungsmässig  aus- 
gearbeitet hat.  l'ebrigens  hat  Marx  seine  Philosophie  auch  in 
speciellen  Arbeiten  niedergelegt.  Nur  dass  diese  noch  nicht 
genug  bekannt  sind,  weil  sie  in  unzugänglichen  Zeitschriften 
oder  in  einer  längst  vergriffenen  Schrift  enthalten  sind.  In  den 
Anmerkungen  über  Feuerbach.  in  dem  Artikel  überHegePs 
Rechtsphilosophie  und  über  die  Judenfrage,  in  der  ganzen  Schrift 
„Die  heilige  Familie**  (Fngels  hat  darin  nur  einen  kleinen 
Theil)  und  endlich  in  zahlreichen  l^artien  der  verschiedenen 
Schriften  und  in  vielen  Artikeln  (eine  grosse,  zweibändige,  mit 
Engels  verfasste  philosophische  Schrift  konnte  nicht  publicirt 
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werden)  —  hier  haben  wir  die  Marx^sche  Philosophie  und 
ziemlich  vollständig^.  Marx  hat  sich  von  allem  Anfang  an  mit 
der  Philosophie  sehr  eifrig  besrhilftii^t :  die  Philosophie  sollte 
ihm  zum  Lebensberuf  werden  und  noch  in  si)äten  Tagen  tru^ 
er  sich  mit  dem  (iedanken,  eine  Logik  und  (Jeschichte  der 
Philosophie  zu  schreiben  —  in  der  That  war  seine  Entwicklung 
von  der  abstracten  Philosophie  zu  den  concreteren  iSocialwissen- 
Schäften  sozusagen  ganz  logisch:  auf  dem  Untergründe  seiner 
Philosophie  baut  Marx  sein  nationalökonomisches  System  auf: 
Zuerst  beschilftigt  er  sich  mit  Philosophie  (^er  wollte  sich  ja 
für  Philosophie  habilitireu):  dann  widmet  er  sich  dem  Studium 
des  Socialismus,  der  ihn  zur  Sociologie  hinführt,  zum  Schlüsse 
bildet  er  sich  zum  Kachmanne  in  der  Oekonomik  und  Wirth- 
schaftsgeschichte  aus.  An  die  philosophischen  Schriften  reihen 
sich  historische  und  politische  Arbeiten,  namentlich  die  Auf- 
.*i;itze  über  das  Jahr  1S4X;  auch  in  diesen  Arbeiten  finden  wir 
Marx'  philosophische  und  sociologische   Ansichten. 

Von  Marxismus  kann  man  endlich  deswegen  sprechen, 
weil  die  Marx'sche  Piiii<»soi)hie  v(m  Kngels.  und  gewiss  mit 
M  a  r  X*  Hilfe,  systematisirt  wurde.  Marx  und  K  n  g  (;  1  s  arbeiteten 
l»einahe  A<)  Jahre  zusammen,  jahrelang  verkehrten  sie  täglich 
miteinander,  und  so  sind  die  philosopliischen  Schriften  Kngels' 
au<h  in  dieser  Hinsicht  eine  Hearbeitung  der  Marx'schcn  Ideen. 
Manchen  l>eweis  davon  wird  der  Leser  in  den  weiteren  Erörte- 
rungen rinden.  I>ie Schrift  über  Fe  uerbach  und  gegen  Hühring 
ist  nicht  nur  Engels',  sond<»rn  auch  Marx'  Erkenntnistheorie 
und  Metaphysik.  Ind  besonders  die  Schrift  gegen  D  üb  ring 
hatte  einen  grossen  und  entscheidenden  Eintluss  auf  die  heran- 
wachsende (ieneration  der  deutschen  Marxisten  V). 

Es  ist  wohl  wahr,  dass  sich  Marx  und  Engels  entwicktdt 
und  (lass  sich  ihre  Anschauungen,  und  keineswegs  nebensilchliche 
An.<chauungen,  mit  der  Zeit  geändert  haben.  Aber  auch  bei  Kant 
la>sen  sich  verschieden«»  Entwicklungsphasen  unterscheiden, 
geschweige  denn  bei  Sibelling  u.  A.  Oiese  Entwicklung  <ler 
Marx'.M-hen  und  Eng<*ls's<-hen  Ideen  i>t  noch  In'Ute  in  den 
Jüngeren  Eührern  der  deutschen  socialdem<»kratischen  Partei 
nicht    vollendet.    Ich    .*^elbst    sehe    in    dieser  Entwicklung   eine 

^)  V.Am'T  dio  Srlnift  gv^vn  Diihring,  über  di(»<i>  inarxistisclH»  .M«*td- 
pL>bik,  sa^t  Katitsky,  dass  sir  in  drii  Köpfm  dw  Murxistoii  rinr  wahr«* 
i.inwjilziiD|;(  lu'Wirkt  hal)o:  diircli  sio  hiittcn  sio  «Tsl  jjolrrnt,  Marx  voH- 
koinfn«-n  m  vrrst<*hrn  und  einluMtlirh  autziifassen,  erst  k\'\v%v  Schtil't  hal»«- 
ibien  Kopf  von  aUoii  reborblpihseln  d<'s  utopistisch«'n.  kathoiicr-soriali>tisrh«Mi. 
>»tir(ferlirlid«*mokratisch<'n  I)cnkf>ns  gtreini^t.  NZrit.  l^'.U  I>arHiiiisiinis  uiul 
Marxi»mii$,  715.  In  gh'irhor  Art  spricht  von  dii's«»r  Schritt  HcrnsttMn, 
NZ  »  \f^\*A:  /'ur  dritten  Aut!at;e  von  Fr.  Kngels'  ^Herrn  Kiigen  DUhnng*« 
mwAlzuni;^  dor  Wissenschaft**. 
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Krise,  aber  ich  sehe  nicht,  «lass  der  Marxismus  deswegen  auf- 
cehOn  hätte,  ein  besonderes  philosophisches,  sociologisches  und 
politisches  System  zu  sein. 

3.  —  Eine  vollsiändiize  und  systematische  Analvse  der 
socialen  Frage  wäre  meiner  Ansicht  nach  am  besten  folgender- 
masseu  einzurichten: 

Den  Anfang  sollte  die  Harstellung  des  philosophischen 
Gehaltes  der  socialen  Lehren  bilden.  Von  den  philosophischen 
Grundlagen  kann  man  zur  sociologischen  Theorie  übergehen. 
Hier  würde  man  wiederum  zuerst  die  absinicten  Gnindlehren 
durchnehmen,  dann  die  concreten.  In  dem  abstracten  Theile 
handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  Erklärung  der  gesellschaft- 
lichen Organisation   sosenaunte  socioloüische  Statik  und  Entwick- 
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lung  «Geschichtsphilosophie  oder  sociologische  Dynamik»:  die 
concreten  Theilf  sin*l  den  einzelnen  gesellschaftlichen  Gebieten 
gewidmet,  also:  Staatslehre.  Oekonomik.  Geschichte,  sei  es 
Specialgeschichte  z.  B.  Wirthschafisgeschichte  überhaupt.  In- 
dustrie-, pi.ditische  Geschichte  u.  s.  w.  i  oder  allgemeine,  even- 
tuell Culturgeschi»hte. 

Na'^h  diesen  theoretischen  Theilen  wünie  die  Analvse  der 
I»rakt:schen,  der  s^cialis^ischen  und  nichtsocialistischen.  socialen 
Tnängkeir  folgen. 

Endlich  bleiben  noch  die  Geschichte  der  socialen  und 
-0«  ialisti-cheu  Lehren  und  die  Geschichte  der  socialistischen 
Bewe^nrnt:  übrig. 

Ineser  Plan  ist,  wie  ersichtlich,  auf  Grund  einer  beson- 
derr^n  <  lassltication  »ier  Wissenschaften  angelegt.  Wir  werden 
im  Verlauf  lier  Untersuohua::  öfters  auf  diese  Ciassilication  zu- 
rückkommen:  hier  berühre  ich  den  Gei^enstand  nur  deshalb, 
um  die  lodsche  Aufeinanderfolge  meiner  Studien  anzusehen, 
von  wel'  hen  :» h  wohl  nur  einen  Theii  ausführen  durfte.  In 
«iieser  ersten  Studie  beginne  ich  mi:  dem  Marxismus:  in  einem 
zweiten  Buohe  mOchte  i-  n  gerne  die  Entwicklung  der  socialisti- 
schen Brweguni:  liieses  J:\hrhunder:s  sciiildonu  7um  Schluss 
S"'.".:e  'iis  »tanze  in  den  «ininds^iven  vier  socialen  Reform  aus- 
reifen. —  i»  h  weiss  nur  nicht,  ».»V  ich  da.'u  don  Muth  linden  werde. 

I»i.":h.  i  I:  wiä  keine  TiAne  niachen.  n>.:::lerweile  gibt  es 
nii:  dem  Mai-\:snius  Arbei:  -leniiü. 

In  .ier  Literatur.  n:in:en:iich  in  der  antisvvialisiischen 
Literatur,  werden  gewöhnlich  ein.'ol.ie  Bobauptungen  und  Lehren 
Marx*  Vehandeit.  ob  es  -  B.  waiir  se:,  dass  die  Gesellschaft 
pr-»ie:arlsin  werde,  ob  .iio  Marxsvhe  Wonhthoorie  richtig 
sei  u.  s.  w.  «lewiss  >:a.i  ;iHe  diese  Fngon  sehr  wichtig.  Mich 
aber  interessirt  mehr  die  ph:h^>öphi>.ho  iir;;ndia;;e  und  das 
g:i::ze  Systen;.  ;.ls  diese  E::je.:.ir;igen.    lc:i    sa^io  ausdrücklich. 


dass  ich  auch  speciellen  Problemen  nicht  ausweichen  werde, 
aber  immer  handelt  sich^s  dabei  um  das  Ganze,  um  das  Svstem, 
das  bisher  bei  Marx  fast  gänzlich  vernachlässigt  wurde. 

Ich  habe  darum  eine  andere  Behandlungsweise  gewählt. 
Verschiedene  und  gewiss  auch  vortreffliche  „Quintessenzen** 
u.  dgl.  des  Socialismus  gibt  es  schon  genug:  aber  es  sind  das 
eher  politische  Tendenzschriften  als  Darstellungen  der  strittigen 
I^^hren,  mir  aber  handelt  es  sich  um  diese  Darstellung.  Deshalb 
gebe  ich  die  einzelnen  Lehren  Marx'  oder  Engels'  hie  und 
da  auch  ausführlicher  und  womöglich  mit  ihren  eigenen  Worten 
wieder:  das  thue  ich  auch  deshalb,  weil  manche  und  wichtige 
Arbeiten  Marx'  schwer  zugänglich  sind.  Besonders  ist  es  zu 
bedauern,  da.ss  die  Anhänger  Marx'  nicht  rechtzeitig  für  die 
Herausgabe  seiner  philosophisclien  und  ])o]itischen  Artikel  und 
Arbeiten  gesorgt  haben :  so  geschah  es,  dass  Marx  so  einseitig 
:ils  Nationalökonom  und  nicht  auch  als  Sociolog  und  Philosoph 
beurtheilt  wird.  Die  Mehrwerthlehro  ist  gewiss  eine  der  wich- 
tigsten :  deshalb  ist  es  aber  z.  B  nicht  unwichtig  zu  erfalueu, 
dass  und  wie  sich  Marx  gegen  die  Sedanfeier  ausgesprochen 
bat  u.  A.  Durch  eine  kritische  Ausgabe  aller  älteren  Arbeiten 
Marx'  würde  Marx  als  Denker  nur  gewinnen  und  jedenfalls 
wünlen  wir  ihn  besser  kennen  lernen.  Jetzt  ist  es  beim  besten 
Willen  überaus  schwierig,  den  ganzen  Marx  kennen  zu  lernen';. 
Knd  natürlich  macht  sich  auch  der  Mangel  einer  eingebenden 
Biographie  fühlbar. 

lud  weil  ich  auch  in  der  Literatur  Thatsachen  nicht 
minder  als  Prin<'ipien  würdige,  war  ich  —  wenigstens  bei  den 
Hauptproblemen  —  bestrebt  zu  zeigen,  wie  Marx  selber  mit 
der  Zeit  seine  Ansichten  geändert  hat,  und  wie  die  Marx'sche 
lA'hre  von  den  eigenen  Anhängern  fortgebildet  wurde:  auf  diese 
Art  ^'elangte  ich  zu  dem  Ergebnis,  welches  in  der  Aufschrift 
des  letzten  Capitels  ausgesprochen  ist.  Zu  diesem  Uesultat.  tlass 
nämlirh  innerhalb  des  gegenwärtigen  Marxismus  eine  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Krise  besteht.  y:elangte  ich,  wie 
sich  der  Leser  Oberzeug(»n  wird,  wirklich  nur  durch  das  Studium 
der  Thatsachen  und  nicht  durch  den  tlieoretischen  (legensatz 
zum  Marxismus. 

';  Ks  ir<»hört  nicht  zur  Sarin*,  aber  ich  mitrhtc  «»*»  dorh  sau»*!«,  hi«* 
onrntli<'heii  Hihliotlx'kcn  solltfii  auf  die  socialistisrlio  Literatur  uiul 
njiinrntiich  aurli  auf  versrliiftifn«»  j)rograriirnati^r|i  wirlitijji»  niscusvionen. 
Part**iTa^<»  u  dpi.  l»o>ser  und  systeniatisrlifr  A»*lit  IimIm-ii.  Auil»  i;n»>s«» 
l*ri*)i<itii(>kru  suinuH'ln  j«m1('s  ob.scuro  Mittclscliulprourainui.  alM>r  u\v  die 
;:ro*M'  Miriaie  liewe);ani{  ist  bildio^raphisoh  nicht  vorKf^oi^t.  l)adur«h  w  .11 
ich  mich  <'nt^c)iuldi>!<'n,  das.s  ich  hri  di(»<cr  Ariicit  so  vitde  nt>Uauntc  und 
rnlekannte  belastigt  habe.  Ich  spreche  ihnen  hier  aileu  tVir  ihre  H-n-it- 
«illiffkf.'t   nn<l  (tüte  meinen  I)ank  au^. 

m 


Die  Ifterariscbea  Hilfsmttei  zum  Stediaa  des  (tiieoretisclien) 

■anüsHos. 

\.  —  Den  Stand  der  sofialistis<rben  und  speciell  mand- 
•?tiv:hen  Foi^rhanj;  wird  vorläufig  folgende  .Vnsabe  der  wich- 
n>*ten  Quellen  und  Hilfsmittel  cfaarakterisiren. 

Ein  volhtändijreres  Verzeichnis  Karl  Marx'  Artikel  nnd 
THtUriften  Ui  von  Engels  im  Handwörterbuch  der  Staaiswissen- 
»chaften :    ich  fahre  hier  speciell  an  : 

Da»  Kapital,  Kritik  der  politischen  Oekonomie. 
Erster  Band.  1807:  Marx  selbst  verbesserte  nnd  ergänzte  die  «weite 
Aafla^e  1 872 :  1 883  besorgte  Engels  die  dritte,  verbes.serte  Anflage. 
endlich  im  Jahre  1890  gab  Engels  die  vierte  Auflag  herans.  Diese 
AtiÄirab*;  dürfte  die  definitive  sein:  ausser  den  sachlichen  Correctnren 
xeU'AiXiH  feich  dieselbe  dnrch  eine  genaue  Revision  der  bei  Marx  so 
häufigen  Citate  aus.  I>en  zweiten  Band  gab  Engels  1885  herans; 
zweite  Auflüg*-,  nur  styiistisch  verbessert.  1893.  Der  diitte  Band 
erschien  in  zwei  Tlieilen:  denselben  besorgte  ebenfalls  Engels  1894. 
Band  IV  als  (Geschiente  der  Mehrwerththeorien  wird  unter  der  Redaction 
K  a  n  t  K  k  v«    ersclieinen. 

Zur  Kritik  der  politischen  Öekonoraie,  erschien  1 859. 
Es  i>»t  zwar  nur  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  ersten  Abschnittes 
des  Kapitals,  aber  es  sind  darin  mehrere  historische  Ausführungen 
enthalten  als  im  Kapital.  Kautsky  hat  die  Schrift  1897  neu 
herausgegeben. 

Das  Elend  der  Philosophie.  Antwort  auf  Proudhon^s 
Philosophie  des  ftllends.  Die  Schrift  erschien  französisch  1847:  Misere 
de  la  philosopliie,  r<^ponse  a  la  philosophie  de  la  misere  de  M.  Proudhon, 
Bnixelles  et  J'aris,  1847.  i)ie  deutsciie  Uebersetzung  ist  nach  den 
Maniiscriptangahen  Marx'  verbessert:  Deutsch  von  E.  Hernstein 
und  A.  Kautsky  Mit  Vorwort  und  Noten  von  Fr.  Engels,  zweite 
Aurtage,  1892.  r.eigegeben  sind  Auszüge  aus  der  angeführten  Schrift: 
Zur  Kritik  und  Marx'  Rede  über  den  Freihandel  aus  dem  Jahre  1847: 
Discours  sur  le  libre  f'-chango,  Bnixelles   1847. 

Manifest  de  r  c  o  m  m  u  n  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Parte  i,  London  1 848. 
Das  Manifef't  ist  mit  Engels  gearbeitet;  es  wurde  später  unter  dem 
Titel:  Das  communistische  Manifest  herausgegtben.  Mit  Vorreden  von 
K.   Marx  nnd  Fr.   Engels,  fünfte  Auflage,    Herliu   1891. 

Die  Klassen  kJl  III  j)fe  in  Frankreich  1848  bis  1850. 
Abdruck  aus  der  Neuen  Rheinischen  Zeitung,  Politisch-ökonomische 
Keviie,  Hamburg  1850.  Mit  Einleitung  von  Friedr.  Engels,    1895. 

Der  1 8.  H  r  u  m  a  i  r  e  s  d  e  s  L  o  u  i s  B  o  n  a  p  a  r  t  e,  1 852 ;  dritte 
Auflage,    1889. 
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Revolation  und  Kontre-Revolution.  Ins  Deutsche  über- 
trairen  von  K.  Kautskj,  189G.  Eine  Serie  von  Artikeln  über  das 
Jahr  1848,  von  Marx  1851  und  1852  für  das  Xew-Yorker  Journal 
Daily  Tribüne  fi^esch rieben. 

The  Eastern  Question.  A  Report  of  Letters  written 
1853 — 56  dealing  with  the  events  of  the  Crimean  War.  Edited  by 
Eleanor  Marx-Aveling  and  Edw.  Avelingf,   1808. 

Zur  Kritik  der  He^eTschen  Rechtsphilosophie, 
Einleitung  und  Zur  Juden  frage  in  den  Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern,  1844.  (Eserschien  nur  das  erste  und  zweite  Heft  in  Paris.) 

Die  heilige  Familie,  oder  Kritik  der  kritischen 
Kritik.  Gegen  Bruno  Bauer  und  Consorten.  Von  Fried- 
rich Engels  und  Karl  Marx,    1845. 


Ein  vollständigeres  Verzeichnis  der  Arbeiten  F  r  i  e  d  r  i  c  h  E  n  g  e  1  s' 
erschif  n  ebenfalls  im  angetührten  Handwörterbuch : 

Herrn  Eugen  Dühring's  Umwälzung  der  Wissen- 
schaft, 1878;  die  zweite  Auflage,  1885,  ist  definitiv,  denn  die  dritte 
Auflage,  15^94,  hat  nur  unbedeutende  Zusätze.  Capitel  X  ist  von 
Marx  geschrieben.  Die  JSchritt  wurde  hervorgerufen  durch  Dühring's: 
Carsus  der  Philosophie  als  streng  wissenschaftlicher  Weltanschauung 
Bod  Lebenfgestaltung,  1875;  Cursus  der  National-  und  Socialökononiie. 
nebst  einer  Anleitung  zum  Studium  und  zur  Beurtheiiung  von  Volks- 
wirthschaftslehre  und  Socialismus.  dritte  Auflage,  1892;  Kritische 
lieschit  hte  der  Nationalökonomie  und  des  Socialismus,  dritte  Auflage. 
Ib7*.*.  ( Dühring  antwortet  in  den  neuen  Auflagen  hie  und  da.) 

Ludwig  F  e  u  e  r  b  a  c  h  und  d  e  r  A  u  s  g  a  n  g  der  klassi- 
schen deutschen  Philosophie.  Kevidirter  Sonderabdriick  aus 
d^T  Neuen  Zeit  (hier  188G).  Mit  Anhantr:  Karl  Marx  über  Feuer- 
bach vom  Jahre  1845.  (Diese  kleine  Schrift  entstand  als  Referat 
ober  das  Buch:   ('.  N.  Starcke,   Ludwig  Feuerbach,    1885.) 

Der  Tr  Sprung  der  Familie,  des  Privat  eigen  t  h  um  s 
and  des  Staates.  Im  Anschluäs  an  Lewis  H.  Morgan*H  Forschungen, 
1S84:   vierte  Auflage,   1802. 

Die  Entwicklung  des  Socialismus  von  der  l'topie  zur 
\Vij»fienHcliaft.  1883;  vierte,  verbesserte  Auflage,  ISiU.  Inder  enirli- 
tchen  Ausirabe  dieser  Sthrift  (Sociaiism  l'topian  and  Scientific.  Trans- 
lacled  by  Edw.  Avelinff,  With  a  Special  Iniroduction  by  the  Auilior. 
l.**l>2)  i<  die  Einleitung  Engels'  wichtijr.  Die  Schritt  ist  eine  erweiterte 
Hearbeitunir  einiger  Partien  der  Schrift  gejceii  Diihiiiiir  (1  Diihrinc:  1. 
I  p.  1  —  4.  111,  1  p.  274:  II  Diihrinsr  I,  i  p.  5:  III  Dülnini:  n, 
VII  p  214).  am  Schluss  ist  ein  Anhang  über  die  g.'rmanische  Mark 
nach  Maurer. 

(4) 


Die  Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England.  Nach 
eigener  Anscbauang  und  aatlientischen  Qnellen,  1845;  zweite  Auf- 
lage,  1892. 

* 

L  a  s  8  a  1 1  e's  Schriften :  Fei*d.  LassalleV  Reden  und  Schriften. 
Nene  Gesammt-Ausgabe.  Mit  einer  bi(»graplii8chen  Einleitung  von 
Ed.  Bernstein.    1892,  drei  Bände. 


Heute  raß:en  unter  den  deutschen  Socialisten  als  Schriftsteller 
und  Journalisten  hervor:  Bernstein,  Cunow,  Schmidt,  Kautsky, 
Mehring,  Bebel,  Liebknecht,  v.   Vollmar,  Ernst    u.  A. 

Kautsky  ist  Chefredacteur  der  wissenschaftlichen  Revue  Neue 
Zeit.  Ich  nenne  von  seinen  Arbeiten:  Karl  Marx'  Oekonomische 
Lehren.  Gemeinverständlich  dargestellt  und  erläutert,  vierte  Auflage, 
1893;  —  Das  Erfurter  Programm  in  seinem  grundsätzlichen  Theil 
erläutert,  1892;  —  Der  Parlamentarismus,  die  Volksgesetzgebung 
und  die  Socialdemokratie,   1893. 

Von  Bernstein  erscheinen  wichtige  Aufsätze  in  der  Neuen 
Zeit  (Probleme  des  Socialismus  u.  A  ) ;  vergl.  Gesellschaftliches  und 
Privat-Eigenthum.  Ein  Beitrag  zur  Erläuterung  des  socialistischen  Pro- 
gramms,  1891. 

Cunow,  Die  Verwandtschaftsorganisation  der  Australneger, 
Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Familie,  1894;  Die  sociale 
Verfassung  des  Inkarfichs.  Eine  Untersuchung  des  altperuani.schen 
Agi'arcommunismus,  1894,  und  zahlreiche  Artikel. 

C.  Schmidt.  Die  Durclischnittsprofitrate  auf  Grundlage  des 
Mai-x'schen  Weltgesetzes,   1889,  und  viele  Artikel. 

Mehring  ist  Literarhistoriker  und  Historlograph  der  deutschen 
Socialdemokratie:  Die  Lessing- Legende.  Eine  Rettung.  Nebst  tinem 
Anhange  über  den  historischen  Materialismus.    1893. 

Bebel,  Die  Frau  und  der  Socialismus,  25.  Auflage,  1895; 
Unsere  Ziele,  Fechste  Auflage,  1886;  Charles  Fourier,  Sein  Leben 
und  seine  Theorien,   1890. 

Liebknecht  ragt  als  Journalist  hervor:  ich  nenne  von  den 
kleineren  Arbeiten:  Zur  Grund-  und  Bodenfrage,  1874:  Wissen  ist 
Macht,  Macht  ist  Wissen;  Was  die  Socialdemokraten  sind  und  was 
sie  wollen,  und  andere  Broschüren. 

v.  Vollmar,  Ueber  die  nächsten  Aufgaben  der  deutschen  Social- 
demokratie,   1891:    Ueber  Staatssocialismus,   1892. 

13  e  r  n  s  t  e  i  n  -  H  u  g  0  •  K  a  u  t  s  k  y  •  L  a  f  a  r  g  u  e  -  M  e  h  r  i  n  g  -  IM  e- 
chanow.  Die  Geschichte  des  Socialismus,  1895,  sequ.  1.  1.:  Karl 
Kautsky,  Die  Vorläufer  des  neueren  Socialismus.  Von  Plato  bis  zu 
den  Wiedertäufern,  18*.)5.  I,  2.:  Von  Thomas  More  bis  zum  Vorabend 
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der  franzl^ischen  Revolation,  1895.  III.  Meli  ring,  Geschichte  der 
deouchen  Socialdemokratie.  1.:  Von  der  Jnlirevolation  bis  zam 
preaMischen  Verfassangsstreite,  1830 — 63,  1897.  2.:  Von  Lassalle's 
offenem  Antwortachreiben  bis  znm  Erfurter  Programm,  1863 — 91, 
1898.  Da«  Buch  ist  ein  anderes  als  die:  Geschichte  der  deutschen 
Socialdemokratie  1879  von  demselben  Verfasser:  hier  war  er  gee:en 
die  Socialdemokratie. 

Ich  mache  noch  aufmerksam  auf: 

.1.  Dietzgen,  Das  Acqoisit  der  Philosophie  und  Briete  über 
Logik.   Speciell  demokratisch-proletarische  Logik,   1895. 

Fr.  LQt genau.  Natürliche  und  sociale  Religion,   1894. 

K.Peters,  Der  Glaube  an  die  Menschheit.  Xaturwissenschaft- 
lich,  psychologisch  und  geschichtlich  begründet,    1896. 

J.  Stern,  Die  Philosophie  Spinoza's.  Krstmals  gründlich  auf- 
gehellt und  populär  dargestellt,  zweite  Auflage,   1896. 


Sehr  reichhaltig  ist  die  englische  socialistische  Literatur,  nur 
data  Hie  bei  uns  wenig  bekannt  ist : 

H.  M.  Hyndman,    Tbe  Hi^torial    Hasi«   of  Socialism,     l>'93; 

—  Commercial  C'rises  of  the  Nineteentli  Ontury,   1892. 

E.  Helfort-Bax,  Jurist  und  Morris'  Getllhrte :  The  Religion 
of  .^oi'ialisni.  Being  Essays  in  Modem  Socialist  Oiticisni,  4.  Aufl.  1896: 

—  The  Ethics  of  Sorialism,  Being  fürt  her  Essays  un  Modem  Socialist 
rriticism  etc.,  1893;  —  Outspoken  Essays,  1897:  —  A.  Handbook 
ot  ihe  Histor>  of  Philosoph}*,  for  the  nse  of  Studmt's,  2.  Aufl.  18*^8. 

W.  Morris,  Dichter  und  socialistischer  K(»manrier:  .\rt  and 
Socialism,  1894;  —  mit  Bax:  Socialism,  its  Growih  aud  Outcouie, 
1?**.*3:  —  mit  llyndmau:  A  Summary  ot  the  Principlt^s  ot  So- 
cijüifm,   1892. 

Ed.  A  V  e  1  i  n g  (M  a r  x'  Strhwiegersohn)  vereinigt  die  Marx'sche 
I.ebrf  mit  dem  Darwinismus,  er  schrieb:  The  Studeni's  Marx,  An 
Introduction  to  the  Study  of  K.  Marx'  C^apital,  2.  Aufl.,  1^95.  Ein 
si«-ht  sonderlich  klarer  Auszug  ans  dem  I.  Hand  des  Kapitals,  nach 
cnirliH^ther  Art  für  Studenten  geschrieben 

Eduard  and  Eleanor  Marx-Avelinp:  The  Woman 
Vaestion.   1^87. 

Di#»  Fabier  (raben  unter  Shaw's  Hedaction  heraus :  Fabian 
E*»ays  in  Socialiam,  eine  Belehrung  über  die  Haupt tarlier  d»»s  '^«•rialis- 
ma«.  iS  h  a  w.  Die  wirthsrhaftlichen  (trundlagen.  -  S  i  d  n  e y  W  ebb, 
Di«»  historisch»»  Entwicklung.  —  W.  riarke.  Die  Entwickliniir  des 
Gewerbe».  ---  S.  Ulli  vi  er,  I>er  Socialismus  vma  eihis<licn  Stand- 
punkt. —  A.  liesant,  Die  Industrie  im  SiK-ial-Staatf».  B.  Shaw, 
I»er  IVbtrrgang  zur  Socialdemokratie.) 
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Die  Essays  erschienen  deutsch:  Englische  Socialreformer. 
Herausgegeben  von  M.  Grunwald,   1897. 

B.  Shaw:  Die  Illusionen  des  Socialismus  (Wiener  Zeit  1896); 

—  The  Impossibilities  of  Anarchisni,    1893    (Fabian  Tract  No.  45); 

—  The  Qaintessence  of  Ibsenism,   1891. 

Sidney  Webb:  Socialism,  True  and  False  (Fabian  Tract 
No.  51);  —  Socialism  in  England,  2.  Aufl.,  1893;  —  The  London 
Programm,  189 1  ;  —  mit  seiner  Frau  (Beatrice  Potter):  History 
of  Tradeunionism ;  deutsch:  Die  Geschichte  des  Britischen  Trade 
ünionismus.  Deutsch  von  R.  Bernstein.  Mit  Noten  und  einem 
Nachwort  versehen  von  E.  Bernstein,  1895;  — Industrial  Demo- 
cracy,  1897.  (Deutsch  von  G.  Hugo:  Die  Theorie  und  Praxis  der 
englischen  Gewerkvereine,  I.  Bd.,    1897). 

Frau  Webb  (B.  Pott  er)  schrieb:  Cooperative  Movement  in 
Great  Britain,  1893.  Deutsch  von  L.  Brentano:  Die  britische 
Genossenschaftsbewegung,  1 893. 

Sidney  Webb:  Der  Socialismus  in  England,  ge- 
schildert von  englischen  Socialisten.  Deutsche  Original- 
ausgabe von  H.  Kurella,  1898  (W.  Morris  —  S.  u.  B.  Webb  —  für 
die  Marxisten:  Hyndman  und  Belfort-Bax  —  Westcott  (christl.  Soc.) 

—  Blatchfort  und  Tom  Mann  für  die  unabhängige  Arbeiterpartei 
--  Shaw  —  Mowdsley,  Abraham  und  Austin,  nichtsocialist.  Trade- 
nnioiiisten  —  John  Burns  —  8.  Ball,  Docent  der  Oxforder  Universität). 

Lehrreich  ist  auch  die  Auf  Sätzesammlung  hervorragender  Schrift- 
steller unter  dem  Titel:  Forecasts  of  the  Coming  Century 
by  a  decade  of  Writers,  1897.  (W.  Morris:  Das  sociale 
Ideal  in  der  Kunst.  —  R.  Smart:  Programm  eines  socialistischen 
Parlamentes.  —  R.  Wallace:  Reoccupation  des  Landbodens.  — 
Tom  3Iann:  Trade  Unionismus  und  Cooperation.  —  Miss  Stacy: 
Ein  Jahrhundert  der  Frauenbewegung.  —  Miss  Mc.  Millan:  Mittel 
und  Zwecke  der  Erziehung.  —  Grant  Allen:  Natürliche  Ungleich- 
heit. —  B.  Shaw:  Die  Illusionen  des  Socialismus.  —  H.  Salt: 
Socialismus  uod  Literatur.  —  E.  Carpenter:  Die  üebergänge  zur 
Freiheit.) 

Ich  mache  noch  auf  die  Schriften  des  originellen  Denkers  Car- 
penter (Edward)  aufmerksam:  Civilisation,  its  Cause  and  Cure  and 
other  Essays,  4.  Aufl.,   1895. 

Ferner:  Ch.  Pearson:  The  Chances  of  Death,  and  other 
Studies  in  Evolution,    1898. 

Unter    den  Amerikanern    ragt    L.   Gronlund    (ein  gebürtiger 

Däne)  hervor:     Our  Destiny,    The    Influence    of  socialism    on  Morals 

and  Ethics.     An  Essay  in  Ethics,    2.  Aufl.,     1891;  —  The    Coming 

Revolution,     l880;     —     Cooperative    Commonwealth,     18Ö4;    —   Qa 

ira,  1888. 

* 
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Von  den  franzosischen  Marxisten  sind  heute  Marx'  Schwieg^er- 
n#  Lafarfcne  und  (ruesde,    dann    Deville    die  bekanntesten. 

P.  Lafariirti^:  I^<^  Droit  ä  la  paresse  1883  (deutsch:  Das 
hl  auf  Faulheit,  1891);  mit  Deville:  Tours  dVconomie  sociale, 
U.  (Lafareue  behandelt  den  historischen  Materialismus,  die 
Qrliche  ruig:<''bunfi:  (Darwinismus),  die  kunstliche  Um^ebunfir  (('lassen- 
apf;:  Deville  ffihrt  den  historischen  Theil  ans:  Entstehun^r  des 
»irals  und  Proletariats,  Cooperation  und  Industrie,  Maschinerie  und 
»naindustrie,  das  Ende  des  Kapitals.)  —  Mit  (luesde  prab  I^a« 
'l?ue  heraus:  Le  programme  du  parti  ouvrier,  son  histoire,  ses 
lidprationji,  ses  articles,  2.  Aufl.,  1801.  Deutsch  erschien  noch: 
'  wirthschaftliche  Materialismus  nach  den  Anschauunt^en  K.  Marx*, 
^0.   Die  Ent\iickelnng:  des  Eifjrenthums,   1800. 

.1.  B.  (Tuesde:  (  ollectivisme  et  Revolution,  1870:  — Services 
lies  et  Sociaiisme,  I88i5:  —  Le  ('ollectivisme  au  ('olh*p:e  de  Kranke, 
?ti:   —   Essay  de  cat^chi^^me  nocialiste,    1878. 

(».  Deville:  Le  (\ipital  de  K.  Marx  resumui«'  el  accompasrne 
1  aperru  mr  le  soci:ilisme  scientiHque,  1887:  —  L'anarrhiäuie, 
$5;  —  Principes  sorialiste»*,   1800. 

Ich  erwähne  noch:    Malon:    Le  sociaiisme  intvßrial.    2   Hde., 
Aufl..    IhOI  ;    —    Preris  historique,   theorique  et  pratique  de  Socia- 
le,   18m2:    —   La  Morale  sociale  (mit  einer  Hioprrajihie  von  Cladel 
Einleitunt;  von   Jaures).    1887;    —    Manuel  d'iMonomie  politique, 

I'nter  Malon's  Nachfolfi^eiu  ras:t  (i.  Kenard,  ProtVssor  in 
jimnne,  hervor:  Oitique  de  Combat,  3  Bde  ,  1804  1807:  — 
de«  ftur  la  France  rontemporaine,  188S:  —  !.♦»  n'^ime  socialiste. 
icipes  de  son  Organisation  politique  et  economiqu**,    1^0>. 


Ans  der  italienischen  socialistisclien   Literatur : 

Hertolini:   II  üocialismo  contemporaneo,  2.  Autl.,    1?505. 

Ferri  (Enrico):  Der  Socialismus  und  die  moderne  Wis.senschatt. 
«rset2t  und  ergänzt  von   H.   Kurella,    IbOö. 

Merlino  S. :    Pro  e  contra  il  Socialismo :     e.sposiziüue  critica 
principi  e  dei  sistemi  socialisti,   1S07. 

I>er  HollUnder  Ferd.  Domela  Nieuweniiuis  neiiri  jetzt  zum 
»cheu  Anarchismus  und  zu  ToLsioj  :  von  seinen  Schiilt^n  werden 
eflhrt:  Mein  Lebowohl  der  Kirche:  --  Das  Leben  Jesu:  — 
lys  6ber  die  franz«»sisc)ie  Kevoluti(»n  u.  A.  Er  s^hritb  t-ine  Kritik 
r  die    deutsche    Socialdemokratie :    Die   verschiedeneu  Stiümuugeu 
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in  der  deutschen  Socialdemokratie.   Aus  dem  Französischen  übersetzt 
von  A.  Auerbach.   Mit  einem  Vorwort  des  Verfassers,   1892. 

Von  slavischen  Socialisten: 

Sab  in  a:  Duchovny  komunismus,   1861. 

N.  Beliitov:  K  Bonpocy  o  pasBiiTiii  MOHHCTHuecicaro  ß3rjH;^a  Ha 
iiCTüpiH).    OxEtTb  rr.  MHxaüJtoRCRo&iy,  KapliCBy  h  komh.  1895. 

Plechanov:  Beiträge  zur  Geschichte  des  Materialismus  (Hol- 
bach-Helvetius-Marx),  1896;  —  Eine  deutsche  Broschüre  über  Anar- 
chismus und  die  Schrift;  N.  G.,  Tschernischewsky,  eine  literar-histo- 
rische  Studie,  1894. 

S  tr  u  V  e  :   RphthmcckIh  aasilnKH  obt»  nKoiioMa'iocKOMi»  pa^BiiTiii  Poccih. 

1894. 

* 

Wissenschaftliche  und  literarische  Revuen:  Die  Neue  Zeit, 
Revue  des  geistigen  und  öffentlichen  Lebens,  Stuttgart,  seit  1883; 
—  Socialistische  Monatshefte,  Berlin,  seit  1895,  mit  der 
Beilage:  Der  socialistische  Akademiker;  —  Akademie 
(in  Prag):  Organ  mlädeie  socialistick^,  seit  1897;  —  La  Revue 
so  cialiste  (Organ  der  Malonisten),  seit  1885. 


Interessant  sind  die  Beurtheilungen  des  Marxismus  vom  anar- 
chistischen Standpunkt;  ich  erwähne:  W.  Tscher kesoff:  Pages 
d'Histoire  socialiste,  I. :    Doctrines  et  actes    de  la  Social-D^raocratie, 

189G. 

* 

Systematische  Hearbeitungen  der  socialen  Frage  von  Xicht- 
socialisten : 

Fr.  Alb.  Lange:  Die  Arbeiterfrage.  Ihre  Bedeutung  für 
Gegenwart  und  Zukunft,  5.  Aufl.,   1894  (die  unveränderte  3.). 

Schäffle:  Die  Quintessenz  des  Socialismus,  13.  Aufl  ,  1891; 
—  Die  Aussichtslosigkeit  der  Socialdemokiatie,  3.  Aufl.,  1801  ;  — 
Bekämpfung  der  Socialdemokratie  ohne  Ausnahmsgesetz,   1890. 

H.  Heikner:  Die  Arbeiterfrage.  Eine  Einführung.  2.  Aufl., 
1897. 

W.  Sombart:  Socialismus  und  sociale  Bewegung  im  19.  Jahr- 
hundert,   1896. 

M  a  X  Lorenz:  Die  Marxistische  Socialdemokratie,    1 89i). 

John  R  a p  :  Contempor-aiy  Socialism,    I  89 1 . 

B.  Rüssel:  German  Social  Democracy,  \ViLh  an  Appendix: 
On  Social  Democracy  and  tlie  Woman  Qnestion  in  Germany  by  Alys 
Rüssel,   1896. 
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L.  Slonimskij  hat  im  Vöstnik  Jevrop}'  seit  1806  eine  Serie 
von  Stndien  aber  den  Marxismus  veröffentlicht;  russisch  erschienen 
•ie  1?<0^':  .»RoH«»iiH*iecKor  vMrnie  K.  MapKca.  Deutsche  l'ebersetzung : 
Tarl  Marx*  NationaIökonomi»che  Irrlehren.  Eine  kritische  Studie. 
Tebersetzi  und  ein(|;eleitet  von  M.  Schapiro,    18l>7. 

K.  de  Laveleye:  I)er  Socialismus  der  (iejjenvvart.  D.  Aufl., 
1^*.M  (I>ie  enfclische  rebertetznup^  von  Orpen  hat  eine  Uebersicht 
des  «'nurlischen  Socialismus  bf'iireschlossen.  Laveleye  hat  dieselbe  in 
die  4.  Auflaf^e  ant'g:enommen.) 

E.  Vi  Hey:  Le  socialisme  conteniporain,    ISOo. 

L  W  u  a  r  i  n :  Line  vue  d%»n8eiiible  de  la  qnestiun  nociale,  le  pro- 
blr'me.   la  rocthode.   1895. 

Molinari:  (omment  se  resondrera  la  qnestion  sociale?   180G. 

Janet:   Les  orifirines  du  socialisme  contempurain,  3.  AuH.,  1800. 

(f.  Adler:  I)i«^  Ctrundlagren  der  Carl  Marx'schen  Kritik  der 
bestehenden  Volkswirthschaft.  Kritische  und  ökonomisch-literarische 
^^tadien,  1897,  und  seine  Artikel  im  iiandwörterbuch  der  Staats- 
uiBBenschaften. 

V.   \V  e  n  c  k  8 1  e  r  n  :  Marx,   1  ."^00. 

riatter:  Kritische  Ueiträ^re  zur  Erkenntnis  unserer  socialen 
Zastftnde  und  Theorien,  1894:   —  Demokratie  und  Socialismus,    1897. 

K.  Jentsch:    Weder  <ommunismus  noch  Kapitalismus,   l^f90. 


Eine  andere  Ctattun?  von  Schritten  vorsucht  es,  den  Socialismus 
ID  der  srefl4*llschaftlichen  (iesammtentvvicklunir  und  auf  einer  breiteren 
•«»cinlniriKchen  und  philosophischen  Grundlage  zu  erlassen :  es  >^ird 
dir^ct  der  Versuch  gemacht,  durch  die  Kritik  dp?*  Socialismus  die 
die  Sociolo^e  (sociale  Philosophie)  auszugestalten : 

L.  Stein:  Die  sociale  Krajje  im  Lichte  der  Philosophie.  Vor- 
lei(iin(^en  über  Socialphilosophie  und  ihre  (teschichte.    1897. 

.1.  Wolf:  System  der  Socialpolitik.  1.  Grundlecruiiir :  Socialis- 
mos  und  capitalisti^che  (TeselUchattsordnuncr.  Kritische  Würdisrun^ 
brider  als  <fiundle(runs:  einer  Socialpolitik,    1892. 

K  Stammler.*  Wirihschaft  und  Recht  nach  der  niaierialiü- 
tibchen  Geschichtsautfassung:.  Eine  socialpolitische  rntcrsuchiiuir,  l  SIM>. 

.\ntoine  ikathol.):    Cours  d*Economie  sociale.    1^90. 


i  'hrisilicher  Socialismus.  1 .  Evansrdischer  :  Paul  (i  «i  h  r  ♦• :  Dir 
r%*ans;elisch  ftoriale  I)e^ei;unc:,  1^9B.  Fr.  Naumann:  W;n  h»is>t 
i  bnstlich-S^icialy  2.  Aufl.,  189().  Fr.  Naumann:  Arhciierkat«cliis- 
mot,   1889. 

M.  Kaafmann:  Christian  Socialisiu,    l^^S. 

K.   Fl  int:  Socialism,   1894. 

(4^ 


• 


—     14     — 

Stewart  D.  Headlam:  Christian  Socialism.  (Fab.  Tract 
No.  42.)  —  Priestcraft  and  Progress  —  Service  of  Humanity. 

F.  Sarson:  The  Eucharist  and  Common  Life,  with  a  devotional 
Commentary  on  the  Commanion  office,   1883. 

B.  F.  Westcott:  Social  Aspects  of  Christianity,  1887;  — 
Socialism.  Read  before  HuU  Congress,    1890. 

G.  D.  Herron  (Amerikaner):  The  Christian  Society,  with 
Introduction  by  Ch.  A.  Berry,  1894;  —  The  Message  of  Christ  to 
Men  of  Wealth.   1896. 

W.  D.  P.  Bliss  (Amerikaner):     What  Christian    Socialism  is; 

—  The  History  of  Christian  Socialism  u.  ähnl. 

R.  T.  Ely  (Amerikaner):  Social  Aspects  of  Christianity,  1889. 

2.  Katholischer:  Die  Encyklika  des  Papstes  Leo  XIII  vom 
15.  Mai   1891:  Rerum  novarum  (De  conditione  opiflcum). 

Ketteier:     Die  Arbeiterfrage    und  das  Christenthum,   1864; 

—  Liberalismus,  Socialism as  und  Christenthum.  Rede,  gehalten  auf 
der  21.  Generalversammlung  der  katholischen  Vereine  Deutschlands, 
1871  ;  —  Die  Katholiken  im  Deutschen  Reich.  Entwurf  zu  einem 
politischen  Programm.  4.  Aufl.,   1873. 

E.  de  G  i  r  a  r  d  :  Ketteier  et  la  Question  ouvriere  avec  une 
introduction  historique  sur  le  mouvement  social  catholique,  1896. 
(Darin  ein  chronologisches  Verzeichnis  Ketteler^s  Schriften.) 

Fr.  S.  Nitti:  II  socialismo  catholico :  Studi  sul  socialismo 
contemperaneo,  1891  (französisch  1894,  englisch  1895,  nach  der 
2,  italienischen  Aufl.). 

Leon  Gr^goire:  Le  pape,  les  Catholiques  et  la  Qestion 
sociale,  2.  Aufl.,   1895. 

Henri  Joly:  Le  socialisme  chrt^.tien,   1892. 

Cathrein:  Der  Socialismus,  eine  Untersuchung  seiner  Grund- 
lagen und  seiner  Durchführbarkeit,    7.  Aufl.,   1898. 

A.  M.  We  i  s  8 :  Sociale  Frage  und  sociale  Ordnung  oder  Institu- 
tionen der  Gesellschaftslehre,  2  Bde.,   1892. 

Lenz:  Der  Socialismus  in  der  Geschichte  und  sein  Charakter 
und  Die  katholische  Kirche  einzig  fähig  zur  Lösung  der  socialen  Frage 
(böhm.),    1893. 

3.  Der  orthodoxe  Socialismus  ist  erst  in  den  Anfängen;  ich 
kenne  nur: 

N.  Nepljuev:  TpyAoRhi«  fipaxcTBa.  (Deutsche  Uebersetzung : 
Arbeitsbrüdergemeinde.  Kann  sie  die  Kirche  und  den  christlichen  Staat 
länger  entbehren  und  wie  kann  sie  verwirklicht  werden?  1893.) 

(4) 
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Von  systematischen  nationaliikonomisclien  Schritten  führe  ich  zur 
weiteren  Belehrung^  einigte  Schriftsteller  der  vorgeschritteneren  und 
lociaieren  Richtung  an : 

A.  Marschall:  Principles  of  Economics,  3.  Aufl  ,  189;'); 
Stade ntenauscrabe :  Elements  of  Hcononiics  of  Industr}',  2.  Aurt.,  1890. 

<»ide:   Trincipes  d'Kconomie  Politique,  5.  Aufl.,   1890. 

A.  \Vafi:n«*r:  (trundlegrun^  der  politischen  Oekononiie,  3.  Aufl., 
181»2:  1.  Thf-ii.  Grundlacre  dor  Volkswirthschaft,  zwei  Halbbände, 
1893.  -  2.  Theil.  Volkswirthschaft  untl  Kechl,  besonders  Vermöß^ens- 
recht.    Buch   1—3,    1804. 

V.  Phillip  o  V  ich:  (irundriss  der  politischen  ( )ekonomie.  I. :  All- 
gemeine Vulkswirthschaftslehre,    2.  Aufl  ,   1897. 


Zahlreich«*  Daten  für  alle  volkswirihsrhaftliche  Fächer  sind  in 
dem  scholl  anir»»tührten  Hand  w  ö  r  i  •*  r  b  u  <•  h  der  S  t  a  a  t  s  w  i  s  s  e  n- 
n'h alten:  J.  Tonrad,  L.  Elster,  W.  Lcxis.  Edjr.  Loening. 
li  Bde..  1890 — 94;  zwei  Supp^eui»*ntbande,  1^9.')-  97.  Mauptmanprel: 
Poliiinche,  stjuitswissenschaftliche  Helehruns:  ffibt  es  weni^r.  IHe  zweite 
Anflaire  beirinnt   eben  zu  erscheinen. 

O  ♦-  .*  t  e  r  r  e  i  c  h  i  s  c  h  e  s  S  i  a  a  t  s  w  ö  r  l  e  r  b  u  c  h,  M  i  s  c  h  1  e  r- 
ribrirh,  3  hde.,    1895—97. 

S  t  a  a  t  s  1  e  X  i  k  0  n,  heraus^epreben  im  Auftra^re  der  (iörrest^esell- 
•cliAft,  bis  jetzt  fünf  Bände,   1887—98. 

ii.  Sohönherg:  Handbuch  der  politischen  Oekonomie,  3  Bde., 
4.   Aafl,   1890— 9S. 

L.  Say  a  (-haillej:  Xouveau  IHctiojinaire  d'Economie  poli- 
tiqae,    2   Hde'.,   1891,  1892. 

Wörterbuch  der  Volkswirthschaft,  2  Bde.,  heraus- 
renreben  von  L.  Elster,   1898. 

Enc yklopädien  des  Socialismus  von  s«K'ialistischen  Autoren: 

Siegemann  und  Huffo:   Handbuch  des  Soeialismus,  1891. 
H.  I.  a  X :  Socialpoiitisches  Handbuch,  1 892. '  rnvcrlässliche  Daten.) 
W.  D.  P.  Bliss  (Amerik.  christl.  Socialismus) :  A  Handbook  of 
^'ocialism,   1895. 

E.  Wurm:   Volkslexikon,  3  Bde.  lunvoll.),   1894-97. 


Bibliographie  des  Socialismus: 

J.  Stamrohammer:    Pibliofi^raphie  des  Socialismus  und  Cum- 
kuniamas,   1893. 

J.  Stammhammer:  Hibliof^raphie  der  Socialpolitik,   18. *7. 
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What  to  read?  A  list  of  books  for  social  Reformers.  Fabian 
Tract  29.  3.  Aufl.,  1896. 

Der  Londoner  Verleger  W.  J.  Sonnenschein  gab  Kataloge 
moderner  Schriften  heraas,  worin  die  neuere  sociale  Literatur  ange- 
führt ist:  a)  Hest  Books,  1891;  b)  Reader *8  Guide  to  Contemporary 
literature,   1895. 


Anmerkung.  Die  Abkürzungen,  die  ich  gebrauche,  wird  sich  der 
Leser  leicht  deuten  können;  z.  B.:  NZ.  =  Neue  Zeit;  Marx  I,  II,  III  = 
Marx^  Kapital;  Engels,  DUhring  oder  Familie  =  Engels'  Schriften  gegen 
Dühring  und  über  den  Ursprung  der  Familie  u.  s.  w.  —  Den  ersten  Band 
des  Kapitals  citire  ich  regelmässig  nach  der  zweiten  Ausgabe. 
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Zweiter  Theil. 

Der  historische  Materialismus. 


Die  Marx-Engels'sohe  ErkenntniBtheorie  und  Meta- 
physik: poBitivistisoher  Haterialisinus. 


Marx'  wissenschaftliche  und  philosophische  Entwicklung. 

5.  —  Marx  ist  1841  (in  Berlini  Doctor  der  Pliilosoi>hie 
pewordeu:  wenn  er  auch  die  Absicht,  sich  auf  der  Uuiversitäl 
Bonn  aus  Philosophie  '/.u  habilitiren,  fallen  liesa  (er  sah.  wie 
die  preussisrhe  Ke(;ierunß  aegen  seinen  Freund  Itruuo  Bauer, 
des  damaligen  Docenten  der  Theoto(:ie  in  Bonn,  vorging),  so 
l)et<chäfttgte  er  sidi  dorh,  wie  seine  Aufsillze  nnd  Arbeiten  aus 
den  Anfängen  der  Vierziger-Jalire  beweisen,  vorwiegend  mit 
Philosophie.  Aber  srhon  \i*4'2  ist  er  nicht  nur  Mitarbeiter, 
sondern  bald  auch  Hedacteur  der  o]»positionellen  „Rheinischen 
Zeitung"  geworden  und  seit  der  Zeit  widmet  er  seine  Aufmerk- 
samkeit politischen  und  socialen,  nicht  nur  theoretischen,  suiidcrii 
»urh  praktischen  Fragen. 

Marx  (und  was  von  Marx,  das  gilt  hier  auch  von  Kngels) 
geht  philosophisch  von  tiegel  und  speciell  von  der  IIegi>rsrhen 
Linken  aus.  die  in  den  Vierziger- Jahren  die  philo.'^ophische  iintl 
politische  Opposition  gegen  den  preussischen  und  OslciTeichischen 
Absolutismus  |Metternich!i  geführt  hat.  Marx  heschnknkte 
*irh  jedoch  nicht  auf  die  ]'hiloso|diie  liege  l's.  sondern  er 
bildete  sich  im  Geist  der  neueren  Richtung  weiter. 

Die  neue  deutsche  Philosophie  geht  von  Kant  aus-  l'iid 
K»nt's  Bedeutung  beruht  darin,  dass  er  mit  seinem  Kriricisums 
die   Hume'srhe  Skepsis   des    Will.  Jahrhunderts    bekämpfte 

»■••rjk,  »■ril«iiDt>.  (5)  S 
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und  im  Zusammenhange  mit  dieser  seiner  theoretischen  Haupt- 
aufgabe die  wahre  Bedeutung  des  Lebens  und  der  ganzen  Welt 
in  die  Sittlichkeit  verlegte.  Dadurch  wies  schon  Kant  den 
modernen  Menschen  zur  Praxis. 

Auf  dieser  Grundlage  und  in  dieser  Richtung  entwickelt 
sich  nach  Kant  die  gesammte  Philosophie.  Fichte  baut  neben 
seiner  idealistischen  Theorie  eine  imponirende  sociale  und 
politische  Philosophie  aus,  wie  denn  auch  das  Auftreten  gegen 
Napoleon  den  praktischen  Zug  seines  Denkens  kundgibt. 
Las s alle  hat  dieses  Moment  der  Fichte'schen  Philosophie 
mit  Recht  stark  betont. 

Sehe  Hing  und  noch  mehr  Schopenhauer  betonen 
mit  Nachdruck  das  Willenselement;  Schopenhauer  erklärt 
ganz  im  Sinne  der  damaligen  Romantik  den  Intellect  für  secundär, 
der  Wille  ist  ihm  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  und  der 
Welt  überhaupt.  Dagegen  steht  Hegel  auf  Seite  der  Vernunft 
und  für  die  Vernunft,  aber  er  strebt  vorwiegend  nach  der  Aus-, 
gestaltung  der  Gesellschafts-  und  Geschichtsphilosophie;  seine 
Schüler  wenden  sich  in  seinem  Geiste  den  historischen  und 
staatswissenschaftlichen  und  politischen  Problemen  zu. 

Diese  Entwicklung  war  in  der  Zeit,  die  die  grosse  Revo- 
lution und  ihre  Fortsetzungen  durchgemacht,  mehr  als  natürlich; 
und  gar  in  der  Philosophie  der  vierziger  Jahre  lässt  sich  schon 
das  Jahr  1848  vernehmen,  d.  h.  die  französische  Revolution  gährt 
und  glimmt  in  den  Gemüthern  immer  wieder  und  beständig. 
Die  französische  Revolution  war  und  ist  immer  noch  eine  grosse 
Lehre,  die  allen  zutheil  wurde,  die  denken  konnten  und  handeln 
mussten.  Frankreich  wird  republikanisirt,  England  demokratisirt, 
Preussen  führt  Reformen  durch,  und  die  deutschen  Staaten  be- 
reiten sich  nolens  volens  für  den  Constitutionalismus  vor,  der 
schliesslich  auch  in  Oesterreich  eingeführt  wurde;  das  alte  ari- 
stokratische Regime  weicht  Schritt  für  Schritt  der  neuen  demo- 
kratischen Ordnung.  Mit  der  Gesellschaft  demokratisirte  und 
socialisirte  sich  auch  die  Philosophie. 

Für  die  sociale,  also  schliesslich  ethische  Philosophie  war 
die  Religion  das  Hauptproblem.  Nicht  blos  ein  metaphysisches 
und  theoretisches,  sondern  auch  ein  praktisches  Problem,  weil 
die  Kirchen,  nicht  nur  die  katholische,  sondern  auch  die  evan- 
gelische, die  Hauptstütze  der  älteren  und  alten  Ordnung  waren 
und   sind. 

Der  Geist  der  neuen  antitheologischen,  antichristlichen 
bis  antireligiösen  Philosophie  spricht  laut  zu  uns  auch  in  der 
Kunst  und  Literatur.  Goethe's  Faust  erhellt  mit  seinem  durch- 
dringenden Licht  air  das  Streben  des  suchenden  Jahrhunderts: 
der  mit  Gott  kämpfende  Titane  endet  als  Herrscher  und  Poli- 
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tiker.  Tml  kaum  dass  Goethe  die  Auj»en  jieschlossen,  tritt 
I-  e  n  a  u  auf  die  Scene  und  wiederum  mit  dem  Faust ;  und  neben 
I.enau  schleudert  srhon  Heine  seine  titanischen  und  revolu- 
tionär-anarchistischen Verse  in  die  Massen ;  und  Heine  wurde  bald 
mit  Marx  befreundet  und  spater  zum  Bewunderer  Las  sali  e's, 
indem  er  in  diesem  philosophischen  Agitator  den  erwarteten 
Messias  erblickte.  Iiie  Strebun^en  der  Zeit  zeijren  sich  in 
Hebbel  und  in  seinem  bür<rerlichen  I)rama  < Maria  Maj^'dalena, 
l.<44);  in  derselben  Zeit  reifen  Otto  Ludwijj  und  (iott  fried 
Keller  heran,  welche  beide  in  ihrer  Kunst  das  Volk  suchen.  Und 

k.  liott fried  Keller  treht,  so  wie  Marx,  von  Feuerbach  ausM. 

^^I^^i  die  Kunst  und  die  Literatur  demokratisiren  sich  .  . . 
^•^i^Nicht  einmal  die  Theologie  vermatr  den»  neuen  (ieiste  zu 
widerstehen.  Schleiermacher,  der  Begründer  der  modernen 
|•rote^tantischen  Theologie,  sucht  mit  dem  Evangelium  und  mit 
der  lieligiösiUit  der  böhmischen  Hrttder  IMato,  Kant  und 
Spinoza  zu  vereinigen  und  er  sucht  die  wahre  Sittlichkeit 
souar  in  Seh  lege Ts  Lucinde  Strauss  hatte»  seine  Frage, 
ob  wir  noch  Christen  sind,  viel  früher  stelhMi  können,  als  er  es 
gethan  hati  I)ie  katholischen  und  katholisirenden  iiomantiker. 
wie  Görres.  Gentz.  Hallor  U.A.,  selbst  der  protestantische 
Stahl,  der  die  Fmkehr  der  Wissenschaft  forderte,  haben  die 
Entwicklung  des  fortschrittlichen  l)enkens.  das  von  der  Hege l- 
srhen  Linken  repräsentirt  wurde,  nicht  hintangehalten. 

Die  nachkantische  Philosophie  erhalt  auch  dadurch  ein 
besonderes  Gepräge  und  einen  eigenthümlichen  Inhalt,  das^  sit* 
sich  immer  mehr  und  mehr  mit  den  Fachwissenschaften  vcrbiinlei. 
iMe  alte  Metaphysik  verwandelt  sich  in  eine  w'w  man  jetzt  zu 
<agen  pflegt  —  wissenschaftliche  IMiilosoiihie.  Man  philo.sophirt 
fachwissenschaftlich,  in  den  einzelnen  Wissenschaften,  implicitt». 
«»der  die  Philo.sophie  wird  mit  den  Wissenschaften  mit  Hewusst- 
'^ein  verknüpft.  Die  neue  Richtung  tritt  natiirgtMuass  in  ver- 
schiedenen Arten  und  Methoden  auf.  Mit  Her  hart,  Beneko 
K  diese  neue  Richtung  schon  zum  I durchbrach  irekommen. 
Ilerbart  z.  R.  strebt  eine  mathematische  Tsychologie  unter 
dem  merkbaren  Einfluss  (lauss'  an  (sein  Lehrbuch  der  ISycho- 
logie  erschien  1^34 1,  Beneke  stützt  die  Philosophie  auf  die 
Psychologie. 

Ganz  be.*«onders  beginnen  die  Naturwissenschaften  die 
Philosophie  zu  beeinflussen  Johannes  Müller.  Robert 
Mayer,  Lieb  ig,  Humboldt   u.  v.  A.) 

*•  Eine  ausfllhrlirbere  Charakteristik  ilirsrN  Stnbtns  ti«s  \I\.  .hihr- 
boBderta  ist  in  den  Aofsätzen:  Moilcrni  Olov^k  a  n.i  tM»if>ii»t  v  i.  Na.^t* 
Ik>bA.  lo9i  teqn.,  zu  lesen. 
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In  den  Vierziger-Jahren  —  (unsere  Skizze  besch»äftigt  sich 
nur  mit  der  ersten  Htälfte  des  Jahrhunderts)  —  fühlt  man  diese 
Richtung  schon  überall.  Lotze's  medicinische  Psychologie  als 
Physiologie  der  Seele  erscheint  1852.  Das  Buch  ist  umso  charak- 
teristischer, als  Lotze  kein  Materialist  ist.  In  derselben  Zeit 
entwickeln  sich  Vogt,  Moleschott,  Büchner  mit  ihrem 
antireactionären  Materialismus ;  aber  den  entscheidenden  Anfang 
hat  hier  Feuerbach  gemacht,  der  von  HegeTs  Pantheismus 
zum  humanistischen  Materialismus  übergegangen  ist. 

Zu  alle  dem  müssen  wir  uns  natürlich  die  Entwicklung 
der  deutschen  Gesellschaft  in  Preussen  und  in  den  übrigen 
Staaten  vorstellen:  die  Ausbildung  des  Militarismus  und  der 
Bureaukratie,  die  socialen  und  finanziellen  Reformen  nach  den 
französischen  Kriegen,  die  Entwicklung  der  Bodencultur  und  des 
Gewerbes,  später  das  Anwachsen  des  Eisenbahnwesens  und  der 
Communication  überhaupt,  die  constitutionellen  und  administra- 
tiven Reformen  —  kurz  all'  die  Fülle  des  Lebens,  dessen  Wider- 
hall aber  auch  Führer  die  neue  Philosophie  war. 

Auf  die  deutsche  wirkte  in  derselben  Richtung  die  franzö- 
sische und  englische  Philosophie. 

Das  revolutionäre  Frankreich  erregt  begreiflicherweise 
stetig  und  überall  das  regste  Interesse.  Die  Entwicklung  der 
französischen  Philosophie  ist  ähnlich  wie  in  Deutschland,  nur 
dass  sie  radicaler  ist,  weil  gerade  Frankreich  der  Herd  der 
Revolution  ist. 

Nach  der  französischen  Revolution  ist  die  Philosophie  vor- 
zugsweise eine  sociologische :  das  Problem  der  socialen  Reform 
ist  dringend,  denn  die  Revolution  ward  und  ist  bis  jetzt  orga- 
nisch nicht  abgeschlossen.  Für  die  alle  Ordnung  kämpft  de 
Maltre  und  mit  und  nach  ihm  eine  ganze  Reihe  von  katho- 
lischen Philosophen;  die  Schulphilosophie  ist  massig  liberal 
und  eklektisch  (Cousin  u.  A.);  für  die  neue  Ordnung  setzt 
sich  die  radicale  Philosophie  ein  und  diese  ist  grösstentheils 
socialistisch :  Saint- Simon,  Fourier,  Proudhon  und  der 
Socialismus  überhaupt.  Von  Allen  unterscheidet  sich  Comte 
mit  seinem  Positivismus,  der  sich  an  die  Wissenschaften  anlehnt 
und  der  Hume'schen  Skepsis  durch  wissenschaftliche  und 
politische  Arbeit  die  Spitze  bieten  will. 

Auch  die  französische  Literatur  hat  ihre  Fauste  —  Musset's 
Rolla  und  Octave  und  eine  Reihe  der  verschiedenen  Renes,  Ober- 
manns, Adolphes  —  bis  in  unsere  Zeit  fort  und  fort ....  G.  Sand 
geht  direct  ins  socialistische  Lager  über. 

In  England  setzen  gleichfalls  Byron,  Shelley  u.  A.  die 
Revolution   Hume's   fort,   die   in   der   Philosophie   der  beiden 
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%f  i  1 1  und  der  übrigen  Positivisten,  später  der  Kvolutiouisteu, 
ihre  Fortsetzung  findet;  der  Socialismus  erstarkt  wissenschaft- 
lirh  und  politisch  —  bald  nach  der  Juni-Kevolution  wird  1H32 
die  rarlamentsreform  bewirkt,  durch  welche  sich  der  englische 
Aristokratismus  mehr  als  Frankreich  mit  seiner  Republik  derao- 
kratisirt  hat.  Owen.  Carlvie,  die  chartistische  Bewegung  — 
wenigstens  diese  wenigen  Namen  sollen  uns  die  neue  philoso- 
phische und  sociale  Periode  kennzeichnen. 

Carl  Marx  (geboren  IH\H  und  in  den  Vierziger- Jahren 
zur  geistigen  Reife  entwickelt»  vereinigt  in  sich  diese  neuen 
KinflQsse  beinahe  alle.  Hegel  hat  ihn  zur  üeschichts-  und 
zur  politischen  Philosophie  geführt;  diese  üeschichtsphilosophie 
ist  durch  Feuerbach's  Kritik  der  Religion  materialistisch  und 
social  geworden.  Im  Jahre  1843  nach  Paris  gekommen,  lernte 
Marx  den  französischen  Socialismus  und  Positivismus  kennen. 
Saint -Simon,  Proudhon,  Comte  werden  jetzt  auf  Jahre 
seine  Lehrer;  von  Frankreich  und  Belgien  Hüihtet  der  Pro- 
»«cribirte  schlies.slich  nach  f^ngland,  um  sich  hier,  seit  1^41»  bis 
zu  seinem  Tode  1H83,  mit  wenigen  politischen  rnterbrechnngen 
die  meiste  Zeit  mit  dem  erschöpfenden  Studium  des  englisclien 
Socialismus,  der  Nationalökonomie  und  der  englisclien  socialen 
Kntwicklung  überhaupt  zu  beschäftigen.  Die  Rolle  des  prak- 
tischen politischen  Führers  von  früher  her  wird  auf  kurze  Zeit 
in  der  Internationale  erneuert.  Aus  dem  deutschen  Hegelianer 
bat  das  Leben  einen  frilnkisch-englischen  Positivisten  gebildet. 
der  seine  Philosophie  in  nationalökonomischen  Fachstudien 
niederlegt. 

tt.  —  »Wir  deutschen  Socialisten  sind  stolz  darauf,  nicht 
nur  von  Saint- Simon,  Fourier  und  Owen,  sondern  auch 
von  Kant,  Fichte  und  Hegel  abzustammen.'*  So  führt  Kn^els 
1>*1M  seinen  und  Marx'  Stammbaum  an:  der  deutsche  v^ocialismus 
—  das  »oll  gesagt  sein  —  ist  nicht  blos  ein  nationalökonomisclies. 
<ondeni  auch  ein  philosophisches  System.  Vor  -Vllem  ein  philo- 
w>phisches  —  füge  ich  hinzu,  und  der  Le.ser  wird  sich  bald  über- 
zeugen, da.ss  Marx'  Socialismus  thatsachlich  vorwiejzend  aus  der 
deutschen  Philosophie  hervorgewachsen  ist. 

Bei  dem  Mangel  einer  vüll>iiindigen  und  krifsrhen  Aus- 
gabe der  Schriften  und  Arbeiten  Marx'  (untl  Kn^eU».  und 
weil  es  keine  ausführliche  Biographie  gibt,  kann  man  Marx* 
philosophische  und  wissenschaftliche  Kntwicklung  nicht  in  allen 
HetaiN  mit  absoluter  (lewissheit  bestimmen :  vieles  [)UMbt  unenl- 
'ichieden  und  zweifelhaft.  Krst  ein  eingeluMuler  Vcn:hM«  h  der 
Marx'i>chen  Lehren  mit  der  Lehre  seiner  einzt^lnen  Voriz.inizer 
und  Lehrer  wird  uns  ein  vollstandi;;es  und  fertiges  Hihi  <einer 
Kntwicklung  ermöglichen:  solange  es  solche  Mono'^raphien  nicht 
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gibt,  müssen  wir  uns  mit  einer  solchen  Skizze  zufriedenstellen, 
wie  sie  hier  versucht  wird  ^). 

Marx  tritt  schriftstellerisch  als  Hegelianer,  Anhänger 
Feuerbach's  und  als  Mitglied  der  zahlreichen  Hegerschen 
Linken  auf,  die  durch  die  Namen:  Feuerbach,  Bruno, 
Bauer,  Strauss,  Stirner,  Rüge,  Fr.  Richter  u.  A. 
vertreten  ist.  Die  wichtigsten  Arbeiten  dieser  philosophischen 
Partei  fallen  in  die  Dreissiger-  und  hauptsächlich  in  die  Vier- 
ziger-Jahre  2).  In  dieser  Zeit  beginnt  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  Marx'  (und  Engels');  zum  erstenmal  tritt  Marx 
n^it  Artikeln  in  der  Rheinischen  Zeitung  1842  auf. 

Wie  schon  gesagt,  war  Marx  Feuerbachianer,  Feuer- 
bach's  Einfiuss  auf  Marx  war  nach  Hegel  der  stärkste. 

Feuerbach  ging  von  HegeTs  Pantheismus  Schritt  für 
Schritt  zum  Materialismus  über  3).  Wenn  Hegel   durch   seinen 


^)  Die  verlässlichstc  Marxbiographie  ist  bis  jetzt  von  Eugels  in 
Bracke's  Volkskalender,  1878.  Braunschweig,  und  im  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaftcn ;  Engels' Biographie  in  demselben  Handwörterbuch. 
Die  literarischen  Quellen  zu  beiden  Biographien  M  eh  ring,  Geschichte, II.,  554. 

Die  philosophische  Entwicklung  Marx':  Immer  noch  die 
sichersten,  obwohl  kurzen  Angaben  bei  Marx  und  besonders  Engels  (in 
den  Einleitungen  zu  Marx'  Schriften).  Das  Verhältnis  zu  Hegel  und 
Fenerbach  behandelt  Engels,  Feuerbach;  über  die  erste  Periode 
Marx'  (und  Engels')  v.  Ötruve,  Studien  und  Bemerkungen  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte des  wissenschaftlichen  Socialismus,  NZ.  1896/97;  da- 
selbst: Zwei  bisher  unbekannte  Aufsätze  von  K.  Marx  aus  den  Vierziger 
Jahren.  Ein  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  des  wissenschaftlichen 
Socialismus,  NZ.  1895  6.  Für  die  ganze  Entwicklung:  Plechanow,  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Materialismus  1896;  Me bring,  Geschichte  der 
deutschen  Socialdemokratie.  Von  nichlsocialistischen  Schriftstellern  haupt- 
sächlich Adler,  Die  Grundlagen,  1887.  —  üeber  Marx'  Philosophie: 
Barth,  Die  Geschichtsphilosophie  Hegel's  und  der  Hegelianer  bis  auf 
Marx  und  Hartmann,  1890;  jetzt  auch:  Die  Philosophie  der  Geschichte 
als  Sociologie,  1897;  Weryho,  Marx  als  Phili)Soph,  1894;  Schitlowsky 
(Socialist),  Beiträge  zur  Geschichte  und  Kritik  des  Marxismus,  Deutsche 
Worte  1895. 

=*)  Hegel  starb  1881.  —  Feuerbach,  Gedanken  über  Tod  und 
Unsterblichkeit,  1830.  —  Strauss,  Leben  Jesu,  1835.  —  Ilall'ache  Jahr- 
bücher für  deutsche  Kunst  und  Wissenschaft  (Ruge-Echtermeyer), 
1838  ( 1841  verändert  in  Deutsche  Jahrbücher,  unterdrückt  1843).  —  Strauss. 
Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  im 
Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  1840  1.  —  Feuerbach, 
Das  Wesen  des  Christcnthums,  1841.  —  B.  Bauer,  Kritik  der  evangelischen 
Geschichte  der  Synoptiker,  1841/2  (2.  Autl.  1846).  —  Rheinische  Zeitung 
1842.  —  Deutsch-Französische  Jahrbücher,  1844  (Ruge-Marxi.  —  Feuer- 
bach, Das  Wesen  der  Religion,  1845  (später  als:  Vorlesungen  über  das 
Wesen  der  Religion).  —  Stirn  er,  Der  Einzige  und  sein  Eigenthum,  1845. 
—  Marx-Engels,  Die  heilige  Familie,  1845.  —  Rüge,  Zwei  Jahre  in 
Paris,  1845.  —  Neue  Rheinische  Zeitung  M  a  r  x',  1848/9.  —  Rüge,  Reform  184S 

*)  Feuerbach  vertauscht  den  Pantheismus  mit  dem  Atheismus  etwa 
vom  Jahre  1838  «in  der  Schrift  über  Bayle)  an;  seit  der  Zeit  setzen  sich 
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absoluten  Idealismus  in  der  absoluten  Vernunft  Fichte's  Ich- 
lehre mit  Schein nj?'s  Naturphilosophie  vereinij^t  hat,  so  hat 
Feuerbach  diese  Vereinijjung  übernommen,  ihr  aber  einen 
naturalistischen  und  materialistischen  Sinn  {j;e«^eben. 

Bei  Feuerbach,  wie  bei  der  He  geloschen  Linken  über- 
haupt, steht  das  religiöse  Problem  im  Vordergrund  des  philo- 
sophischen Denkens;  Feuerbach  selbst  hat  dieses  Problem 
nicht  vollkommen  überwunden,  er  blieb  darin  ganz  verloren,  so 
tlass  ihn  Stirner  mit  gewissem  Recht  für  einen  Theologen 
(eigentlich  Pfatfen)  erklikren  konnte  M. 

Feuerbach  sieht  das  Wesen  der  Religion  im  Anthro- 
pomorphisrous :  Der  Mensch  idealisirt  aus  flgoismus  vermittelst 
der  Phantasie  sein  eigenes  Wesen  und  verwandelt  es  in  (lOtt. 
I)as  Wissen  von  diesem  anthropomorphischen  (iott  ist  Theologie. 

Im  Heidenthum  war  (iott  national,  weil  der  Mensch  national 
bestimmt  war  —  der  Mensch  war  (krieche.  Jude,  Römer.  Der 
Nationalgott  war  der  Gegensatz  des  Geistes,  der  das  Wesen 
4lcr  Menschheit  ist,  welches  Wesen  auf  der  Einigkeit  aller  Na- 
tionen und  Völker  beruht.  Die  griechische  Philosophie  erhebt 
fien  national  beschränkten  Menschen  auf  den  kosmopolitischen 
Standpunkt,  aber  erst  das  ('hristenthum  vollendet  diese  Knt- 
wicklung  mit  seinem  Logos.  Logos,  die  allgemeine  und  die 
Menschen  einende  Vernunft,  wird  mit  (Sott  identiticirt  und 
liegenstaud  der  Religion.  Allein  das  Christenthum  bewirkte. 
indem  es  diesen  Geist  nur  im  Geiste  und  nicht  auch  im  Leibe 
ergriffen  hatte,  den  schroffen  (Gegensatz  und  Zwiespalt  zwischen 

f>4^iiie  AoKchauuDgrn  Ober  das  Wesen  der  Kelifi^ion  fest,  wie  sie  in  der 
Schrift:  Das  Wesen  der  Ueligion,  1645,  f^ystematisch  ausfrefUhrt  sind:  zu- 
glekh  wird  er  immer  entschiedener  Materialist.  Stare ke  iintiTscheidet  drei 
Phaseo  der  metaphysischen  Entwicklung  Feuerhach's :  I.  IS28— ;^7:  Das 
Allgemeine  ist  das  Keale,  die  Substanz;  II.  1838—43:  Das  Hoalo  im  Ein- 
aeloeo  ist  im  Streit  mit  dem  Allgemeinen,  die  Vernunft  schwankt  zwischen 
beides:  IIL  ]S44->72:  Die  Vernunft  ist  an  das  sinnlich  Reale  gnbunden. 
Feaerbach*s  Schriften:  Sümmtliche  Werke,  1846-00,  10  liämle:  dazu 
K.  GrQo,  L.  F.,  philosophische  Charakterentwicklung.  8ein  Hriefweohsel 
nsd  Xaeblass.  1820—50,  2  Hde.,  1874. 

Zur  Kenntnis  Feuerbach*8  wenigstens:  Zur  Kritik  der  Hegel- 
»eben  Philosophie,  1889.  —  VorlÄutige  Thesen  zur  Ilefonu  der  Philosophie. 
lf^2  —  Gnindsütze  der  Philosophie  der  Zukunft,  1843.  —  Tagebuch, 
ldS4~86  ->  Das  Geheimnis  des  Opfers  oder  der  Mensch  ist,  was  er  isst, 
lb6C.  —  Geschichte  der  neueren  Philosophie  ton  Hacon  von  Verulam  bis 
Ilenedict  Spinosza  (Einleitung).  —  Ueber  Feuerbach:  ^itarcke.  Ludwig 
Fcnerbacb,  I8d5  und  Bolio  L.  Feuerbach.  Sein  Wirken  und  seine  Zeit- 
fpsoftken.  Mit  Benutzung  ungednickten  Materials  dargestellt,  1*^91;  Jodl, 
G«fcbichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  II..  2(>9. 

*j  «Gott  war  mein  erster  Gedanke,  die  Vernunft  mein  zweiter,  der 
Mensch  mein  dritter  und  letzter  (iedanke.  Das  Subject  der  Gottheit  ist  die 
Vemooft,  aber  das  Stibject  der  Vernunft  der  Mensch."  11  ,  410  (1843-44  . 
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Geist  und  Materie,  Uebersinnlichen  und  Sinnlichen;  das 
Christenthum  wurde  antikosmisch,  negativ,  nicht  nur  von  dem 
Eitlen,  sondern  auch  von  dem  Positiven  der  Welt  sich  abwendend. 
Das  Christenthum  hat  darum  auch  alle  Wissenschaft,  besonders 
die  Naturwissenschaften,  unterdrückt,  ausser  der  Theologie.  Aber 
dadurch,  dass  die  Theologie  ihren  Gegenstand  analysirte  und 
denkend  zu  erfassen  strebte,  ging  sie  in  Philosophie  über.  Wohl 
diente  diese  Philosophie  nur  der  Theologie,  sie  ward  nicht  pro- 
ductiv,  sie  begnügte  sich  mit  der  Tradition  (Aristotelismus) ;  daher 
ihre  Abstractheit  und  das  logisch-metaphysische  Gepräge  (Scho- 
lastik). Aber  die  scholastische  Philosophie  hat  den  Menschen  doch 
zum  Denken  und  Zweifeln  geführt;  denselben  Dienst  hat  dem 
Menschen  die  Kunst  (Renaissance)  erwiesen.  Scholastik  und  Kunst 
haben  den  „rein  menschlichen  Geisf*  geschaffen,  den  „freien, 
selbstbewussten,  allliebenden,  allumfassenden,  allgegenwärtigen, 
den  universellen,  den  denkenden,  wissenschaftlichen 
fielst,  der  den  negativ-religiösen  Geist  degradirte". 

Dieses  neue  Princip  musste,  wenn  es  die  Welt  und  die 
Geister  beherrschen  sollte,  zugleich  religiös  sein;  der  Religion 
vermag  der  Mensch  nur  mit  einer  Religion  zu  widerstehen,  nur 
durch  eine  neue  trennt  er  sich  von  der  alten  Religion.  Diese 
neue  Religion  war  der  Protestantismus. 

Der  Protestantismus  hat  aus  Gott  einen  Menschen  gemacht: 
Christus  der  Mensch  ist  der  Gott  des  Protestantismus.  Der 
Katholicismus  suchte  zu  ergründen,  was  Gott  an  und  für  sich 
ist;  der  Protestantismus  kümmert  sich  schon  blos  darum,  was 
Gott  dem  Menschen  ist,  er  hat  schon  keine  speculative 
und  contemplative  Tendenz,  er  ist  keine  Theologie  mehr, 
sondern  nur  Christologie ,  d.  i.  religiöse  Anthropologie.  Das 
Christenthum  verlor  im  Protestantismus  seine  Negativität  und 
Abstractheit. 

Aber  der  Protestantismus  negirte  Gott  blos  praktisch 
—  theoretisch  hat  er  ihn  beibehalten.  Aber  dadurch,  dass  er 
das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  unterschieden,  kräftigte  er 
das  Denken,  bis  sich  schliesslich  in  ihm  die  Philosophie  kund- 
that.  Der  Protestantismus  ist  seinem  Wesen  nach  der  Gegensatz 
von  Glaube  und  Vernunft,  wie  der  Katholicismus  der  Gegensatz 
von  Geist  und  Fleisch  ist.  Infolge  dieses  seines  inneren  Wider- 
spruches ist  der  Protestantismus  derselbe  Geist,  der  sich  in 
der  Scholastik  und  in  der  Kunst,  in  der  Renaissance,  zeigt  (die 
Renaissance  erweckte  die  alten  Heiden  und  bewirkte,  dass  die 
Christen  dieselben  für  ihre  nächsten  und  Blutsverwandten  an- 
erkannten), derselbe  (ieist,  der  im  freien  bürgerlichen  Leben 
zu  sehen  ist,  der  im  Kampf  der  Fürsten  und  der  Hierarchie  die 
„Autonomie  und  Autorität  des  Staates  und  daher  seines  Hauptes** 

(«) 
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anerkannte,  derselbe  Geist  der  individuellen  Unabhängigkeit  und 
des  persönlichen  Gefühls  der  Freiheit. 

Der  neue  Geist  konnte  nicht  gleich  productiv  werden  — 
er  nimmt  die  alte  Cultur  auf  und  durch  diese  Keproduction 
wird  er  productiv  und  selbstbewusst.  Sobald  aber  der  (ieist 
seiner  selbst  bewusst  geworden,  wendet  er  sich  zur  Natur.  Die 
Natur  wird  zum  unmittelbaren  Object  der  Betrachtung,  ihre 
Untersuchung  zum  wesentlichen  Object  der  Philosophie  und  die 
Erfahrung  zur  Angelegenheit  der  denkenden  Menschheit.  Die 
Naturwissenschaften  bekommen  eine  weltgeschichtliche  Bedeu- 
tung 1). 

Die  Erfahrung  setzt  den  Trieb  der  Naturerkenntuis  voraus ; 
dieser  Trieb  selbst  stammt  wieder  aus  dem  Bewusstsein  des 
Gegensatzes  zwischen  Sein  und  Schein,  aus  dem  Zweifel,  dass 
die  Dinge  so  seien,  wie  sie  erscheinen,  setzt  also  Kritik,  Skepsis 
iBaro,  Descartes)  voraus.  Diese  Skepsis  aber  setzt  voraus,  dass 
der  Geist  im  Menschen  und  mit  ihm  das  menschliche  Individuum 
r?ich  im  Unterschiede  von  der  Natur  erfasst;  nur  an  diesem 
Gegensatz  hat  der  Geist  Interesse,  die  Natur  zu  erkennen,  denn 
eben  in  dieser  Unterscheidung  frappirt  ihn  erst  der  Anblick 
der  Natur. 

Aufgabe  der  neuen  Zeit  ist  also  die  Verwirklichung  und 
Vemienschlichung  Gottes:  weil  (iott  in  Wirklichkeit  nur  Mensch. 
aber  unbewusster,  nicht  denkender,  also  de  facto  unmenschlicher 
Mensch  ist,  muss  aus  Gott,  d.  i  aus  dem  Menschen  ein  wirk- 
licher, wahrer,  denkender,  philosophischer  Mensch  werden.  Die 
Theologie  muss  zur  Anthropologie,  aber  philosophischen  Anthro- 
pologie, werden.  Weil  der  Protestantismus  bis  zur  religiösen 
Anthropologie  gelangte,  muss  die  Philosophie  weitergehen :  <lie 
speculative  Philosophie  wird  wahre,  conseciuente.  vernünftige 
Theologie,  d.  h.  sie  macht  aus  dem  überweltlichen  und  ül)er- 
mensrhlichen  (lOtt,  aus  dem  ungegenstilndlichen  Gott  einen 
Menschen,  einen  wirklichen  und  wahren  Menschen ^i.  (iott  war 
ein  illusorischer,  phantastischer,  himmlischer  Mensch,  darum  im 
praktischen  Leben  ein  Unmensch.  Deshalb  ist  der  Atheismus, 
erklart  Feuerbach,  nichts  Negatives,  sondern  positiver 
Humanismus^). 

')  Feuer  bftch  gelangt  in  (l(*m  Aufsätze  Ul)er  Hegel  dl.,  231)  zu 
dem  ^^atze:  „Die  HUckkebr  zur  Natur  ist  allein  die  Quelle  de»  Heils'*. 

*i  pDie  Theologie  ist  (i  es  pennte  rg  lau  lie.  I)ie  gemeine  Theologii* 
uat  aber  iiire  Gespenster  in  der  sinnlichen  Imagination,  die  speculativt* 
Theologie  in  der  uosinnlichen  .\h8traction.'*  Vorlautigo  Thesen,  W«Tke  H,  24*.*. 

•»  .Wer  von  mir  nichts  weiter  sagt  und  weiss,  als  ich  hin  Atheist, 
der  Mgt  und  weiss  so  viel  von  mir  wie  Nichts.  I)ie  KrajrH,  oh  ein  (ioit 
ift  oder  nicht  ist,  der  (legensatz  von  Theismus  und  Atheismus  gehört  d<*iu 
XVin.  und  XVll.,  aber  nicht  mehr  dem  XIX.  Jahrhundert  an.     Ich  negit»,. 

(«) 
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Die  neue  (die  Fe uerbach'sche)  Philosophie  „macht  den 
Menschen  mit  der  Natur  als  Basis  des  Menschen  zum  einzigen 
universellen  und  höchsten  Object  der  Philosophie  —  macht  also 
Anthropologie  mit  Physiologie  zur  üniversalwissenr 
Schaft". 

Die  Religion  -^  kürzer  gefasst  —  entwickelte  sich  nach 
Feuerbach  in  drei  Phasen.  Die  alten  Orientalen,  Griechen  und 
Römer  fassen  den  anthropomorphen  Gott  patriarchalisch  auf;  Gott 
ist  bei  ihnen  der  Vater  von  Allem,  er  bewirkt  Alles  direct,  er  ist 
von  der  Natur  nicht  geschieden.  Die  Juden,  Mohamedaner  und 
Christen  (die  orthodoxen,  im  Mittelalter)  machten  aus  Gott  einen 
absoluten  Monarchen:  seine  autokratische  Macht  zeigt  sich  in 
Wundern,  ausser  ihm  gibt  es  nichts  Selbstständiges.  Bei  den 
Rationalisten  schliesslich  wird  Gott  zum  constitutionellen  Mon- 
archen: er  ist  an  Naturgesetze  gebunden.  Der  Rationalismus 
ist  eigentlich  nicht  mehr  theistisch,  er  ist  ein  inconsequenter 
Naturalismus.  („Nur  Bewusstlosigkeit,  Charakterlosigkeit,  Halb- 
heit vermag  den  Glauben  an  Gott  mit  der  Natur  und  Natur- 
wissenschaft vereinigen  zu  wollen.") 

Feuerbach's  Mensch  ist  nicht  das  Individuum,  sondern 
(1er  politische  und  sociale  Mensch;  Feuerbach  erblickt  den 
Menschen  im  Staate  und  in  der  Gemeinschaft,  obwohl  dadurch 
der  Unterschied  zwischen  Ich  und  Du  nicht  gestört  wird  ^). 

Feuerbach  spricht  in  diesem  Sinne  von  Communismus 
und  erklärt  sich  selbst  für  einen  Communisten;  Communismus 
bedeutet  ihm  soviel  als  Altruismus,  d.  i.  den  Gegensatz  des 
Egoismus,  welchen  er  ebenso,  wie  schon  früher  Hume  und  die 
englischen  Moralisten,  auch  als  sein  ethisches  Princip  annimmt  2). 


Gott,  das  hcisst  bei  mir,  ich  negire  die  Negation  des  Menschen,  ich  stelle 
an  die  Stelle  der  illusorischen;  phantastischen,  himmlischen  Position  des 
Menschen,  welche  im  wirklichen  Leben  nothwendig  zur  Negation  des 
Menschen  wird,  die  sinnliche,  wirkliche,  folglich  nothwendig  auch  poli- 
tische und  sociale  Position  des  Menschen.  Die  Frage  nach  dem  Sein 
oder  Nichtsein  Gottes  ist  aber  bei  mir  nur  die  Frage  nach  dem  Sein  oder 
Nichtsein  des  Menschen  "  Feuerbach,  Werke  I,  pag.  XIV,  XV. 

^)  Ausser  dem  soeben  angeführten  Citate  vergl. ;  „Der  Staat  ist  die 
realisirte,  ausgebildete,  explicirte  Totalität  des  menschlichen  Wesens."  (II, 
267.)  —  „Der  einzelne  Mensch  für  sich  hat  das  Wesen  des  Menschen 
weder  in  sich  als  moralischem,  noch  in  sich  als  denkendem 
Wesen.  Das  Wesen  des  Menschen  ist  nur  in  der  Gemeinschaft,  in  der 
Einheit  des  Menschen  mit  dem  Menschen  enthalten  —  eine  Ein- 
heit, die  sich  aber  nur  auf  die  Realität  des  Unterschiedes  von  Ich  und 
Du  stützt."  II,  344. 

')  „Was  mein  Princip  ist?  Ego  und  Alter  Ego,  „Egoismus"  und 
„Communismus",  denn  beide  sind  so  unzertrennlich,  als  Kopf  und  Herz. 
Ohne  Egoismus  hast  du  keinen  Kopf  und  ohne  Communismus  kein  Herz."* 
II.,  413.     In  Stirn er's  Kritik   (lieber    das  „Wesen   des  Christenthums"    in 
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I>er  Verkehr  des  Menschen  mit  dem  Menschen  ist  so^ar 
die  Bedingung  des  Bewusstseins  und  der  Vernunft,  er  ist  direct 
rrincip  und  Kriterium  der  Wahrheit  M.  Dieser  Gemeinschafts- 
mensch  ist  direct  (lOtt^. 

Feuerbach  erklärte  zwar  die  Religion  als  Anthropo- 
mori»hismus,  er  lässt  aber  trotzdem  von  ihr  nicht  ab.  Aber  er 
reducirte  dieselbe  nach  Kant's  Vorjzang  auf  die  Sittlichkeit-^). 
Feuerbach's  Religion  ist  Religion  der  Humanität. 

Und  sowie  er  von  der  Religion  nicht  ablilsst,  so  bleibt  er 
trotz  allem  Empirismus  und  Materialismus  der  entschiedenste 
ICütionalist  —  ganz  wie  sein  Meister  Hegel.  Wir  hören  darum, 
dass  unser  eigenes  Ich  der  Leib  in  seiner  Totalität  ist,  dass 
die  einzige  Quelle  von  Gewissheit  und  Erkenntnis  die  Sinne 
!*in»L  aber  die  Sinne  versteht  nur  die  Vernunft*). 

Deswegen  hat  auch  der  berüchtigte  Satz,  „der  Mensch  ist.  was 
erissf  einen  etwas  anderen  Sinn,  als  ihm  gewöhnlich  zugeschrieben 

B«tt«buoK  auf  den  .Kinzi^m  und  sein  Kij^enthum'',  1845,  annonvm,  jetzt: 
Werke  l.i  lesen  wir  «pag  351)):  ,.Also  weder  Materialist,  noch  Idealist,  noch 
Identitäuphilosoph  ist  K(etierbach).  Nun,  was  denn?  Kr  i^t  mit  (bedanken. 
was  er  der  That  nach,  im  Geiste,  was  er  im  Heische,  im  Wesen,  *ra«i  it  in 
den  Sinnen  ist  —  Mensch;  oder  vielmehr,  da  F( Auerbach)  nur  in  die 
^tezoHoschaft  das  Wesen  des  Menschen  vernetzt  --:  Gemeiumt^nsch.  ('om- 
moDtst.* 

*)  9.  .  . .  der  Idealismus  hat  (daher)  recht,  wenn  er  im  Menschen  den 
l.*r«pning  der  Ideen  sucht,  aber  unrecht,  wenn  er  sie  aus  dem  isolirten.  als 
ffkr  sich  seienden  Wesen,  als  Seele  tixirten  Menschen,  mit  einem  Worte:  a'is 
dem  Ich  ohne  ein  sinnlich  gegebenes  Du  ableiten  will.  Nur  durch  Mit> 
toeilnoff,  nur  ans  der  (Konversation  des  Menschen  mit  tlem  .Menr^chen  <*nt- 
«>priiigeD  die  Ideen.  Nicht  allein,  nur  seihander  kommt  man  zu  He^ritTm.  zur 
\  ernunft  iil»erhaupt.  Zwei  Menschen  g*»hören  zur  Erzeugung  eines  M»»nschen 
—  d«-«  geistigen  so  gut,  wie  des  physischen:  die  (iemeinschafi  des  M'»n<chen 
mit  dem  Menschen  ist  das  erste  Frincip  und  Kriterium  der  Waiirheit  un«l 
AUgemeinheit.**  II.,  330. 

'»  Einsamkeit  ist  Endlichkeit  und  Beschränktheit,  (te- 
meinsrhaftlichkeit  ist  Freiheit  und  Unendlichkeit,  her  Mensch 
für  f^ich  ift  Mensch  lim  gewöhnlichen  Sinn>:  der  Mensch  mit  Mensch  — 
die  Einheit  von  Ich  und  Du  ist  Gott.   II.,  341. 

•»  «Nur  die  Ethik  ist  die  wahre  Religion''  -  „nur  die  ethische  Idee 
ist  di^  allein  positive  Idee  der  Religion.**  II.,  124. 

•),....  der  Leib  in  seiner  Totalität  ist  mein  I  eh.  mein 
Wesen  selber**  —  „auch  die  Denkthätigkeit  eine  organische  Thatigkeit  " 
»Wahr  und  göttlich  ist  nur,  was  keines  Beweises  bedarf,  was  unmittelbar 
darch  sich  selbst  gewiss  ist,  unmittelbar  filr  sichsprirlit 
aid  eiDDimmt,  unmittelbar  die  Affirmation,  dass  es  ist.  nach  sicii  zi«>lit 
~  das  schlechthin  Entschiedene,  schlechthin  Unzweifel- 
hafte, das  Sonnenklare.  Aber  sonnenklar  ist  nur  das  Sinnliche:  un  i 
wo  die  ti^innlichkeit  anfängt,  hört  aller  Zweifel  und  Streit 
aaf.  Das  (teheimmnis  des  unmittel  l>aren  Wissens  ist  die  Sinnlichkeit" 
Alleto:  „Alles  sagen  die  Sinne,  aber  um  ihre  Auslagen  ku  versteuen.  mu^- 
man  sie  verhtiideD.  Die  Evangelien  der  Sinne  im  Zusanimenhani;  lesen, 
hettst:  Denken.*  II.,  379. 
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wird;  Feuerbach  wenigstens  erklärt,  dass  wir  nicht  blos  mit 
der  Speiseröhre  essen,  sondern  auch  mit  der  Luftröhre  und  mit 
den  Sinnen,  namentlich  mit  den  Augen  und  Ohren,  dass  wir  mit 
dem  Gehirn  essen  und  verdauen  (was  wäre  das  Essen  ohne  Ver- 
dauung) .  .  .  ^). 

Allein  —  wird  der  Leser  sagen  —  wozu  diese  Darstellung 
von  Feuerbach,  wo  es  sich  doch  um  Marx  handelt?  Eben 
darum.  Marx  (und  auch  Engels)  geht  von  Feuerbach  aus, 
und  Feuerbach's  Einfluss  auf  Marx  war  sehr  bedeutend,  be- 
deutender, als  man  bisher  anzunehmen  pflegt.  Wer  diese  wenigen 
Seiten  über  Feuerbach  erfasst  hat,  hat  mehr  Marxismus  als  aus 
der  unverdauten  Leetüre  des  ersten  Bandes  des  „Kapital". 

Marx  hat  von  Feuerbach  vor  Allem  die  Anschauung 
über  die  Religion,  dass  sie  Anthropomorphismus  ist.  Marx  stimmt 
mit  der  Beurtheilung  des  Christen-  und  Judenthums  überein  und 
acceptirt  überhaupt  Feuerbachs  Erklärung  von  der  Entwick- 
lung der  Religion. 

Die  Theorie  des  Anthropomorphismus  ist  für  Marx  sehr 
fruchtbar  geworden.  Durch  diese  Erklärung  der  Religion  belebt 
Feuerbach  den  Deismus  des  vorigen  Jahrhunderts  wieder  und 
namentlich  die  Anschauung  von  Hume.  Marx  hat  später  die 
Feuerbach'sche  Ansicht  von  Anthropomorphismus  nach  Art 
C  0  m  t  e's  nicht  nur  für  die  Philosophie  (siehe  die  folgende  Analyse 
der  Marx'schen  „Ideologie"  und  sein  Verhältnis  zu  Comte's 
Positivismus),  aber  auch  lür  die  Oekonomie  erweitert  (Fetisch- 
charakter der  Waare  im  „Kapital"). 

Mit  H  u  m  e  stimmt  F  e  u  e  r  b  a  c  h  auch  in  der  Ethik  überein, 
nur  dass  Feuerbach  aus  H  um  e's  Humanität  und  Sympathie 
eine  romantische  Liebe  gemacht  hat.  Hume  war,  als  wahrer 
Repräsentant  des  XVHL  Jahrhunderts,  Rationalist  ohne  Romantik ; 
F  e  u  e  r  b  a  c  h  fügte  zum  deistischen  Rationalismus  die  romantische 
Sentimentalität  hinzu.  Feuer bach  identificirt  die  Veniunft 
geradezu  mit  der  Liebe 2).  Marx  steht  darin  Hume  näher,  sowie 
denn  sein  ganzes  pliilosophisches  Knochengerüst  entschieden 
rationalistisch  ist.  Deshalb  sieht  Marx,  sowie  Hume.  in  der 
Religion  blos  eine  Theorie,  während  Feuer  bach  dieselbe  unter 
dem  Einfluss  Schleiermacher's  auch  für  eine  praktische 
Angelegenheit  des   Menschenherzens   hält.    („Die   Thränen   des 

*)  Der  Satz  ^der  Meosch  ist,  was  er  isst",  wurde  von  Feuerbach 
1850  ausgesprochen  in  der  Recension  von  Moleschot t's  Buch:  Lehre  der 
Nahrungsmittel  für  das  Volk  (Die  Naturwissenschaft  und  die  Revolution  in: 
Blätter  für  literarische  Unterhaltung;  jetzt  bei  Grün,  L  Keuerbach  in 
seinem  Briefwechsel  und  Nachlass  11,  73).  Die  obige  Erklärung  ist  in  der  an- 
geführten Arbeit  „Das  Geheimnis  des  Opfers". 

^)  .Die  Liebe  ist  Vernunft".  I.  119. 
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rxens  verdichten  nur  am  Himmel  der  Phantasie  zur  Wolke  der 
:theit.**>  Aber  auch  Feuerbarh  lehrte  in  späteren  Jahren, 
mdeso  wie  Hume,  dass  die  Religion  den  Menschen  nicht 
sere. 

Marx  acceptirt  Feuerbacirs  Naturalismus  und  Materia- 
nus.  Nur  verbindet  Marx  diesen  Materialismus  entschiedener 

dem  Positivismus,  aber  immer  spricht  aus  Marx'  Materialis- 
s  eine  sehr  starke  antireligiöse  Tendenz,  die  auch  Feuer- 
ch's  Materialismus  charakterisirt.  Diese  Tendenz  charakterisirt 

ganze  HegeTsche  Linke. 
Feuerbach  opponirt  gegen  die  Religion  und  speciell 
:eD  das  Christenthum  nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch 
ktisch.  Er  verwirft  die  christliche  Ethik,  namentlich  die 
cese  und  die  Entsagung  überhaupt  M.  Darin  hat  schon  Feuer- 
ch  manche  Elemente,  die  bestimmter  Stirn  er  und  später 
etzsche  ausgesprochen  haben*).  Marx  ist  in  dieser  Auf- 
iUDg  mit  Feuerbach  einig  —  auch  ilim  erscheint  das 
ristenthum  viel  zu  sciavisch.  F'euerbach,  und  .Marx  noch 
hr.  ist  revolutionär,  die  ganze  Lebensführung  und  Lebens- 
tik  ist  nicht  mehr  christlich.  (M  a  r  x  war  ausserdem  jüdischer 
Kunft.) 

Bei  seinem  Verlangen  nach  Natur  und  Natürlichkeit  sieht 
uerbach  in  dem  Triebe  nach  (Jlückseligkeit  den  Ilaupt- 
nd  alles  Handelns:  er  behehlt  darum,  sowie  Rousseau  und 
ho  penhau  er.  allen  Naturtrieben  und  Neigungen  nachzu- 
►en  ^).  Marx  folgt  Fe  uerbach  auch  darin. 

■)  ^Di«  PAicht  gobOtc  die  Entsagung.  Wie  tböricht!  Die  Paicht 
tetct  den  (ienuss.  Wir  sollen  geniessen.  Die  Kntsagnng  ist  nur  eine 
irige  Ausnahme  von  der  Kefce),  die  nur  dann  stattfinden  soll,  wenn  sie 
Noth  gebietet.  In  diesem  Kuile  ist  es  freilich  gut  und  klug,  aus  der 
h  eine  Togend  zu  machen.**  Feuer  bach.  IL,  393    (Tagebuch  1834— 3H). 

M  Zur  Charakteristik  des  Styls  und  der  ^Stimmung  z.  H.  Sätze  au> 
Vorlesungen  tlber  das  Wesen  der  Heligion :  ,  Der  Zweck  meiner  Schritten. 
such  meiner  Vorlesungen  ist.  die  Menschen  aus  Theologen  zu  Anthropo- 
>D,  ans  Theophilen  zu  Pbilanthro|>en,  aus  Kandidaten  des  Jenseits  zu 
ienten  des  Diesseitt,  aus  ri>Iigiösen  und  politischen  Kammerdienern  der 
oilischrn  und  irdischen  Monarchie  und  Aristokratie  zu  freien,  selbstbe- 
»len  Bürgern  der  Krde  zu  machen.**  Oder  der  Schluss :  ^lob  wünsche 
.  das«  ich  meine  Aufgabe  nicht  verfehlt  habe,  die  Aufgabe  nämlich.  Sit* 
Gottesfreunden  zu  \Ieifschenfreunden,  aus  (ilaubigen  zu  Denkern,  ans 
em  zu  Arbeitern,  aus  Christen,  welche  ihrem  eigenen  Bekenntnis  und 
uodnis  zufolge  ^halb  Thier  und  Engel"  sind,  zu  Menschen,  zu 
izen  Menschen  za  machen." 

')  •Folge  unTerzagt  Deinen  Trieben  und  Neigungen,  abi«r  allen!  — 

ID  wirst    Du   keiner   einzigen    zum    Opfer    fallen.**    II.,    :\*M.    iTagebucn 

I— |h36,»  .Die  Moral  legt  Pflichten  auf.  gibt  (besetze.  Allein  die  Ptlichten 

DiebtH    anderes   als    die    Onmdt riebe,    die    Gnindaiilagen,    die   Grund- 

tKhe  des  Menschen."  IX.,  212. 

W 
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Sowie  Feuerbach  hält  auch  Marx  die  HegeTsche 
Philosophie  für  die  Vollendung  der  Philosophie  und  speciell  der 
deutschen  Philosophie.  Darum  kritisiren  beide  vor  Allem  Hegel 
und  bringen  sich  ihr  Verhältnis  zu  ihm  zum  Bewusstseia  '). 

Marx  erblickt  in  Feuerbach  den  berufenen  und  voll- 
kommenen Kritiker  der  Hege Tschen  Philosophie ;  Feuerbach 
hat  nach  Marx'  Ansicht  Hegel  wirklich  überwunden,  wogegen 
es  Strauss  und  Bauer  nicht  vermochten.  Feuerbach  hat 
nach  dem  Urtheil  Marx'  besonders  auch  d^n  absoluten  Geist 
HegeTs  überwunden 2). 

Die  neue  Philosophie  soll  nach  Fe uerbach^  Ansieht 
nicht  nur  eine  theoretische,  sondern  zugleNih  und/onsequent 
eine  praktische  sein.  Sie  ist  wesentlich  eineXprahcische,  weil 
sie  an  Stelle  der  Religion  trittAsic  ist  in  ^er/Xhat  selbst 
Religion 3).  Nach  Feuerbach  is/  die  WahrXeit  weder  im 
Denken,  noch  im  Wissen  allein  enthalten.  „Wap^ieit  ist  nur 
die  Totalität  des  menschlichen  I/ebene  und  SeiiK"*V  Nur  dort, 
wo  die  Theorie  die  Praxis,  die  Z^raxis  ade  Theorie  uicBtleugnet, 
ist  Charakter,  Wahrheit  und  Religion*^).  I)ie  Praxis,  sagt  li^uer- 
bach  ganz  nach  Carlyle's/Art,  löst  jene  Zweifel,  welclie  die 
Theorie  nicht  löst^).  „Die  vßinc  Philosophie  beruht  darin,  nicht 
Bücher,  aber  Menschen  zu  machen""^). 


*)  Beide  haben  einen  Artikel  über  die  Hegel'sche  Philosophie,  Marx 
über  die  Rechtsphilosophie.  Feuerbach  sagt:  „Die  Vollendung  der 
neueren  Philosophie  ist  die  HegePsche  Philosophie.  Die  historische 
Nothwendigkeit  und  Rechtfertigung  der  neuen  Philosophie  knüpft 
sich  daher  hauptsächlich  an  die  Kritik  Hegel's."  (IL,  299.)  Nach  dieser 
Vorschrift  ist  Marx^  Artikel  über  Hegel  in  den  Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern  gearbeitet. 

*)  „Erst  Feuerbach,  der  den  Hegel  auf  HegePschem  Stand- 
punkt vollendete  und  kritisirte,  indem  er  den  metaphysischen  absoluten 
Geist  in  den  „wirklichen  Menschen  auf  der  Grundlage  der 
Natur"  auflöste,  vollendete  die  Kritik  der  Religion,  indem  er  zugleich 
zur  Kritik  der  HcgeTschen  Speculation  und  daher  aller  Meta- 
physik die  grossen  und  meisterhaften  Grundzüge  entwarf."  Marx' 
Heilige  Familie,  220.  Vergl.  mit  diesem  Urtheil  über  Hegel's  absoluten 
Geist  diese  Aussprüche  Feuerbach's:  „Der  absolute  Geist  ist  der  „abge- 
schiedene Geist ^  der  Theologie,  welcher  in  der  Hegel'schen  Philosophie 
noch  als  Gespenst  umgeht."  II,  249.  Stud.:  „Die  Hegel'sche  Logik  ist 
die  zur  Vernunft  und  Gegenwart  gebrachte,  zur  Logik  gemachte 
Theologie.'*  IL,  247. 

»)  II.,  346. 

*)  II ,  344. 

^^  IL,  290. 

•)  IL,  114. 

')  „Die  Wissenschaft  löst  nicht  das  Räthsel  des  Lebens."  Meinetwegen; 
aber  was  folgt  daraus?  Dass  du  zum  Glauben  überläufst?  Das  hiesse  vom 
Regen  in  die  Traufe  kommen  Dass  Du  zum  Leben,  zur  Praxis  übergehst. 
Die  Zweifel,  die  die  Theorie  nicht  löst,  löst  Dir  die  Praxis."  JL,  411. 
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Ebenso  denkt  und  urtheilt  über  die  Philosophie  Marx.  Für 
Marx  ist  die  Philosophie  wesentlirli  revolutionilr.  Dessen  wurde 
sich  Marx  ;rerade  durrh  die  Kritik  Feuerbach's  (1845) 
hewusst,  wie  dies  die  von  En^xels  herausjie^ebenen  werth- 
vollen  und  Marx  charakterisirenden  Anmerkunjjen  l)ezeu}^en. 
Hier  steigert  Marx  den  Feuerbach'srheu  Materialismus  und 
Atheismus  zur  „umwälzenden  Praxis**:  „l)ie  Philosophen  haben  die 
Welt  nur  verschieden  i  n  t  e  r  p  r  e^t  i  r  t :  es  kommt  aber  darauf  an.  sie 
zu  V  e  r  ä  n  d  e  r  n.  •  M  a  r  X  verwirft  alles  Qbertiüssige  und  unpraktische 
Philosophieren  als  „Ideologie**  und  verlanjit,  die  wahre  Philosophie 
soll  thatsächlich  verwirklicht  werden.  Marx  stimmt  der  Forde- 
runj:  der  praktischen  Politiker,  die  Philosophie  soll  aufj^ehoben 
werden,  zu  —  aber,  saji^t  er,  sie  wird  nur  (Uff^ch  ihre  Verwirk- 
lichung aufgehoben  M. 

Die  Philosophie  muss  nach  PWueM)ach  Kigenthum  der 
Menge,  der  Masse  werden :  Theori^isr  was  in  einem  Kopfe. 
Praxis,  was  in  vielen  Köpfen  ist.  »^Wt^  viele  Köpfe  eint,  macht 
Masse,  macht  sich  breit  un<l  damit  Plikz  in  der  Welt-». 

Noch  mehr  als  Feuerbach  waK  Marx  bestrebt,  die 
Philosophie  zu  popularisiren,  und  vollends  Kngels,  der  die 
deutschen  Arbeiter  für  die  Erben  der  classischen  deutschen 
Philosophie  erklärte. 

Wenn  schon  Fe uerbach's  Philosophie  ein  kritisches  (ie- 
prage  trägt,  so  sind  Marx'  philosophische  und  übrigens  auch 
seine  volkswirthsihaftlichen  Arbeiten  vorzugswei-^e  kritischen 
Charakters.  Fast  nur  kritischen  Charakters.  Wir  werden  in  dem 


')  Ver^l.  mit  den  Ausführungen  im  Aufsatz  über  Hegel  'pag.  77, 
f.  B.,  den  hatx:  „Ihr  könnt  die  Philosophie  nicht  autheben, 
ohne  Bie  zu  verwirklic  hen***.  Den  Ausspruch  von  Keuerbach:  „Die 
Philosophie  zur  Sache  der  Menschheit  7u  machen,  das  war  mein 
tnte%  Bestreben.  Aber  wer  einmal  diesen  Weg  einschlägt,  kommt  notli- 
veDdif  tnletxt  dahin,  den  Menschen  zur  ."^ache  der  Philosophie  zu  machen 
asd  die  Philosophie  selbst  aufzuheben.  (i**nn  sie  wird  nur  dadurch  ^achi- 
der  Menschheit,  dass  sie  eben  aufhört.  Philosophie  zu  sein.'  IL.  4 lt. 

't  r.  .  .  Neue  Liebe,  neues  Leben,  sagt  Götlie:  neue  Lehre,  neue« 
Leben  heilst  es  Wi  uns. 

Der  Kopf  ist  nicht  immer  voraus:  er  i^t  das  mobilste  und  schwor- 
fiülifste  Ding  zugleich.  Im  Kopfe  entspringt  das  Neue,  aber  im  Kopf  haftt*t 
aock  am  längsten  das  Alte.  Dem  Kopf  ergeben  sich  mit  Freuden  lUndt* 
and  FUne.  Also  vor  allen  Dingen  den  Kopf  ge>äubert  und  purgirt.  Der 
Kopf  ist  Theoretiker,  ist  Philosoph.  Kr  muss  nur  das  herbe  Joch  der 
Pnazif,  in  das  wir  ihn  herunterziehen,  tragen  und  menschlich  in  dieser 
Welt  auf  den  Schultern  thätiger  Menschen  hausen  lernen.  Dies  ist  nur  ein 
Unt^ncbied  der  Lebensart.  Was  ist  Theorie,  was  Praxis?  Worin  besirhi 
ikf  Cotertchied?  Theoretisch  ist,  was  nur  noch  in  meinem  Kopfe  steckt, 
pnüttisch,  was  in  vielen  Köpfen  spuckt.  Wa»  viele  Köpfe  eint,  macht  Masse, 
■acht  sich  breit  and  damit  Platz  in  der  Welt.**  Feuerbach  au  Uuge 
•Joni  1^3)  in  den  Deuuch-Französ.  Jahrb.,  35. 


—     32     — 

Capitel  über  die  politische  Taktik  hören,  wie  Marx  die 
Kritik  zur  politischen  Waffe  wird  •—  hier  wollen  wir  unter- 
dessen nur  vermerken,  wie  sich  Marx  durch  die  Kritik  seiner 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  klare  und  entwickelt.  Der  Reihe 
nach  kritisirt  und  überwindet  er  Hegel,  Feuerbach,  Bruno 
Bauer,  Grün,  Heinzen,  Proudhon;  dazu  würde  sich  die 
grosse,  zweibändige  kritische  Schrift  über  die  nachhegersche 
Philosophie  ausschliessen,  worin  Marx  und  Engels  ihren  defini- 
tiven Standpunkt  im  Jahre  1845  klarlegen  wollten  —  der  Ver- 
leger hat  die  Schrift  nicht  herausgeben  können  >}.  Das  ganze 
„Kapital"  ist  ein  stetes  Kritisiren  verschiedener  fremder  Lehren. 

Feuerbach  hat  nicht  nur  eine  neue  Philosophie,  son- 
dern eine  ganz  neue  Epoche  überhaupt  erwartet;  er  glaubt,  dass 
diese  neue  P^poche  durch  eine  intensive  Revolution  herbeigeführt 
werden  müsse 2).  Feuerbach  ist  sich  auch  dessen  bewusst, 
dass  diese  Revolution  eine  politische  und  sociale  sein  müsse. 
Wahrend  aber  Feuerbach  diese  Revolution  vorwiegend  gegen 
die  Religion  geführt  hat,  hielt  Marx  diese  Revolution  für  ab- 
geschlossen und  arbeitete  directer  zur  politischen  und  socialen 
Revolution  hin  3). 

7.  —  Kurzum,  Marx  hat  von  Feuerbach  sehr  viele 
Anschauungen  im  Einzelnen,  er  hat  das  II  e  g  e  Tsche  System  in 

*)  Die  Nachricht  darüber  von  Marx  in  der  Vorrede  der  Schrift: 
Zar  Kritik  der  politischen  Oekonomie. 

')  Die  Menschheit  muss,  wenn  sie  eine  neue  Epoche  begründen  wiU, 
rücksichtslos  mit  der  Vergangenheit  brechen;  sie  miiss  voraussetzen,  das 
bisher  Gewesene  sei  Nichts.  Nur  durch  diese  Voraussetzung  gewinnt  sie 
Kraft  und  Lust  zu  neuen  Schöpfungen.  Alle  Anknüpfungen  an  das  Vor- 
handene würden  den  Flug  ihrer  Thatkraft  lähmen.  Sie  muss  daher  von 
Zeit  zu  Zeit  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten;  sie  muss  angerecht 
])arteiisch  sein.  Gerechtigkeit  ist  ein  Act  der  Kritik;  aber  die  Kritik  folgt 
nur  der  That,  kommt  aber  nicht  selbst  zur  That.  II.,  400  (1836). 

')  Aber  auch  Fe  u  erb  ach:  „Wie  einst  von  der  Kirche,  so  muss  sich 
jetzt  der  Geist  vom  Staate  frei  machen.  Der  bürgerliche  Tod  ist  aUein 
der  Preis,  um  den  Du  Dir  jetzt  die  Unsterblichkeit  des  Geistes 
erwerben  kannst.**  II.,  404  (1836—411  Engels  (Feuerbach,  35)  führt  aus 
Feuerbach  die  Sätze  an:  ,,Die  Politik  muss  unsere  Religion  werden.*  — 
,.In  einem  Palast  denkt  man  anders  als  in  einer  Hütte**  u.  s.  w.  —  Vgl. 
in  der  Einleitung  zur  Gosammtausgabe  der  Schriften  die  Stelle  (pag.  XV), 
wo  die  Gegenwart  mit  der  Verbrecherin  verglichen  wird,  die  gesagt  hat: 
Ich  fühle  es,  wie  mir  die  bösen  Gedanken  aus  dem  Magen  aufsteigen.  ^ Diese 
Verbrecherin  ist  das  Bild  der  heutigen  menschlichen  Gesellschaft.  Die  Einen 
haben  Alles,  was  nur  immer  ihr  lüsterner  Gaumen  begehrt,  die  Anderen 
haben  Nichts,  selbst  nicht  das  Nothwendigste  in  ihrem  Magen.  Daher 
kommen  alle  Uebol  und  Leiden,  selbst  die  Kopf-  und  Herzkrankheiten  der 
Menschheit.  Was  daher  nicht  unmittelbar  auf  die  Erkenntnis  und  Hebung 
dieses  Grundübels  eingeht,  ist  nutzloser  Kram.**  P'euerbach  fügt  jedoch 
bei:  „Indess  gibt  es  doch  auch  viele  Uebel,  selbst  Magenübel,  die  nur  im 
Kopfe  ihren  Grund  haben." 
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der  Prägung  Feuerbarlrs  angenommen:  er  unterscheidet  sich 
aber  von  diesem  dadurch,  dass  er  frühzeitig  in  politischer  und 
socialer  Hinsicht  radicaler  geworden:  namentlich  ist  Marx 
nicht  nur  theoretischer,  sondern  auch  praktischer  Communist 
und  Socialist  geworden. 

Ks  ist  wichtig,  sicherzustellen,  wann  dies  geschehen  ist 
und  unter  welchen  Kiuflüssen. 

Mit  Rücksicht  auf  verschiedene,  letzter  Zeit  geäusserte 
Ansichten,  formulire  ich  die  Sache  folgendermassen  M. 

Marx  gelaugt  zum  Socialismus  vom  Feue  rbach'schen 
ilunianismus. 

Marx  und  Engels  acceptiren  diesen  Humanismus,  doch 
feind  sie  bald  bestrebt,  denselben  nicht  sentimental  aufzufassen : 
schon  in  der  Vorrede  zur  „Heiligen  Familie"  1^4;')  nennen  sie 
ihn  „realen  Humanismus".  Diesen  Humanismus  haben  sie 
de  facto  niemals  aufgegeben,  der  Mensch  bliel)  ihnen  und  ihren 
Schülern  immer  das  sociale  Ideal.  Wir  werden  uns  davon  öfters, 
!«pe<iell  auch  in  dem  Capitel  über  die  Ethik  überzeugen. 

Es  ist  wahr,  dass  Marx  und  Engels  der  Feuer- 
bach'sche  Mensch  nicht  gefallen  hat.  Engels  wirft  ihm  Ab- 
stractheit  vor.  Feuerbach's  Gott  sei  das  Resultat  eines  langen 
AbstractioDsprocesses.    eine    concentrirte  Essenz    der    früheren 

')  lo  dieser  Hinsicht  herrscht  iinrer  den  Interpreten  von  Marx  keine 
r»ber*'inttiinmnnir.  Adler  {\i^g.  233)  sagt.  Marx  sei  \f<[6  „in  da»  extrem- 
»oci:ili9ttsrhe  I«tger  übergegangen**  und  sieht  den  Beweis  dafür  in  den  an 
Kage,  in  den  Deutsch- Fran7ösischen  Jahihüchern  im  Marx  und  Mai,  g«>- 
schriebenen  Briefen;  den  grössten  Kintluss  habe  auf  Marx  Proudhon 
aosgeubt.  Ausserdem  (oll  Marx  zum  socialistischen  Itupismus  durch  die 
Abttractheit  seines,  dnnh  den  Hegelismus  geschulten  (y«  istes  geuH^t  haben. 
Roge  selbst  referirt  (Zwei  Jabre  in  Paris,  1646,  I.,  140.  Marx  sei 
mm  ^cTW^hen*  Socialismus  vom  August  1843  bis  Müiz  1S44  gelangt.  (In 
dem  Briefe  vom  Mai  1843,  worin  Adler  einen  extremen  Sociali>mus 
siebt,  erblickt  Rage,  ein  Ciegner  des  Socialismus  und  roii)m(ini>mus. 
einen  vernünftigen  Standpunkt.  A  d  1  e  r's  «extremen**  Socialismus  gibt 
es  darin  gevits  nicht  In  li  u  g  e's  Briefwechsel .  herauseoceiten  von 
Nerrlicb  1886,  I,  pag.  359,  findet  sich  vom  9  Juli  IS44  die  Nachricht, 
Marx  habe  lieh  in  Paris  in  den  deutschen  C'omniunismus  gestürzt, 
«gesellig  beisst  das,  denn  unmöglich  kann  er  das  traurige  Treiben  pohtisi  h 
vkktjg  finden.*)  —  In  den  angefUbnen  Artikeln  sucht  Stru  ve  zu  beweisen. 
daw  sieb  Marx  1844—46  in  dem  babvlonischen  Wirrwarr  der  socialistisrheu 
Sjnteme  kritisch  zurechtgefunden,  den  l'topismus  aufgegeben  und  die  <irund- 
lagen  mm  «istenscbaftlicben  Socialismus  gelegt  habe.  Nach  ^truve  waren 
Marx  and  Engels  vordem  Anhanger  des  , wahren  Socialismus"  (irün's 
und  Hess\  des  utopistischen  und  Feuerbachisch  •  ethischen  Snriali>mu> 
and  llamanismos.  Marx  sei  mit  seinem  wisbenschaftlirhen  Socialismus  erst 
la  der  Monnttchrift  „WestfAliscbes  Dampfboot"  (erschien  1^45  4^*  im  Juli 
le46  aafgetreten;  diese  Zeitschrift  sei  das  erste  Organ  dfs  entstehenden 
wisset}»chaftlicben  Socialismus  gewesen,  nach  ihr  die  ^Deutsche  Brüsseler 
Zeitang*.  in  welcher  Marx  1847  schrieb.  In  der  Schrift  gegen  Proudhon 

Ma«ar>k,  Marxlamu».  (7)  3 
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fzahhreiclien  Stamm-  und  Nationalgötter,  und  darum  sei  auch 
der  Feuerbach'sche  Mensch,  dessen  Rettex  jener  Gott  ist, 
nur  ein  abstracter  Mensch  und  wieder  nur  ein  Gedankenbild. 
Von  diesem  abstracten  Menschen  Feuerbach's  müssen  wir 
nach  EngeTs  Wunsch  zum  wirklichen  und  lebenden  Menschen 
gelangen;  zu  wirklichen  und  lebenden  Menschen  gelangen  wir 
aber  nur  dann,  wenn  wir  sie  betrachten,  wie  sie  in  der  Ge- 
schichte handeln.  Der  Feuerbach'sche  Cultus  des  abstracten 
Menschen  müsse  durch  die  Wissenschaft  des  wirklichen  Menschen 
und  seiner  historischen  ^Entwicklung  ersetzt  werden '). 

Wir  werden  bald  sehen,  wie  Marx'  historischer  Materialismus 
dieser  Engels'schen  Forderung  entsprochen  hat.  Vorläufig 
können  wir  Engels  beistimmen,  dass  Feuerbach  seinen 
Menschen  allzu  abstract  aufgefasst  hat:  daraus  geht  aber  nur 
so  viel  hervor,  dass  nicht  der  Humanismus  überhaupt,  sondern 
blos  der  abstracte  Humanismus  verfehlt  ist.  Gegen  diesen  betonten 
Marx  und  Engels,  wie  gesagt,  schon  1845  den  „realen'* 
Humanismus:  in  den  späteren  Jahren  steigerten  sie  seine 
^Realität"*  in  dem  Masse,  in  welchem  sie  sich  dem  Positivismus 
zuneigten. 

Diesen  Sinn  hat  auch  Marx'  und  Engels'  Kritik  des 
., wahren"  Socialismus  von  Grün  und  Hess  in  den  Jahren  184(> 


(1847)  und  vollends  in  dem  communistischen  Manifest  sei  Marx'  Socialismus 
und  s|)('ci(>ll  der  historische  jMaterialisraus  mit  dem  Classenkampfe  voll- 
endet. Wenn  ich  Struve  recht  verstehe,  so  hat  Marx  seine  „realistische'" 
Auffassung  der  Geschichtsentwicklung  von  Lorenz  von  Stein:  Socialismus 
und  Communismus  des  heutigen  r'rani<reichs,  1842.  („In  d»r  That  zieht 
sich  als  rother  Faden  durch  Stein's  Buch  hindurch  die  realistische  Auf- 
fassung, wonach  die  ])oliti8chen  Kämpfe  auf  wirthschaftlicher  Grundlage 
beruhende  gi>selischaftliche  Classenkampfe  sind,  und  die  sociale  Ideologie 
Dur  im  Znsammenhang  mit  diesen  wirklichen  Kämpfen  begriffen  werden 
kann.*")  Stein  habe  das  Proletariat  zuerst  sociologisch  charakterisirt  und 
Steine  weltgeschichtliche  Bedeutung  entsprechend  gewürdigt.  Nach  Struve^ 
Ansicht  hat  Stein  selbst  seine  Anschauung  aus  dem  Stadium  der  fran/öbischen 
Geschichte  und  der  historischen  und  sociaiistischen  Literatur  gescböpfl. 
namentlich  aus  Saint -Simon  und  seiner  schule.  Struve  macht  auf- 
merksam, dass  in  Stein's  Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frank- 
reich 180U— ö5  und  (resellschaftslehre,  erste  Abtheiluug,  der  Begriff  der 
Gesellschaft  und  die  Lehre  von  den  Geseilschaftsclassen  1856  „die  Be- 
rührungspunkte zwischen  Stein  und  Marx  noch  frappanter  auftreten.** 
Me bring  (NZ  l8l)G/7  I.:  Politik  und  Socialismus,  vgl.  die  Notir.  daselbst: 
Stein.  Hess,  Marx,  pag.  371M  opponirt  Struve,  Stein  habe  diesen 
Kinfluss  auf  Marx  nicht  gehabt.  Struve  hält  seine  Behauptung  aufrecht 
und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Marx  1845 — 46  Stein  umso  eher 
kenneu  miuste,  da  seine  communirttischen  Genossen  (Hess,  Grün)  den 
S  t e  i  naschen  Realismus  bekämpften ;  Marx  habe  8 1  e  i  n  gegen  Grün  ve 
theidigt.  —  So m hart  (Socialismus,  70)  sagt  über  Stein,  dass  er  „a 
Marx  vielleicht  den  grössten  EinHuss  ausgeübt." 
*)  Engels,  Keuerbach,  34,  41. 
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-So- 
und 1H47.  Marx  und  Engels  haben  in  Frankreich  den  Posi- 
tivismus kennen  gelernt,  und  dieser  übte  darin  den  entschei- 
denden Kintiuss  auf  ihre  Anschauungen.  Das  ist  für  Marx*  und 
Kngels'  Kntwicklung  viel  wichtiger,  als  der  Eintiuss  einzelner 
'iiM-ialistischer  I^ehren  und  Beispiele.  Der  Positivisnius  führte  «ie 
zur  Beseitigung  des  Utopisnius  überhaupt  und  daher  auch  zur 
möglirhsten  Beseitigung  des  utopistischen  Elements  im  Commu- 
nismus  und  Socialismus. 

Diese  für  Marx  (und  Engels)  so  wichtige  Entwicklung 
zum  Tosiiivismus  ist.  glaube  ich,    folgendennassen   zu  erklären. 

Ein  bedeutendes  positivistisches  Element  besitzt  aus.ser 
Iletiel  «§  \'h  Eeuerbaclrs  Materialismus  und  namentlich  seine 
Theorie  der  Religion.  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Feuerbach 
hier  II  u  ni  e  fortsetzt  und  II  u  m  e  ist  der  Vater  des  modernen  I*osi- 
tivismus.  Ob  Feuerbach  Comte  gekannt  hat  und  inwieweit, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen:  wenn  nicht,  so  erklärt  sich  die  l'eber- 
einstimniung  mit  Comte  dadurch,  dass  er  Ilume  nicht  nur  in  der 
Theorie.  .*^ondern  auch  in  der  Ethik  Humanismus)  t(dgte  ^).  Einen 
weiteren  deutschen.  positivi.<stischen  Eintiuss  auf  F  e  u  e  r  b  a  c  h  und 
;tuf  Marx  sehe  ich  in  Sein»  penhau  er.  Schopenhauers 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  erschien  IST.»  cJ.  .Vuti.  1S44). 
die  Ethik  lH4r,  von  Schopenhauer  kann  Marx  aucii  gelernt 
haben,  von  der  Ethik  keine  Imp(»rative.  sondern  blosse  Erklärungen 
der  Handlungen  zu  fordern.  Der  r(»sitivi.<mus.  der  in  Silnipen- 
hauer  enthalten  ist,  geht  gleichfalls  auf  Humr  zurück. 

Schlies.slich  sind  ziemlich  starke  positivistisciu»  Elemente 
bei  Stirn  er,  dessen  Schrift  Marx  gut  bekannt  war. 

Zu  die.sem  tieutschen  Positivismus  kommt  in  I*ari<  (seit 
IH4:).  der  französische  Positivismus.  Der  franzosische  Positivis- 
mus war  mehr  durchgearbeitet  und  präcisirt,  und  deshalb  wirkte 
er  auf  Marx  stilrker  ein.  umso  stärker,  als  sich  Marx  selbst 
schon  vom  Hause  aus  positivistisch  entwickelte. 

Wie  weit  Marx  schon  in  Frankreich  Comte  kennen  tre- 
lernt  hat.  weiss  ich  nicht  zu  sagen:  im  «Capital**  ist  an  einiizen 
Stellen    die    Bekanntschaft    Marx'    mit    Comte    ersichtlich-'». 

*)  In  den  Schrit't(>n  und  dvin  Nachlasse  Feiierbach's  wiid  ('«mit»» 
nicbt  ritirt.  Da  der  I.  Hand  der  positivon  Philo>ophie  18:{0  erdohien.  i-t  e^ 
OM^flicb,  dass  Keiterbach  über  die  (trundgtHlanken  desselben,  wenn  .luch 
iiHÜrert,  unterrichtet  war.  (Hei  tirUn  I.,  pap.  7,  wird  aus  den  .Kintallen, 
t«Aon«*n  und  Kxreriiten"  von  Ansehn  Keuerbach,  die  171U— 1>5  ersohi»*nen, 
dir  Krklariinur  vtin  de  Urosses  über  den  Fetischi8mn<«  antrefuhrt:  vewi^N 
bAl  Feuerbach  diete  Kxcerpte  seines  Vaters  gekannt;  von  ile  Hr«»s««e^  ha: 
mber  aorh  Comte  die  Bezeichnung  ^Ketischisinu.«*"*.»  Wahrscheinlich  hat 
Feoerbarh  auch  Saint-Simon  und  die  Saint-Sinmnisten  c^'kannt. 

•  Siehe  i.  B.  die  Note  I,  242.  Von  Comte  stammt  wohl  auch  der 
Anidruck  uod  Begriff  des  Fetischismus  (Fetischcharakter  der  Waatc  . 
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Comteischen  Positivismus  schöpfte  Marx  auch  ausProudhon 
und  noch  mehr  bei  Saint-Simon,  dem  Hauptlehrer  Comtess. 

Später  wurden  Marx  und  Engels  in  ihrem  Positivismus 
in  England  noch  weiter  bestärkt. 

Ich  wiederhole:  in  der  philosophischen  und  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  Marx'  hat  der  Positivismus  die  grösste 
Bedeutung;  die  Frage,  wie  derselbe  Socialist  und  Communist 
geworden,  ist  weniger  wichtig.  Das  war  damals  schon  nichts 
Besonderes:  Literatur  und  Leben  brachte  Marx  Schritt  für 
Schritt  zum  Socialismus. 

Die  philosophischen  Grundlagen  für  den  Socialismus  stammen 
ebenfalls  von  Feuerbach,  von  seinem  „Gemeinmenschen,  Com- 
munisten".  Feuerbach  selbst  ging  in  späteren  Jahren  vom 
ethischen  zum  politischen  und  socialistischen  Communismus  über, 
aber  nur  in  gelinder  Form,  akademisch.  Er  erklärt  sich  nicht 
nur  für  einen  „Demokraten,  selbst  auch  für  einen  Socialisten 
und  Comraunisten,  freilich  nur  im  vernünftigen  und  allgemeinen 
Sinne  dieses  Wortes"*.  Dieser  Ausspruch  stammt  aus  dem  Jahre 
18501):  er  beweist,  dass  in  dem  F  euerbach'schen  Humanismus 
ein  gutes  Stück  Socialismus  enthalten  war;  er  beweist  zugleich, 
wie  Feuerbach  später  auch  von  Marx  lernte,  und  wie  sich 
beide  auf  Grund  des  Humanismus  auch  parallel  entwickelten. 
Das  Argument  nämlich,  dass  die  Natur  zum  Communismus  führe, 
erinnert  an  Marx'  Beweise  in  der  Heiligen  Familie. 

Wir  sehen  wohl  auch  hier,  dass  Marx'  Entwicklung  zum 
Socialismus  und  Communismus  mehr  sachlich  und  von  Innen 
aus.  als  äusserlich,  durch  den  Einttuss  dieser  oder  jener  socialis- 
tischen Autorität,  gewesen  ist. 

Deshalb  war  diese  Entwicklung  bei  Marx  eine  allmälige, 
und  man  beobachtet  an  ihm  anfangs  ein  gewisses  Schwanken: 
ihm  handelte   es  sich   eben   nicht  blos    um   eine  logische  Con- 

M  In  dem  erwähnten  Aufäatz  über  Moleschott  (pag.  76).  Der  Aus- 
spruch ist  wichtig.  „Nicht  nur  Demokrat,  selbst  auch  Socialist  und  Com- 
munist, freilich  nur  im  vernünftigen  und  allgemeinen  Sinne  dieses  Wortes, 
wird  der  Naturforscher;  denn  die  Natur  weiss  nichts  von  den  Anmassangen 
und  Fictionen,  durch  die  der  Mensch  im  Rechte  die  Existenz  seines  Neben- 
menschen beschränkt  und  verkikmmert  hat.  Die  Luft  gehört  von  Natur 
Jedem  und  eben  damit  Niemandem,  sie  ist  das  Gemeingut  aller  Lebenden; 
aber  die  Rechthaberei  hat  selbst  die  Luft  zu  einem  Regale  gemacht,  ,,der 
Wind  gehört  der  Herrschaff.  Die  Natur  kennt  allerdings  das  Eigenthum, 
aber  nur  das  noth wendige,  vom  Leben  unabsonderliche;  sie  gibt  jedem 
Wesen,  was  es  braucht;  sie  hat  keines  zum  Verhungern  geschaffen.  Die 
Nothwendigkeit  der  Verhungerung  verdankt  ihre  Existenz  nur  der  Willkür 
des  Staates,  dessen  Wesen  der  „Staat  ,  die  Uniform,  der  Schein,  der  Taod 
ist.  Der  Blick  in  die  Natur  erhebt  darum  den  Menschen  über  die  engherzigen 
Schranken  des  peinlichen  Rechtes,  sie  macht  den  Menschen  communistisch, 
d.  h.  freisinnig  und  freigebig." 
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s(M|tieDz.  sondern  um  eine  Lebensfrage.  Marx  —  ich  will  nur 
auf  einijre  Momente  hinweisen  —  a^ceptirt  vorerst  den  Feuer- 
harh'srhen  „(iemeinmenschen'*.  derlin  „Capital"  zum  „(iesell- 
srhaftsmenschen"  wird.  In  der  Kritik  der  llejjerschen  Hechts- 
philosophie  (1S44i  ist  dieser  Mensch  für  Marx  nach  Hejrel'scher 
Art  „die  Welt  des  Menschen,  iler  Staat,  die  Societiit."  und  wir 
lesen  daselbst  im  Sinne  Ilejxers  und  Feuerbach's,  dass  dieser 
Staat,  diese  Societät  <lie  Iieligion  bilde,  sowie  sie  nach  Feuer- 
barh  auch  die  Vernunft  bildet.  In  demselben  Jahre  erklärte 
er  aber  an  einer  anderen  Stelle  den  Staat  für  ein  Uebel  an 
und  für  sich,  ähnlich  wie  es  später  Feuerbach,  höchst  wahr- 
M*heinlich  auch  unter  Marx'  Kintiuss.  gethan  hat.  Damit  stimmt, 
was  er  an  Rüge  is:u  gegen  die  Monarchie  schreibt.  In  der 
Heiligen  Familie  1^4,')  unterscheidet  er  den  Staat  von  der 
li^)urgeoisiegesellschaft:  wir  sehen,  wie  si<h  Marx  zu  seiner 
dt»finitiven  Anschauung  schrittweise  durcharbeitet. 

Kine  ähnliche  Entwicklung  sehen  wir  in  der  Beurthcilung 
des  Proletariats.  Schon  im  Aufsatz  über  Hegel  (l'!*44i  erwartet 
Marx  für  Deutschland  eine  proletarische  Devolution,  das  lYcde- 
tariat  ist  ihm  aber  noch  ein  passives  Element :  ein  Jahr  «larauf 
Heilige  F'amilie)  schreibt  er  dem  Proletariat  eine  selbständigere 
Aufgabe  zuM;  sehr  entschieden  vertheidigt  t»r  die  Massi^  gegen 
H  a  u  e  r  ( in  demselben  Jahre  preist  S  t  i  r  n  e  r  seinen  Einzigen  - ), 
—  kurz:  aus  dieser  Entwicklung  Marx'  schliesse  ich.  dass  er 
den  Tommunismus  und  Socialismus  nicht  auf  einmal,  unorganisch 
angenommen,  dass  er  vielmehr  zu  demselben  aus  seinen  philo- 
-iophischen  Ctrundlagen  heranreifte.    Selbstverständlich  bestreite 

*l  Ks  ift  tlfr  Aiimerkiin^  wrrth,  dass  Marx  in  dt-r  pMcholoßir  de» 
PrtilftAriats  im  Jahre  1844  wii*d«»rum  Kenerharh  tolijt.  K<Mifrl»ar  h  sieht 
im  Vi'rhaltuis  von  Kopf  und  Hnz  den  rntci schied  von  henken  nnd  Ao- 
«cbatiunff,  von  Partsiviiiit  nnd  .Aetivitiit,  des  Rrh<»lastisehen  PhK^cnja^  der 
ii<fiitsrh«*n  Metaphysik  nnd  des  ant:Hoholai>tisrh('ii  i«unßuinischen  TrinriiiH  des 
traoxöii^rben  SeDi(ualismn>  und  Materiali«nins.  der  Kefonnation  nnd  Kcvolution  ; 
canx  in  demrelhen  Sinne  schildert  Marx  im  Auftrat/  u)>er  lie}:«'!  den 
lotcrftchied  zwischen  Philosophie  nnd  I*rolotaiiat :  .Der  Kt»p!*  i1m-mt  Kuian- 
i  ipation  ist  die  Philosophie,    ihr    Herr,    ti.i'i  Pr  o  1  et  h  r  i  a  f    <  pa>!    ^Z^i. 

*)  Stirner  tihto  ai:t  Marx  und  Knirels  gewiss  einen  Kintius^  linrch 
•«>iD  radicales  Abweisen  des  .\nthroponiorphistnns  nnd  der  Kcliüjon.  spi'ciell 
ilet  übrifrtenthnms,  dnn'li  seine  Oppositiioi  ^egen  die  Kthik.  mit  ><'.n«-m  ah- 
»«fhiten  Kf^nigmns,  mit  seiner  K«>'d«'ruuir  der  ahsolnteu  Iirv«»iiiti«»n,  inr  vi*in»r 
Kritik  de»  < politischen,  socialen  nnd  hnmamni  Lihei.ili>mnN  ti  «Ik)  Ai.der- 
t^e:t*  wirkt«*  auch  Marx  auf  Stirner:  eintüe  (iedanktn  ans  den  I>''n(H«.-h- 
Franzci^isch'n  Jahrbüchern  i  1^4  h  kommen  hri  St  i  m  «•  r  \  «»r. /.  H. :  da^  l-theil 
uImt  drn  Piotestanti'^mus.  dass  er  ans  den  Laien  (jrivilicin*  penia«  ht,  das 
rrtbfil  ü\\er  die  Konrjffoisie.  nher  die  Jndt-n  n.  il}»l.  Krfilirh  liatt«  n  h-ide 
la  Feiierhacb  und  m  Bauer  (»ine  jremruihame  yiielle  \Vii<hM  i-m  Hfweis, 
«U*»  «lie  HegePschc  Unke  «»ine  Wesondere.  virlfarli  ulfichartiir»*  K:«'iitiin^ 
mit  ihren  Srbattirungen  und  Individualitäten  war. 

(7) 


—     38     — 

ich  den  Einfluss  des  französischen  Communismus  und  Socialismus 
nicht,  aber  die  angeführten|kngaben,  weder  die  von  Adler, 
noch  die  von  Sombart,*troclh'die  von  Struve,  genügen  mir 
zur  historischen  Erklärung    des   Marx'schen  Socialismus  nicht. 

Der  Positivismus  führte  Marx  zum  eingehenderen  Studium 
der  Oekonomik.  In  der  Schrift  gegen  Proudhon  merkt  man 
einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Oekonomik  gegen  früher 
(z.  B.  Heilige  Familie).  Er  gelangt  hier,  wie  andere  National- 
ökonomen, zu  den  englischen  Quellen  —  Ricardo,  Smith 
werden  neben  den  soclalistischen  Schriftstellern,  wie  Owen, 
Thomson  u.  A.  seine  Lehrer.  Dorin  eben  zeigt  sich  Marx' 
Positivismus,  dass  er  aufhört,  in  abstracto  zu  philosophiren,  und 
dass  er  in  concreto,  d.  h.  in  seinem  volkswirthschaftlichen  Special- 
fache philosophirt.  Feuerbach  ist  stets  abstracter  Philosoph 
geblieben  —  Marx  philosophirte  in  der  Oekonomik.  Darin 
hat  er  überhaupt  mehr  Aehnlichkeit  mit  den  englischen  National- 
ökonomen, die  die  Oekonomik  mit  der  Philosophie  enger  ver- 
knüpfen, wogegen  sie  die  Deutschen  mehr  mit  der  Rechts- 
wissenschaft in  Verbindung  bringen. 

Marx  selbst  hielt  in  seiner  politischen  Opposition  gegen 
die  Bourgeoisie  und  in  seiner  wissenschaftlichen  und  philo- 
sophischen Opposition  gegen  die  Bourgeoisie-Oekonomikund  -Philo- 
sophie seine  Philosophie  für  etwas  ganz  Neues  und  Eigenthüm- 
liches.  —  heute  sehen  wir,  wie  er  sich  an  seine  Gegner  ganz 
natürlich  anschliesst. 

Wir  werden  sehen,  dass  sicii  speciell  auch  sein  historischer 
Materialismus  im  Geiste  der  Zeit  entwickelt  hat,  und  dass  der- 
selbe nicht  so  neu  ist,  wie  es  Marx  selbst  vorgekommen  ist. 
Wir  werden  auch  sehen,  dass  sein  historischer  Materialismus 
mehrere  Elemente  enthält,  so  dass  man  schon  auch  aus  diesem 
Grunde  nicht  behaupten  kann.  Marx  habe  ihn  von  Stein  oder 
von  einem  anderen  Vorgänger  allein:  er  hat  ihn  von  mehreren 
Vorgängern  und  Zeitgenossen.  Wenn  wir  endlich  bedenken,  dass 
Marx  (und  ebenso  Engels)  die  Definition  des  historischen 
Materialismus  beständig  änderton  und  corrigirten,  so  werden 
wir  nicht  nach  der  bisherigen  W'eise  behaupten  wollen,  dass  der 
historische  Materialismus  in  der  Schrift  gegen  Proudhon  und 
im  communistischen  Manifest  fixirt  war  M. 


M  Ein  genaues  chronologisches  Datum  haben  wir  von  M&rx  selbst. 
In  der  Vorrede  zur  Kritik  (1859  >  bekennt  er,  dass  er  1842  weder  Oekonomik 
noch  Socialismus  gekannt  habe.  Das  Studiuui  der  Oekonomik  habe  er  in  Paris 
lalso  liS48)  begonnen  und  in  Hrilssel  fortgesetzt;  zum  historischen  Materialis- 
mus wäre  er  1845  gekommen  Engels,  lesen  wir  hier  weiter,  sei  zu  derselben 
Anschauung  auf  eigenem  Wege  gelangt.  Um  ihren  neuen  Standpunkt  gegen 
die  Ideologie  klarzulegen^  schrieben  sie  die  erwähnte,  nicht  herausgekommene 
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Bei  dem  Manß:el  einer  kritischen  Ausgabe  von  Marx'  Ar- 
beiten und  infolge  der  sehr  mangelhaften  Kenntnis  seiner  prak- 
tischen (politischen)  ThiUigkeit  ist  es  heute  nicht  möglich,  seine 
Entwicklung  im  Einzelnen  und  genau  chronologisch  zu  iixiren; 
aber  doch  ist  es  möglich,  die  Richtung  und  den  Hauptcharakter 
seines  Denkens  und  seiner  Politik  zu  bestimmen.  Ijid  darum 
dürfte  es  sich  wohl  mehr  handeln. 

H.  —  Marx'  philosophische  Grundlage,  ich  möchte  sagen, 
»ein  philosophisches  Knochengerüste,  ist  in  IlegeTs  Philosophie. 
Hegel  hat  Marx'  Geist  formirt.  Das  Hege  Ische  Knochen- 
gerüste hat  Feuerbach  und  die  HegeTsche  Linke  mit  den 
Weichtheilen  ausgestattet.  Es  kann  sich  nicht  blos  darum  handeln, 
welche  einzelne  Gedanken  Marx  von  dem  oder  jenem  hat  — 
Marx  dachte  und  arbeitete  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Männern, 
die  mit  ihm  geistig  und  durch  ihre  Richtung  mehr  oder 
weniger  verwandt  waren.  Deshalb  wird  man  in  dem  oder  jenem 
eine  Uebereinstimmung.  z.  B.  mit  Stirn  er.  mit  Rüge,  mit 
Bauer  u.  A.  finden. 

Von  Feuerbach  hat  Marx  seinen  materialistischen 
Positivismus,    welcher    dann    durch  Einflüsse  des    französisdien 

Srhhft  Über  die  Dachbeffersche  Philosophie.  Die  cntitchcidenden  Punkte 
»«•iner  Anscbaiiiing  hätte  Marx  wisseDschaftlicb  zum  erstenmal  in  der  Schrift 
crgen  Proadb  on  ^angeileutet'*.  Engels  in  der  Vorred«»  der  Schrift  gegen 
rroudhon  nagt,  Marx  »ei  im  Winter  184(5—47  über  die  Griindzüge  <le8 
tiittohMrhen  Materialinmu«  ins  Keine  gekommen. 

haza  l»emerke  ich:  solche  und  ähnliche  genauere  rhronologische  An- 
ga)«€U  k6nnen  nicht  wörtlich  genommen  werden,  weil  ^ich  Marx  iaoge  Zeit 
w.f^nscbafilich  entwickelt  hat.  Wir  werden  sehen,  wie  w  gerade  seinen 
hiMon<»chen  Matertalismus  beständig  modsticirt  (ebenso  Engels)  Deshalb 
mOfsen  wir  zweierlei  unterscheiden:  Politisch,  praktisch  und  der  (ie^^innung 
nach  konnte  nud  war  auch  Marx  viel  früher  Socialist,  als  wissenschaftlicher 
Socialiat;  iweifeNohne  ist  er  Mitglied  politischer  Vereine  und  Kreise  bald 
nach  seiner  Ankunft  in  Patis  (also  spätestens  anfangs  1^44)  geworden;  den, 
wie  gerade  Marx  und  Engels  ihn  nennen,  wissenschaftlichen  Socialismus. 
und  namentlich  den  historischen  Materialismus  sehen  wir  im  Keime  1M5, 
w^ter  ift  er  ausgebildet  1846  und  1847.  Aber  ich  wiederhole:  die  Begriffe 
entwickelten  aich  noch  später. 

Soweit  es  sich  um  die  Einflüsse  der  einzelnen  Lehrer  Marx'  handelt, 
erkläre  ich  die  Sache  im  Texte.  Hier  werde  ich  nur  die  Frage  berühren, 
welchen  Einllass  auf  Marx  L.  v.  Ktein  gehabt  hat.  Ich  glaube  einen 
geringeren  aU  Sorobert  und  Struve  annehmen.  Stein  selbst  hat  seine 
Antchanongen  aas  dem  Studium  französischer  Socialisten.  namentlich  aus 
Saint-Simon  und  aas  der  französischen  (veschichte  geschöpft ;  aber  mit  den- 
selben Stadien  l*etchäftigte  sich,  wenngleich  etwas  später,  Marx  selbst. 
Daxo  tM  Stein  selbst,  sowie  Marx,  Hegelianer:  bei  beiden  läuft  aUo  die 
Enrvickliuig  parallel.  Ich  gebe  zu,  dass  Stein  zur  Klarun«  der  Anschauungen 
Marx  beigetragen  hat,  denn  seine  Arbeit  ist  auf  ihre  Zeit  uewi^s  vortretT- 
lieb;  aber  Smint-Simon,  L.  Blanc  haben,  glaube  ich.  auf  M.Hrx  einen 
directeren  and  tieferen  Einfluss  ausgeübt,  als  die  lehrbui  hartige  Exposition 
S  t  e  i  n*s. 
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und  englischen  Positivismus  fixirt  und  genauer  bestimmt  wurde. 
Durch  diesen  Positivismus  wird  Marx  auch  Nationalökonom. 

Seinen  Socialismus  hat  Marx  ebenfalls  von  Feuerbach 
und  von  der  deutschen  Philosophie;  der  französische  und  eng- 
lische Socialismus  verstärken  blos  die  ursprüngliche  heimische 
Grundlage  und  die  eigene  Neigung. 

Hier  möchte  ich  eine  Bemerkung  über  die  deutsche  Philo- 
sophie machen,  eine,  wie  es  mir  scheint,  für  unsere  Aufgabe 
ziemlich  wichtige  Bemerkung.  Marx  und  Engels  werfen  der 
deutschen  Philosophie  immerfort  Verschwommenheit,  Ideologie, 
uni)raktisches  und  lebloses  Wesen  vor  und  loben  die  französische 
und  englische  Philosophie.  Ich  wollte  nicht  beweisen,  dass  Marx' 
Aussetzungen  ganz  grundlos  seien;  aber  gewiss  sind  sie  über- 
trieben, wenn  sie  auch  häufig  und  von  den  Deutschen  selbst 
wiederholt  werden. 

Die  deutsche  Philosophie  ist  schon  seit  dem  vorigen  Jahr- 
hundert historisch  (Herder,  Lessing),  in  diesem  Jahrhundert 
ist  sie  immer  socialer  und  politischer  geworden  (Fichte, 
Hegel  u.  A.).  Es  ist  nicht  wahr,  dass  sie  das  Leben  nicht 
beachtet.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  sie  so  verschwommen  und 
unpraktisch  ist :  K  a  n  t  musste,  sowie  H  u  m  e  und  Locke  vor 
ihm,  die  Kritik  unternehmen,  ohne  Kritik,  Noetik  und  Meta- 
physik kann  es  keine  Philosophie  geben.  Ich  sehe  in  Fichte's: 
„Ich  bin"  nicht  nur  den  noetischen  Subjectivismus,  mir  klingt 
daraus  auch  das  moralische  und  politische  Selbstbewusstsein  des 
Mannes,  der  sich  Napoleon  entgegengestellt  hat.  Wer  die  deutsche 
Philosophie  nicht  blos  schulmässig  beurtheilt,  wer  sich  nach 
der  deutschen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  umsieht,  wer  sich 
in  Erinnerung  bringt,  wie  die  deutsche  Philosopliie  und  beson- 
ders die  Geschichtsphilosophie  zum  nationalen  Bewusstsein  hin- 
gearbeitet hat,  der  wird,  behaupte  ich,  zwischen  den  Specula- 
tionen  äla  Hegel  und.  sagen  wir,  der  Bismarck'schen  Politik  von 
Blut  und  pjsen  den  organischen  Zusammenhang  und  die  innere 
Verwandtschaft  nicht  unschwer  finden. 

Marx  war,  sowie  andere,  von  den  französischen  und  eng- 
lischen Einflüssen  entzückt.  Jedoch  überschätzte  er  diesellien 
und  besonders  überschätzte  er  ihre  Wirkung  auf  sich  selbst. 
Tnstreitig  haben  Saint-Sinion.  Proudhon,  Fourier  u.  A. 
—  früher  schon  Voltaire,  Rousseau  —  und  dann  ebenso 
die  Engländer  (darunter  später  auch  Darwin)  auf  Marx  einen 
bedeuten(l(Mi  Einfluss  gehabt;  aber  trotzdem  blieb  Marx  immer 
Hegelianer  und  wesentlich  ein  deutscher  Philosoph.  Der 
französisdie  Einfluss  hat  sich  mit  der  Zeit  fast  ganz  verloren. 
Marx  liat.  sowie  Heine  und  anderen  Deutsclion  in  den  Vierziger- 
Jahren,  die  französische  Politik  und  die  verhältnismässige  Frei- 
et) 
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heit  gefallen :  die  Revolution,  der  französische  Radicalismus 
und  der  revolutionäre  Geist  zofj  die  (lemöther  an ,  aber 
das  ging  vorüber.  Marx  gab  im  dritten  Band  seine» 
Kapitals  dieses  Revolutionäre,  dessen  der  erste  Band  voll 
ist,  auf,  und  Engels  saute  ganz  deutlich  und  unverholen  der 
Revolution  valet.  Marx  und  Engels  kehrten,  wie  wir  sehen 
werden,  einfach  zu  sich  selbst  zurück. 

I)ie  englischen  Einflüsse  waren  stärker  und  mit  den  deutschen 
gleichartiger  als  die  französischen,  aber  auch  sie  haben  die  ur- 
sprOnglichedejitsche  Organisation  des  Marx'schen  Geistes  nicht 
überwundenlM-arx'  Styl  weist  wohl  Anglicismen  auf,  aber  das 
alles  klebt  mehr  an  der  Oberfläche. 

Hegel  hatte  auf  Marx  den  gi'össten  und  entscheidenden 
Kinfluss.  Eeuerbach  war,  nach  den  Worten  Engels':  ^in 
mancher  Hinsiiht  nur  ein  Mittelglied  zwischen  IlegeTs  l'hilo- 
sophie  und  unserer  Anschauung."  Durch  Hegel  lernte  Marx 
die  Welt  historisch  betrachten,  von  Hegel  lernte  er  in  <ler 
Geschichte  eine  beständige  und  ununterbrochene  Entwicklung 
erblicken.  Marx  acceptirte,  wie  wir  gesehen  lial»en.  den 
F  e  u  e  r  b  a  c  haschen  Gemeinmenschen,  aber  er  beobachtet  ihn, 
w\e  uns  Engels  sagt,  wie  er  in  der  Geschichte  handelt. 
I>er  F  e  u  e  r  b  a  c  h'sihe  (iemeinmensch  ist  für  Marx  ganz 
besoudei*s  der  historische  Mensch.  Tnd  da  Marx  den  llogel- 
<«-hen  Pantheismus  und  Idealismus  durch  V  e  u  i»  r  b  a  c  h  in 
Materialismus  umwandelte,  so  ist  seine  Philosophie  histo- 
rischer Materialismus. 

Hie  französischen  Einflü.sse  haben  diesen  ursprünglichen 
Hegelschen  Historismus  wiederum  nur  verstärkt.  Die  Franzosen 
hatten  nach  der  Revolution  für  die  historisdie  Entwicklung 
i*egreiflirherweise  einen  geschärften  Sinn,  und  wir  iiören.  dass 
Marx*  in  Paris  nicht  nur  die  Socialisten,  sondern  auch  die 
französischen  Historiker  studirt  hat.  Später,  schon  in  England, 
wird  Marx  in  seinem  Historismus  dunh  den  modernen  Evo- 
iutiunismus.  namentlich  den  Darwinismus,  befestigt. 

In  den  folgenden  Intersuchungen  werden  wir  uns  mit  den 
Marxschen  Historismus  öfters  befassen  müssen:  hier  handelt 
•-<  >iv]\  nur  um  Marx'  philosophische  und  wissenschaftliche 
Entwicklung.  Allein  wir  sehen  sciion  jetzt,  der  Historismus  ist 
bei  Marx  Anfang  und  Ende,  natürlich  der  materialistische  Ilisto- 
ri*»inu<5:  •historischer  Materialismus"  ist  der  ofticieHe  Titel  des 
Marxismus,  den  Engels  in  der  Einleitung  zur  Sciuift  über 
Feuerbach  emphatisch  für  die  n(Mie  Weliansciiauuni:  erklart. 

Die  Entwicklung  dieser  neuen  Anscliauunji  kennzeichnen 
die  Namen:  Hegel.  Feuerbach,  Marx:  Pantheismus. 
Iluiuanismus.    Socialismus :     (iott.    Menscii .    Proletarier      Der 
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HegeTsche  Gott  wurde  durch  Marx  demokratisirt,  socialisirt, 
proletarisirt. 

— -^^  Ein  ausführlicher  Vergleich  Marx'  mit  Hegel  ist  nicht 
iiothwendig.  HegeTs  Philosophie  ist  genug  bekannt  und  so  wird 
die  folgende  Darstellung  immer  wieder  bestätigen,  dass  Marx 
von  Hegel  philosophisch  und  methodisch  thatsächlich  am 
meisten  geschult  worden  ist.  Marx  und  Engeis  sagen  dies 
selbst  des  öfteren  und  deutlich  genug.  Feuerbach  hat  auf 
Marx  ebenfalls  stark  gewirkt,  aber  er  hat  Marx  nicht  die 
Methode  und  Denkart  so  aufgezwungen  wie  Hegel.  Hegel 
hat  auf  Marx  von  allem  Anfang  an  und  bis  ans /Ende  einge- 
wirkt, und  er  wirkte  nicht  blos  durch  die  Fülle  und  Tiefe  seiner 
(jedanken,  sondern  auch  durch  die  (wenn  auch  künstliche)  Ab- 
geschlossenheit seines  grossangelegten  Systems  und  namentlich 
durch  seine  ganze  Methode '). 

Vielleicht  wird  man  mir  dennoch  einwenden,  warum  ich 
Marx  nur  mit  Feuerbach  eingehender  vergleiche,  wenn  sein 
Einfluss  auf  Marx  schwächer  gewesen  als  jener  Hege l*s?  Ich 
habe  diesen  Vergleich  deswegen  durchgeführt,  weil  Feuer- 
bach nicht  so  bekannt  ist  wie  Hegel;  in  den  Geschicliten 
der  Philosophie  wird  ihm  wenig  Raum  geschenkt,  und  soweit 
ich  sehe,  wird  seine  Stellung  in  der  Entwicklung  des  modernen 
Denkens  nicht  richtig  bestimmt.  Auch  nicht  in  den  Monographien. 
Man  sieht  nämlich  nicht,  dass  Feuerbach  wesentlich  den 
Hume'schen  Positivismus  und  Humanismus  erneuert;  da- 
durch erscheint  dann  sein  Eintiuss  auf  Marx  in  einem  anderen 
Lichte,  als  gewöhnlich  erklärt  wird.  Denn  ich  wiederhole  noch 
einmal,  und  ich  werde  es  gleich  ausführlicher  darlegen:  für 
Marx  ist  der  Eintiuss  des  I'ositivismus  entscheidend.  Feuer- 
bach hat  aber  gerade  durch  seinen  I*ositivismus  für  das  Ver- 
ständnis der  neuen  deutschen  Philosophie  eine  bisher  unge- 
bührlich vernachlässigte  Bedeutung  2). 

Ausserdem  wollte  ich  wenigstens  annähernd  die  Hegel*sche 
Linke  charakterisiren.  aus  und  mit  welcher  sich  Marx  ent- 
wickelt hat:  zu  dem  Zwecke  war  eine  kurze  Analvse  der  Philo- 
Sophie  Feuerbach's  unentbehrlich  ^j. 

')  Jch  meine,  diese  Bestimmung  des  Ilegerdcben  Einflusses  entspricht 
am  besten  dem,  was  Kngels  selbst  zur  Sache  vorbringt,  Feuerbach, 
])ag.  8:  Dieser  Panegyrikus  auf  Hegel  ist  gewiss  sehr  aufrichtig  gefühlt 
und  gemeint. 

')  In  der  böhmiscbeu  Literatur  ist  Keuerbach  dadurch  wichtig, 
dass  er  einen  bedeutenden  Kinfluss  aut  den  Philosophen  Smetana  und 
den  Schriftsteller  Sabina  ausgeübt  bat 

')  Auch  HegeTs  Einflüsse  auf  Marx  werden  chronologisch  bestimmt. 
Strute  iNZ,  18b5— IMJ,  II.,  71)  meint,  Marx  sei  zu  Hegel  erst  in  den 
späteren    Schriften    (Zur    Kritik    IböO,    das    Kapital    1867)    surUckgekehrt ; 

(8) 


Harx'  Historismus:  Die  materialistische  Dialeictik. 

!>.  —  Marx  und  Kngels  scluitzeii  bei  Hofit'l  HIkt  A"ff 
die  dialectisriie  Metliode.  Zwar  lobt  Nfarx  in  der  Hiiilif.'('T\ 
Familie  Fcuerbarh  uurh  deswegen,  dass  er  die  II e }•  i' IscIr' 
Dtalcrtik  ab^esclialft  liabc.  aber  srlion  in  der  Srhrift 
Truiidbou  belehrt  er  seinen  Gegner  über  die  rirhli;;e  Iiialcctik 
und  in  den  spiltureu  .Si'liriften.  Iiesoiiders  auch  im  Kapital, 
liedient  er  sich  der  (liale<-ti sehen  Methode  selbst:  V.n 
•ilellt  in  der  Schrift  fieuen  Diihrint:  die  Irflire  von  dcr^ 
lüalectik  als  Haupt methode  Marx'  sein-  ausführlich  dar. 

Ins  genügt  hier,  wenn  wir  uns  über  das  Wesen  der 
M  a  rx'srheu  Oinlvctik  nat'li  der  kiir;:en  Darstellung  in  der 
Schrift  ttlter  Keuerbacli  orieiitiren 'i. 

Hier  wird  uns  (lesajit.  die  Dialektik  in  der  11  eK«?!  i'<"heii 
Korm  sei  unbrauchbar:  bei  liefet  sei  die  Dialektili  die  Seibsi- 
eniwicklunt!  des  absoluten  HeRriftes,  welclier  —  uiibeknnni  woher  — 
unabhaugi);  vom  denkenden  Menscheniiirii  in  (Jescbicble  und 
Natur  seit  Kwigkeit  sein  Spiel   treibe:    diese  Meoliijric  biitteu' 


I  anciw  iNZ,  IHüa-nfi.  H.,  410)  suRt,  Murx'  Anschluxs  an  IDttol  iliii'ro 
i-tvi  aus  ilrii  Auranfi  <ler  Künftiger  Juhrc,  in  dcti  alien-n  I'iililiriitioni'ii  wiirc 
•he»  nirlit  der  Kall.  !<h  srlip  ilfKel's  KiiiHIihso  aiif  Marx  tii  »IIi-d 
IVrirKlrn  und  von  kllcni  Aiifanjt  un.  Striivc  Kellist  fUlin  ein  I)i>i8)iipl  lUiir 
■b-n  Staat  an:  Marx  lialm  Infi  ili-n  Staat  Ranx  iiiicli  llr|.">]  iiiirt;ofas<-i. 
Irb  lialip  f)lr  diosc  LVliemiistimniiintc  Id  drr  (THtcn  srhrJftsielli'riM'lii'ii 
r«ri<><lp  M'bon  mclirfm  Beweise  ■nRulLiInt.  Dasn  Marx  frillizt'iiit;  ilcc'! 
kntitrh  Mracliirl,  hfsaft  iiiilit,  dasü  er  nirlir  iititcr  M-inem  Kiiirtii^s  hiund. 
Im  licuintbeil.  Zur  Kritik  lUgc]'»  liilirt  ihn  utiili  KrniTliiirli:  iVu>.r> 
Siadjniii  7Pigt  sirb  hanptnarlilirb  in  der  Ili'iliai-ii  Kaniilii!  AIkt  is  i^t  eim- 
titii  andrrp  Krilik,  al«  /  B.  die  Krilik  rirtln'M  "ili-r  unrli  l'r.iinl  IiodV 
K>  kiiiil  wohl  in  der  IIi>ili|«-n  Ksniilii'  {t.  II-  )iai:  1ii<  F-rlmif''  W<irt<-  k(>|[<-ii 
llccile  l'hilosopliie,  ali«r  «leirb  »icdi-r  tindfii  wir  Wort.'  d.r  Auerh-n- 
Rims  ■!.  B,  |>afE.  M6i;  rt  iinK-rlifiit  kiinim  ZwcifH,  dai«»  Marx  H'-jn-l'*  l'bil-i- 
<i.).iii^  »tvt>.  illr  dua  .■Summiim  der  diMitsi^hcii  rbilnMipliic  Kiiialicn  hat, 
■<r|[t>n  CiiDow'iMciiiiinKtpri-ciifii  dii-  Aiifsiii/i'  in  di-n  Ifi-iitüi-b-Kraniii-iiM-lii-u 
Jabrl'Qrliprn  MS44i:  in  llugcrH  Kccbis-  und  Stnats|ilii1<>soptiif  >icht  Marx 
dip  •'in/lRi-  dMiirclic  lieschicliii'.  dir  auf  dir  llülm  drr  nuidiTui-n  /i^it  steht 
tleii<'l'>  Kinl1n>s  ist  in  dir  Sehr  jft  etilen  I'rotid  h -in  und  in  din  <i>ar,.n'i. 
.«Hx-itni  allein  lu  «eben:  Hie  iMilitituliiii  Srhriften  der  KUnfiiKer-.lalrn' >in.l 
■u  d-r  lleeelVben  Metlmile  Kesehri<'hen  l'er  Im  lirnmane,  lli>'  Anr».il/.>' 
nW:  d.iH  Jahr  IHiri  n.  t.  w.).  Kini|[e  allen-  Arbeilen  fiavn  »nrh  >lvli~ti>et, 
Ilrcel'k  KinflnkK,  nur  da«-«  di-r  slef  lii-hranih  vi>n  Anlithesi'n  /ii  eiiii>m 
4U'»Frliehen  .Naehabmen  unsain-t:  im  Kajuial  (1.  Jld.i  i>t  der  Sivl  um) 
dir  Melhnde  reifer,  iiber  ancli  vi.n  diet-.r  Srliriti  li^iT  Marx  sp.ii.T  t-T;i. 
x-Ib'i  bpkaunt,  da-x  er  darin  hii-  nnd  da  mit  Hi'cel's  .\iikdriii'k'W<.|>, 
kokfiiirt  tial«. 

'i  Kugelt,  Feuerbacli,  44. 
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Marx  und  Engels  abgeschafft  und  durch  eine  materialistische 
^^Psychologie  und  Dialektik  ersetzt. 

(\  Wir  haben,  sagt  Engels  auch  in  Marx*  Namen,  die  Be- 
griffe unseres  Kopfes  wieder  materialistisch  als  die  Abbilder  der 
wirklichen  Dinge  aufgefasst.  wogegen  Hegel  die  wirklichen 
Dinge  für  Abbilder  dieser  oder  jener  Stufe  des  absoluten  Be- 
griffes angesehen  hat.  Dadurch  wurde  die  Dialektik  zur  Wissen- 
schaft von  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Bewegung  sowohl  der 
äusseren  Welt,  als  auch  des  menschlichen  Denkens  reducirt. 
Damit  waron  zwei  Reihen  von  Gesetzen  gegeben,  die  der  Sache 
nach  identisch,  aber  dem  Ausdruck  nach  insoweit  verschieden 
sind,  als  der  menschliche  Kopf  von  ihnen  mit  vollem  Bewusst- 
sein  Gel)rauch  machen  kann,  während  sie  sich  in  der  Natur  und 
bis  jetzt  auch  grösstentheils  in  der  Menschengeschichte  in  einer 
unendlichen  Reihe  von  scheinbaren  Zufälligkeiten  unbewusst.  in 
der  Form  der  äusseren  Nothwendigkeit,  verwirklichen. 

Dadurch  wurde  dieBegritt'dialektik  zum  bewussten  Reflex  der 
dialektischen  Bewegung  der  wirklichen  Welt;  die  Dialektik 
Ilegel's  wurde  auf  den  Kopf  oder,  besser  gesagt,  wiederum 
^uf  die  Füsse  gestellt,  denn  auf  dem  Kopf  ist  sie  gestanden. 
^  Derart  liat  Marx  nach  P^ngels'  Ansicht  aus  der  ideo- 
logischen Scliale  HegeTs  den  gesunden  Kern  herausgeschält: 
die  Welt  ist  kein  Complex  von  fertigen  Dingen,  sondern  ein 
Complex  von  Processen,  worin  die  scheinbar  stabilen  Dinge 
nicht  minder  wie  ihre  Gedankenabbilder  in  unserem  Kopfe,  die 
Begriffe,  eine  fortwährende  Veränderung  des  Werdens  und  Ver- 
geliens  durchmachen,  in  welcher  Veränderung  bei  aller  schein- 
baren Zufälligkeit  und  trotz  allen  momentanen  Rückläufigkeiten 
schliesslich  eine  fortschreitende  Entwicklung  sich  durchsetzt. 

Dieser  grosse  (irundgedanke  ist  seit  Hegel  in  das  all- 
gemeine Bewusstsein  übergegangen  und  Niemand  wird  sich  ihm 
in  dieser  allgemeinen  Form  verschliessen  wollen;  allein  es  ist 
<itwas  anderes,  setzt  Engels  hinzu,  denselben  als  Phrase  an- 
erkennen und  ihn  im  Einzelnen  auf  allen  wissenschaftlichen  (Je- 
bieten  wirklich  Alurchführcn. 

Consequeilt  aurchg«»Tunrt  l)edeutet  dieser  Gedanke,  dass 
für  die  wissenschaftliche  Erklärung  alle  absoluten  Lösungen  und 
ewige  Wahrheiten  aufliören. 

Der  Mensch  ist  sich  dessen  stets  l)ewusst,  dass  seine  Kennt- 
nisse nothwendig  beschränkt  sind,  weil  dieselben  durch  die  Ver- 
hältnisse bedinjit  werden,  unter  welchen  wir  zu  ihnen  gelangt 
sind:  überdies  erkennen  wir.  dass  die  Gegensätze  von  Wahr 
und  Falsch,  (iut  und  Böse.  Identität  und  Verschiedenheit.  Xoth- 
w<'n(lit:k(Mr  und  Zufall  u.  s,  w..  welche  der  alten  Metaphysik  für 
unühfM'windlich  galten,  nur  eine  relative  (iiltigkeit  haben;  denn 
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i.   was  jetzt  für  wahr  gehalten  wird,   hat  seine   verhorgene, 
iter  hervortretende,  falsche  Seite,  während  das,  was  jetzt  als 
Wahrheit  gilt,  seine  wahre  Seite  hat,   derenthalben  es  früher 
wahr  gelten  konnte. 

Irh  weiss  nicht,  wie  von  dieser  Krklarnng  Kngels'  der 
<er  befriedigt  sein  wird:  ich  nniss  gestehen,  mir  ersclieint  die 
'geKsche  IMalektik  auch  in  (ii^mnateriaiisti! 
sses  Hocus-Tocus. 
-"^TRHtrttr'n  Wir  ufl 
i  ist  und  wir  werden  uns  überzeugen,  dass  Marx  und  Kngels 
en  materialistischen  Pelz  mit  diesem  metajihysischen  Spinn- 
rebe äusserst  überflüssig  überzogen  haben. 

Kngels  redet  sich  ein,  die  Dialektik  habe  in  der  Thilo- 
»hie  seit  der  ältesten  Zeit  geherrscht,  als  ob  Marx  aul 
htigem  und  erprobtem  Wege  fortgeschritten  wäre:  aber  diese 
inung  ist  nicht  richtig.  EngeTs  acceptirt  hier,  so  wie  häutig, 
lielehrung  HegeTs  ohne  genügender  Kritik.  Die  Dialektik 
I  Hegel  hat  ihren  Ursprung  in  dem  deutschen  na<hkantischen 
'alisnius  und  vor  Allem  in  Fichte's  absolutem  Idealismus: 
•h  Fichte  wirkt  das  Object  (die  Welt)  nicht  auf  das  Subject 
woher  also  die  Welt  nehmen  und  nicht  stehlen  V  Dem  abso- 
en  Subjectivismus  (Idealismus)  bleibt  also  nichts  anderes  als 
end  eine  wunderbare  Kmanation  übrig  und  das  ist  der  dia- 
tische Process.  Nach  der  Formel :  These  —  Antithese  —  Svn- 

• 

•se  setzt  das  Ich  das  Nicht- Ich  und  erkennt,  dass  es  mit 
Sern  Nicht-Ich  identisch  sei.  Menschlich  ausgedrückt:  Kxistire 
•  ich,  ich.  das  Subject  und  bin  ich  überdies  noch  ein  grosses, 
iolutes  Ich,  so  erschaffe  natürlich  die  äussere  Welt  (das  Nicht- 
I»  iih  —  ich  bin  (iott:  dieses  Schaffen  ist  meine  Krkenntnis 
—  anders  lässt  sich  die  Illusion  des  absoluten  Subjectivismu> 
Bändiger  Weise  nicht  halten.  Weil  ich  die  Welt  anerkennen 
FS,  rede  ich  mir  ein,  da.^s  meine  (ledanken.  meine  Krkennt- 
dieser  Welt  die  Haupt.^ache,  ja  diese  Welt  seilest  sind. 
Fichte'sund  nach  iiim  Sc  he  Hing's  und  II  (»g  eis  abso- 
er  Idealismus  war  eine  Ueaction  gegen  die  Skepsis  von  Kant 
1  Home.  Kant  lehrte,  da.ss  wir  die  Dinge  an  sich  nitht  zu 
rennen  vermögen:  Fichte  widerspricht  Kant,  aber  er  wider- 
icht  durch  die  Verstärkung  des  Kant'schen  Idealismus.  Dt*r 
asrhe  nachkantische  Idealismus  mit  seiner  Mvstik  und 
stischen  Gnosis  ent^^teht  als  Gegensatz  gegen  die  Skep>is  un<i 
I  Kritirismus.  Die  deutsciien  Idealisten  sind  Fauste,  sind 
l»oIeone  iler  Philosophie  —  gottgleiche  Autokraten,  geniale 
Jankenromantiker.  Rosenkranz  war  bestreik,  zu  beweisen. 
gel  habe  Kant  „vollendet**  —  er  hat  ihn  vollendet,  aber 
wriirh.   er  setzte  an  die  Stelle  des  skeptischen  Kriticismus 
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seinen  subjectivistischen  Absolutismus.  Ungefähr  so  hat  Napoleon 
die  Revolution  vollendet.  Nicht  umsonst  hat  Hegel  in  Napoleon 
die  Weltseele  gesehen! 

Kant  zeigt,  dass  die  Begriffe  ohne  Anschauung  leer  sind 
—  Hegel  lehrt,  der  Geist  gebe  sich  durch  seine  freie  Thätig- 
keit  selbst  seinen  eigenen,  absolut  giltigen  Inhalt  und  seine 
absolut  giltigen  Formen.  Bei  allem  Idealismus  bleibt  bei  Kant 
die  Empirie  die  Grundlage  der  Erkenntnis  —  Hegel  ist  die- 
selbe im  besten  Falle  die  Gelegenheit  zum  Philosophiren.  Kant 
war  bestrebt,  die  Erkenntnisthätigkeit  psychologisch  und  noetisch 
zu  erfassen  und  zu  bestimmen,  was  wir  aus  uns,  was  wir  von 
der  Aussenwelt  haben  —  Hegel  hebt  die  Grenzen  zwischen 
Object  und  Subject  auf  und  macht  vom  Standpunkt  seines  pan- 
theistischen  Monismus  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  Er- 
kenntnis und  Object,  Geist  und  Welt  fliessen  ineinander.  Kant 
hat  den  Sinnen  und  dem  mittelst  der  Begriffe  erkennenden  Ver- 
stand einen  höheren  Verstand,  die  Vernunft,  tibergeordnet  — 
Hegel  hat  über  diese  K aufsehe  Vernunft  eine  Uebervernuuft, 
den  Geist,  den  absoluten  Geist,  gesetzt.  Dieser  absolute  Geist 
durchdringt  und  überwindet  kraft  seiner  höheren  Fähigkeit  allen 
Get^ensatz  von  Geist  und  Welt  —  die  gesammte  Erkenntnis  wird 
dialektisch:  So  wie  bei  Fichte  das  Ich  mit  dem  Nicht-Ich  zu- 
sammenfällt, so  fliessen  bei  Hegel  alle  Widersprüche  ineinander: 
der  Satz  des  Widerspruchs,  auf  den  sich  alles  Denken  stützt 
und  den  alle  l^hilosophen  als  oberstes  Denkgesetz  annehmen, 
ist  aufgehoben,  der  Begriff  des  Widerspruchs  wird  zum  inte- 
grirenden  Bestandtheil  der  Wahrheit.  Das,  was  ist,  lehrt  Hegel, 
ist  zugleich  auch  nicht,  weil  Alles  eigentlich  nur  entsteht  und 
in  Entstehung  begriffen  ist.  denn  der  alte  Heraklit  mit  seinem: 
Alles  fliesst,  hat  Recht  gehabt.  Der  gewöhnliche  Verstand  sieht 
überall  Widersprüche,  aber  die  höhere  Vernunfteinsicht  erfasst 
die  Identität  der  Widersprüche  in  einer  höheren  Einheit. 

Das  also  ist  das  Wesen  der  Hege  Tschen  Dialektik, 
die  Marx  und  Engels  annehmen  und  materialistisch  aus- 
gestalten. 

Ohne  uns  auf  abstracte  noetische  Erklärungen  einzulassen, 
wollen  wir  uns  an  Beispielen  klar  machen,  was  der  materialistisch- 
dialektische Process  ist: 

These:  Feudalmonopol,  Vorläufer  der  Concurrenz. 

Antithese:  Concurrenz.  .  ^ 

Synthese  :  modernes  <  Bourjicoisie-)  Monopol.  Dieses  moderne 
Monopol  (um  das  dialektische  Kauderwälsch  mit  einemmale 
kennen  zu  lernen)  ist  die  .Negation**  des  Feudalmonopols,  sofern 
dieses  die  Concurrenz  voraussetzt:  zugleich  ist  es  aber  die 
„Negation"  dieser  Concurrenz,  soferne  es  Monopol  ist.  Daher  ist 
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daB   moderne   Monopol    ein   „synthetisches   Monopol"    oder  die 
.Negation  der  Negation",  die  Einheit  der  Widersprüche  V). 

Oder  ein  Beispiel  aus  der  Natur: 

I)ie  Schmetterlinge  entstehen  aus  dem  Ki  durch  die  Nej^a- 
tion  des  Kies:  sie  reifen  heran,  paaren  sich  und  werden  wieder 
neprt.  indem  sie  sterben,  sobald  das  Weibchen  seine  Eier  jj;e- 
lept  hat.  Durch  die  Negation  der  Negation  entstehen  also  Hunderte 
und  Tausende  von  Schmetterlingen. 

Oder: 

Das  (lerstenkorn:  es  keimt,  wächst  zur  l*tianze  heran  (Ne- 
gation des  Kornes),  blüht,  wird  befruchtet  und  trägt  wieder 
(lerstenkömer:  wenn  diese  gereift  sind,  stirbt  iler  Halm  al) 
'Negation  der  Negation). 

Oder: 

Der  ursprüngliche  Materialismus  der  griechisduMi  Philo- 
sophie ist  durch  den  Idealismus  negirt  worden,  untl  dieser  wurde 
wiedenim  durch  den  modernen  Materialismus  negirt. 

i  )der : 

Trsprünglicher  Communismus  -  -  Privaieigenthum  (Negati(»n 
des  (ommunismus)  —  zukünftiger  Kommunismus  (Negation  der 
Negation). 

Otler  nach  Rouss<»au: 

Trsprüngliche  (ileichheit  d<T  Menschen  -  -  sp.itere  l'n- 
uleichheit   —  abermalige  höhere  (ileichheit-*). 

Aus  diesen  Heispielen  erkennt  der  Leser,  dass  es  sich 
eigentlich  um  eine  .sehr  einfache  Sache  hamlelt.  ,dit»  jedes  Kind 
verstehen  kann,  sobald  man  den  Geheimniskram  al»streift,  unter 
dem  die  alte  idealistische  IMiilosophie  sie  verhüllt.'*  Die  <lia- 
iektis<*he  Entwicklung,  wie  es  Engels  selbst  formulirt,  ist  nichts 
anderes,  als  ^der  ursächliche  Zusammenhang  des  durch  alle 
Zii  kzackbewegungen  und  momentanen  Rückschritte  hindurch 
«ich  durchsetzenden  Fortschreitens  vom  Niedern  zum  Hohem  *i.» 

Wenn  die  Sache  so  kind(»infach  ist,  wozu  alsi»  das  (ierede  l 
and  Erklären?  Allerdings  -    allein  Marx  und  Eu'^els  a'crjitiren  \ 
eben  den  Geheimkram  der  idealistischen  Scholastik  und  so  bleibt   1 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Thatsache  zu  erklären  und  zuuleich 
zu  zeigen,   dass  Marx    und  Engels   ihre  Anleihe  bei   Hegel 
mit  l'nrecht  gemacht  haben.  Mit  l'nrecht  und  mit  noch  grösserem 
rnrecht,  weil  sie  .sich  zu  S<'huldnern  des  Idealismus  von  iliHMn 
materialistischen  Standpunkt  gemacht  haben.  Die  materialisiisrlH» 
Dialektik  i.st  eine  contradictio  in  adjecto. 


S  Marx'  Beispiel,  Elend,  1.37. 

'»  Ihf*  Beispiele  aas  Engols,  Duhrinf,  I3h  so<| 

')  Engels,  Feaerbach,  44 


Nach  der  Marx-EnVels'scheii  ErkeHlumstheorie  ist  der 
Begriff  blos  ein  Reflex  der  Dinge  im  Gehirn;  wie  dieser  Reflex 
beschaffen  und  wie  er  überhaupt  möglich  ist,  das  wollen  wir 
vorläufig  bei  Seite  lassen;  allein  klar  ist.  dass  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt die  IlegeTsche  Begriftsdialektik  unmöglich  ist.  Marx 
untersclieidet  nicht,  wie  Hegel,  eine  doppelte  Erkenntnis,  die 
höhere  (dialektische)  und  blos  verstandesmässige,  welche  die 
Widersprüche  nicht  überwindet;  Marx  anerkennt  keine  apriori- 
sche Erkenntnis  (Engels  beginnt  seine  i*olemik  gegen  Du  bring 
mit  einer  nachdrucksvollen  Abweisung  des  Apriorismus),  er  hat 
auch  keine  apriorischen  Anschauungsformen  von  Zeit  und  Raum 
(diesem  Gegenstande  widmet  Engels  gleichfalls  ein  besonderes 
Capitel);  Marx  ist  überhaupt  kein  Subjectivist,  resp.  Idealist, 
und  durum  verwirft  er  die  FlegeTsche  Dialektik  ganz  folge- 
richtig. Engels  und  Marx  loben  auch  Feuerbach  als  Ueber- 
winder  der  He  geloschen  Dialektik  —  aber,  siehe  da,  trotzdem 
acceptirt  er  sie  naciiträglich  in  vollem  Umfange. 

Allerdings  suchen  Marx  und  P^ngels  die  Begründung  der 
Dialektik  nur  in  der  Natur:  „Die  Natur  ist  die  Probe  auf  die 
Dialektik**  —  «in  der  Natur  geht  es  in  letzter  Instanz  dialektisch 
und  nicht  metaphysisch  her"  \),  allein  aus  der  Natur  gelangt  die 
Dialektik  —  ins  Gehirn  (das  Hirn  ist  am  Ende  auch  Natur I' 
und  so  hat  schliesslich  der  Materialismus  die  gleiche  Methode 
wie  der  Idealismus.  Der  Marx'sche  Materialismus  hat  schliess- 
lich dieselbe  Hauptquelle  der  Dialektik  wie  Hegel,  er  verwirft 
nämlich  ebenfalls  —  der  Leser  erinnert  sich,  wie  etwas  zugleich 
wahr  und  falsch  ist  —  den  Satz  des  Widerspruches;  ganz  wie 
Hegel  ist  Engels  von  Heraklit  begeistert.  Marx  sieht  in 
der  Bewegung  den  Quell  alles  Lebens :  wir  leben  inmitten  einer 
steten  Bewegung,  unbeweglich  ist  blos  unsere  Abstraction  der 
Bewegung  —  mors  immortalis-).  „Die  ganze  Geschichte  ist  nur 
eine  fortgesetzte  rmwandlung  der  menschlichen  Natur"  ^). 

Wir  werden  uns  darum  nicht  wundern,  wenn  Engels 
unter  der  Hand  auch  die  subjective  Dialektik  ausdrücklich 
annimmt*). 

»)  Engels,  Dühring,  8. 

')  Marx,  Elend,  ob,  1)1;  Engels,  Dühring,  5. 

')  Marx,  Elend,  133. 

^1  Bei  der  Erklärung  der  angeblich  richtigen  Erkenntnis,  dass  es  in  der 
Natur  nur  relative  Widersprüche  und  Unterschiede  gebe,  heisst  es;  „Man  kann 
zu  ihr  gelangen,  indem  man  von  den  sich  häufenden  Thatsachen  der  Natur- 
wissenschaft dazu  gezwungen  wird;  man  gelangt  leichter  dahin,  wenn  man 
dem  dialektischen  Charakter  dieser  Thatsachen  das  Hewusstscio  der  Oesetae 
des  dialektischen  Denkens  entgegenbringt  Dühring,  XIX.  Siehe  dmzii  (§  15) 
die  Deünition  der  Dialektik  als  Wissenschaft  „des  reinen  Gedankens''  and 
die  weiteren  Ausführungen  über  die  Dialektik  in  der  Geschichte  (§  53). 

(9) 
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Marx  und  Engels  haben  nicht  bej^riflfen.  dass  ihnen  die 
llegeTsrhe  Dialektik  nicht  passt.  Das  ist  eine  wichtijje  That- 
haihe;  bei  Marx  und  En«iels  werden  wir  im  Einzehien  viele 
Widersprüche  finden  —  hier  liandelt  es  sich  um  den  Wider- 
spruch in  der  erkenntnistheoretischen  Bej^ründunj?  des  ganzen 
Mstenics.  Für  die  Heurtheilunp:  der  philosophischen  Tiefe  fällt 
ins  (lewicht,  dass  Marx  und  Engels  die  Methode  eines  fremden 
urnl  ihnen  widersprechenden  metaphysischen  und  erkenntnis- 
theorecischen  Systems  angenommen  haben.  Und  eines  wie  fremden 
Systems I  An  der  Stelle,  wo  Engels  die  Negation  der  Negation 
ausführlich  erklärt,  indem  er  die  eben  angeführten  Beispiele 
bespricht,  sagt  er  mir  nichts  dir  nichts,  dass  die  Dialektik  für 
das  wissenschaftliche  Denken,  Erkennen  und  Erklären  eigentlich 
-  überflüssig  sei:  Marx  weise  die  objective  Negation  der 
Negation,  d.  i.  die  Entwicklung  von  der  nicjleren  Stufe  zur 
höheren  rein  empirisch,  historisch  nach  und  erst,  nachdem  er 
dieselbe  historisch  bewiesen,  bezeichne  er  sie  „zudem**  als 
vinen  Vorgang,  „der  sich  nach  einem  bestimmten  dialektischen 
Gesetz  vollziehe!***)  In  der  That  also  -  im  Pelz  sich  mit 
Spinnweben  wärmen,  oder  besser  verglichen,  den  Telz  gegen 
Kälte  tätowiren. 

Diese  Annahme  der  HegeFschen  Methode  ist  für  Marx 
und  Engels  charakteristischer  als  die  Aldiängigkeit  von  dieser 
oder  jener  einzelnen  Lehre.  In  der  Wissenschaft  ist  die  Me- 
thode wichtig,  ja  beinahe  alles.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  Marx 
und  Enuels  gegen  Hegel  auftreten  und  gerade  seine  Methode 
verurtheilen:  allein  man  kann  gegen  Hegel  nicht  mehr  und 
nicht  eifriger  sprechen,  als  S  c  h  o  p  e  n  haue  r,  und  doch  bedient 
ssirh  gerade  Schopenhauer,  trotzdem  er  Hegel's  Mängel 
wt>hl  gesehen,  einer  nicht  minder  phantastischen  und  subjectiveu 
Methode  als  Hegel.  Aehnlich  widerstrebten  Marx  und  Engels 
ii^\  HegeTschen  Drucke  vergebens. 

10.  —  Eine  objective  Dialektik  gibt  es  einfach  niciit.  In 
den  Dingen  selbst  ist  kein  dialektischer  Widerspruch.  Wir 
können  von  Anziehung  und  Abstossung  im  naturwissenschaftlichen 
Sinne,  wir  können  von  Liebe  und  Hass,  von  Krieg  und  Frieden 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  sprechen,    aber  dies   alles  ist 


';  «Indem  Marx  also  den  Vorgang  als  Negation  der  Negation  be- 
aeichaet,  denkt  er  nicht  daran,  ihn  dadurch  beweisen  zu  wollen  als  einen 
ffchichüich  nothwendigen.  Im  Gegentheil:  Nachdem  er  geschichtlich  be- 
vieaea  hat,  daas  der  Vorgang  in  der  That  theils  sich  ereignet  hat,  theiU 
•ock  sich  ereignen  nutss,  beieichnet  er  ihn  zudem  als  einen  Vorgang,  der 
«ick  naek  einem  bestimmten  dialelttischen  Gesets  ▼olltieht."  Engels, 
Mkrittf,  186. 

M «««rTk.  llArxluBa».  (10)  ^ 
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weder  HegeTsche  noch  Marx'sche  Dialektik.  Im  Gegentheil 
—  die  moderne  Weltanschauung  ist,  von  der  Leibniz'schen 
Monadologie  angefangen,  wesentlich  undialektisch. 

Wenn  wir  daher  die  Beispiele,  welche  Engels  für  den 
ialektischen  Weltprocess  anführt,  aufmerksamer  überprüfen,  so 
werden  wir  leicht  einsehen,  dass  es  sich  bei  ihnen  in  der  That 
um  etwas  anderes  handelt,  als  Engels  beweisen  will.  Nehmen 
wir  z.  B.  Engels  Gerstenkorn :  in  günstigem  Boden,  von  Wärme 
und  Feuchtigkeit  beeintiusst,  ändert  sich,  keimt  das  Korn:  das 
Korn  vergeht  als  Korn,  an  seine  Stelle  tritt  die  daraus  ent- 
wickelte rtianze  („Negation  des  Kornes").  Unter  normalen  Ver- 
hältnissen wächst,  blülit  diese  Pflanze,  sie  befruchtet  sich  und 
gibt  schliesslich  wieder  Sanien:  und  sobald  diese  reifen,  stirbt 
der  Halm  ab  („wird  negirt").  Ais  Frucht  dieser  Negation  der 
Negation  haben  wir  wieder  das  ursprüngliche  Korn,  aber  nicht 
das  einfache,  sondern  in  einer  lOfachen,  2öfachen,  SOfacheo 
Anzahl.  „Getreidefrüchte  verändern  sich  äusserst  langsam  und 
I  so  gleicht  die  heutige  Gerste  sozusagen  ganz  der  Gerste  vor 
jf^hmxdcrt  Jahren.^    ■  -^  ^^ 

Ich  will  das  Beispiel   nicht  breittreten;    es  ist    doch  ganz   * 
ersichtlich,  dass  das  Beispiel  E  n  j?  e  1  s  nicht  einmal  passt,  —  jedenAA 
falls  ist  Befruchtung,  Wachsthum,  luitwicklung  und  Vermehrung!]/ 
etwas  anderes    als    die    liege l'sche   These- Antithese-Synthese/ 
Es  ist  eben  ein  Entwicklungsprocess  und  dieser  ist  durch  seine 
Continuirlichkeit    und    die   intinitismale  Aufstufung   gerade   von 
der  dreistufigen  Dialektik  wesentlich  verschieden     Und  ebenso 
geben    die    übrigen  Beispiele    auf   verschiedenen  Gebieten    das 
Bild  der  nichtdialektischen  EntwicklungJ^ 

Hegel  hatte  schon  den  Begriif  der  Entwicklung  und  des 
Fortschrittes,  aber  sein  Begriff  entspricht  noch  nicht  den  rich- 
tigeren neueren  Anschauungen.  Er  nahm  zwar  in  der  Zoologie 
die  Lamarck'sche  Lehre  an,  aber  er  stellt  sich  trotzdem  die 
Entwicklung  katastrophenmässig,  durch  grosse  Revolutionen  und 
Gegensätze  vor.  Hierin  folgt  ihm  Feuerbach  (pag.  1)2).  Beiden 
folgt  Marx.  Hegel  betrachtet  die  Welt-,  Lebens-  und  Gesell- 
schaftsentwicklung allzu  abstract,  logisch.  Damit  will  ich  sagen, 
dass  er  seinen  Begriff  der  Entwicklung  von  dem  logischen  Gedanken- 
Vorgang  abstrahirte.  Er  sah  in  der  Geschichte  und  in  der  Natur 
eine  Offenbarung  der  Logik  und  vornehmlich  die  UebereinstimmuDg 
und  den  Widerspruch  der  Ideen.  Indem  er  sich  romantisch  — 
absolutistisch  im  Gegensatz  zu  aller  bisherigen  Philosophie 
wähnte,  betonte  er  eben  den  (Gegensatz  auch  als  Entwicklungs- 
gesetz. 

Das  entsprach  auch  der  polemischen  und  kritischen  Natur 
und  Art  von  Marx.  Allein  Marx  und  Engels   scheinen  auch 

(10) 
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$  Mangelhafte  daran  ^efnhit  zu  haben,  und  deshalb  wandten 
sich  dem  Darwinismus  und  Kvolutionismus  zu  *). 

Allein  der  moderne  Kvolutionismus  und  vollends  der 
rwinismus  stimmen  nicht  zu  der  Hegerschen  Lehre;  der 
rwinismus  stimmt  auch  mit  der  Marx'srhen  Lehre  nicht 
t»rein.  Wohl  haben  Marx  und  Engels  im  Darwinismus  vor 
i»ni  den  Kvoluti<msgedanken  peschiltzt,  sie  haben  jedoch  nicht 
iierkt.  «lass  derselbe  zu  ihrer  Dialektik  und  zu  ihrem  histo- 
rhen  Materialismus  in  Widerspruch  steht,  (tanz  abgesehen 
I  dem  Kntwicklungsbegriff  nimmt  Darwin  ganz  andere  Trieb- 
ifte  der  Kntwicklung  an  als  Marx  —  es  handelt  sich  doch 
ht  blos  um  die  Thatsadie.  dass  die  Welt  und  Gesellschaft 
ti  entwickeln,  sondern  vornehmlich  darum,  wie  und  wcuiurch 
sich  entwickeln. 

I'ebrigens  ist  die  Lehre  Darwin's  von  den  Kvolutionisten 
rüchtlich  modificirt  und  kann  daher  mit  dem  Kvolutionismus 
ht  <o  identiticirt  werden,  wie  es  Engels  bis  in  die  letzte 
t  gethan  hat.  Auch  ist  der  Darwinismus  selbst  «die  Lehre 
rwin's)  eine  Svnthi^se  mehrerer  Lehren  und  es  ist  deshalb 
ht  richtig,  den  Sociali.smus  ohneweiters  mit  dem  gesammten 
rwinismus  zu  verknüpfen :  eine  richtigere  Methode  verlangt, 
beiden  Systemen  nur  bestimmte  Lehren  zu  vergleichen  (z.  H. 
npf  ums  Dasein  —  Klassenkampf*). 

'i  Kiif(oU  sieht  dii*  Hauptf'rriingenschaft  der  modernen  Xaturwissen- 
ift  evoliitionistisch  vor  allem  in  der  Lehre  von  der  Zelle,  als  der  Kinheit, 
deren  Vermehrung  und  Uiflferenzirung  alle  Pflanzen-  und  Thierorgani&men 
entvickelu.  IHe»e  Kntwicklung  wird  von  einem  allgemein<'n  Gesetz 
ert.  l>ie  Zelle  kann  sieh  auch  derart  andern,  dass  die  Organismen  ihre 
jLtlern  köunrn,  wodurch  sie  eine  mehr  als  individuelle  Kntwicklung; 
rlimacht-n  können. 

Ih(*  zweite  grosse  naturwissenschaftliche  Krningenschaft  ist  für 
reU  das  (»»-setz  von  der  Verwandlung  der  Knergie,  wodurch  die  Ter- 
«Hlenen  Krikfte  der  anorganischen  Welt  als  verschiedene  Formen  der  all- 
eiD^^n  Bewegung  begriffen  werden 

Kndlich  hetout  Kng«*ls  den  Darwinismus,  welcher  lehre,  dass  alle 
fiivartict*o  Organismen,  den  Mensch  inliegriffeii,  das  Resultat  eines  langen 
wickliingtprocesses  aus  einer  geringen  Anzahl  von  ursprtinglich  einzelligen 
nen  ist;  diese  Keime,  behauptet  Kugeis,  sind  wieder  chemisch  aus  dem 
t«>|»lasma  oder  Ki weiss  entstunden.  Kngels,  Dühring,  4^. 

'i  KoKels  selbst  hat  einen  Versucli  gemacht,  die  Kntwicklung  des 
iftcbeo  vom  Affen  darwin istisch  zu  erklären  (NZ  IhHG:  I>er  Autheil  der 
eit  an  der  Menschwerdung  des  Affen  Kin  nachgelassener  Aufsatz  von 
Kngelf.  Das  Fragment  soll  anfangs  der  Achtziger-Jahre  ge^chrieben 
Jen  »«'int:  trotzdem  aber  macht  er  in  seinen  Ilauptschriften.  namentlich 
er  Schrift  von  der  Familie,  worin  ans  die  ganze  Cuhurgeschichte  vor- 
brt  wird,  vom  Darwinismus  keinen  hewussten  Gebrauch.  Die  Verbindung 
Marxismus  und  Darwinismus  bleibt  bei  Kngels  und  den  übrigen 
litten  ganz  äusserlich  und  lose;  es  wird  kein  ernster  Versuch  gemacht, 
e  Lekren  in  Kinklang  zu  bringen.  In  dem  Buche  gegen  DUhring  ^pag.  67 
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6. 

Marx'  positivistischer  INaterialismus. 

11.  —  Die  schwache  Seite  des  HegeTschen  Monismus, 
respective  Pantheismus  wahrzunehmen,  ist  gewiss  nicht  schwer: 
wie  lässt  sich  d^s  Verhältnis  des  eigenen  Bewusstseins  zum 
absoluten  Geist  erklären?  Wenn  sich  dieser  Geist  am  in- 
timsten  in   der  Philosophie   otfenbart,  wenn   sich  in  der  Philo- 


sequ.)  vertheidigt  Engels  die  darwinistische  Lehrie  und  acceptirt  die 
HaeckePscbe  Formel  von  der  Anpassung  und  Vererbung. 

Bebel  bat  den  Darwinismus  offenbar  wegen  seiner  revolutionäreo 
Wirkung  übernommen  (vergl.  Die  Krau,  pag.  246,  247),  äbnlich  der  berüch- 
tigte Dr.  Aveling  (NZ  1897:  Charles  Darwin  und  K.  Marx.  Eine  Parallele). 
Keiner  von  ihnen  hat  die  Uebereinstimmung  der  Darwin'scheu  Lehren  mit 
den  Marx'schen  nachgewiesen.  Nicht  einmal  Ferri  hat  diese  Aufgabe  gelöst: 
Socialismo  e  Szienza  positiva  1894  (deutsch:  Socialismus  und  moderne 
Wissenschaft,  Darwin-Speucer-Marx).  Neuestens  geht  auf  den  Gegenstand 
vom  socialistischen  Standpunkt  näher  ein  Pearson,  The  Chances  ofDeatb, 
and  other  Studies  in  Evolution,  1898,  und  Weltmann,  Die  Darwin'scbe 
Theorie  und  der  Socialismus,  Ein  Beitrag  der  Naturgeschichte  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  1899  (desselben  Autors  Ethik  v.  §  133). 

Meiner  Ansicht  nach  weist  Rautsky  vom  marxistischen  Standpunkt 
(in  eiuer  Kritik  der  Schrift  Ferri's,  NZ  1895:  Darwinismus  und  Marxismus) 
ganz  richtig  das  Streben  ab,  den  Marxismus  durch  den  Darwinismus  stützen 
zu  wollen;  besonders  stimme  ich  vom  Standpunkt  der  Methode  bei:  „Die 
Noth wendigkeit  des  Socialismus  nicht  durch  bestimmte  historische  Be- 
dingungen, sondern  durch  ein  Naturgesetz  beweisen  wollen,  heisst  alles 
andere,  nur  nicht  marxistisch  denken."  Trotz  allem  Naturalismus,  dem 
Marx  und  Engels  in  der  Sociologie  huldigen,  ist  dieser  Einspruch 
Kautsky's  ganz  berechtigt  (§  19).  Im  Verlaufe  dieser  Studien  wird  das 
Verhältnis  des  Darwinismus  zum  Marxismus  öfters  gestreift  werden;  vergl. 
§§  45,  84  u.  oft. 

Von  antisocialistischen  Evolutionisten  führe  ich  an:  0.  Schmidt, 
Darwinismus  und  Socialdemokratie  1878,  und  neuerlich  E.  Haeckel,  Der 
Monismus  als  Band  zwischen  Reiißion  und  Wissenschaft  Glaubensbekenntnis 
eines  Naturforschers,  1892;  vergl.  desselben:  Freie  Wissenschaft  und  freie 
Lehre,  1878;  auch  Büchner,  Darwinismus  und  Socialismus  oder  der  Kampf 
um  das  Dasein  und  die  moderne  Gesellschaft,  1894;  Huxlcy,  The  Natural 
Inequality  of  Men  1890,  Evolution  and  Ethics  1893  (jetzt  in  den  GoUected 
Essays);  Spencer,  The  Principles  of  Sociology  III,  1896  und  Kidd, 
Social  Evolution  1894  (deutsch  eingeleitet  von  Weissmann;  gegen  Kidd 
besonders  Pearson). 

Vergl.  noch:  Ritchie,  Darwinism  and  Politics»  3.  Aufl.,  1896; 
Ammon,  Die  Gesellschaftsordnung  und  ihre  natürliche  Grundlage,  2.  Au9., 
1897,  und  Darwinismus  gegen  die  Socialdemokratie,  1891.  (llicher  gehören 
noch  die  später  (§  84)  angeführten  Schriften  über  die  sociale  Auslese.) 

Gegen  Bebel  trat  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  Ziegler 
auf:  Die  Naturwissenschaft  und  die  socialdemokratische  Theorie,  ihr  Ver- 
hältnis, dargestellt  auf  Grund  der  Werke  von  Darwin  und  Bebel,  1894. 
Z  i  e  g  1  e  r  zeigt  in  Vielem  richtig,  dass  Bebel  den  Darwinismus  nicht  be- 
griffen hat;  aber  Ziegler  fehlt  dadurch,  dass  er,  ohne  die  Lehren  Marx' 
und   Engels^  zu   berücksichtigen,   aus   Bebel   einen  Repräsentanten   des 
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»iophie  die  Veniunft  selbst  bejifveift  —  was  ist  in  concreto  der 
liiilosophV  M 

I)ie  Schüler  H  e  geTs  halfen  sich  hier  mit  ihrem  Individua- 
lismus und  Materialismus.  St  im  er,  Bruno.  Hauer  u.  A. 
erhoben  zum  absoluten  (ieist  das  Individuum  —  sich  selbst, 
ob  sie  schon  dieses  Individuum  den  ^Einzijjjen",  „Kritik**  oder 
wie  immer  nannten.  Mit  dem  Individualismus  gin^  Hand  in 
Hand  der  Materialismus  und  für  beides  jiab  es  bei  He^el  An- 
sätze jrenuj::  Für  den  Individualismus  —  Hejrel  erklärte 
schliesslich  und  endlich  seine  ei^iene  Philosophie  für  die  letzte 
und  absolute  Kundf^ebunjj;  des  absoluten  fleistes;  für  den  Materia- 
lismus —  llejzel  selbst  hat  öfters  die  Materie  und  das  absolute 
Wesen  für  einen  identischen  Hejj^ritT  erklärt  2). 

Auch  Marx  ist  vom  HeiieTschen  Pantheismus  durch 
Feuerbach  zum  Materialismus  überj^egangcMi.  In  der  „IleiÜKen 
Familie**  jzibt  er  uns  eine  (Jeschichte  des  Materialismus,  um  zu 
beweisen,  dass  der  Materialismus  die  richti'^e  und  einzig'  be- 
gründete metaphysische  ürundla*ie  des  Socialisnius  und  Com- 
munismus  sei^>. 

Marx  erblickt  im  Materialismus  eine  neue,  moderne  Welt- 
anschauung,   welche    die   Metaphysik.    Theoloj^ie    und    Uclijiion 


wi%s«nRcbafUichen  Socialismiis  macht.  In  Vielem  vertraut  Ziegler  allzusehr 
ieinen  Aatoritüten  (z.  B.  in  der  (veschichte  der  Familie)  und  ich  stimme  Über- 
banpt  der  naturwissenschaftlichen  Lösung  socialer  und  historischer  Prohleme 
nicht  bei  Darin  fehlt  Ziegler  ebenso  wie  Bebet.  He  hol  hat  Ziegler 
in  der  Vorrede  zur  neuen  AuHage  seiner  Schrift  geantwortet,  aber  ziemlich 
nnfenaUf  wie  er  denn  Überhaupt  durch  Ziegler's  Schrift  und  die  Kin- 
wt*ndungen  Anderer  über  die  eigentlichen  Streitfragen  nicht  belehrt  worden  ist. 

In  einer  S|)ecia]  frage:  He  gar.  Der  (Geschlechtstrieb.  Kine  social- 
medicinische  Studie,  18^4 ;  vergl.  hier  |$  105. 

Zum  Schlüsse  noch  die  Bemerkung:  Virchow  hat  einer  der  Krsren 
darmnf  aufmerksam  gemacht  (1877),  dass  sich  die  Socialisten  dem  Darwinis- 
mua  zuwenden;  Woltmann  führt  als  ersten  socialistischen  Versuch,  den 
DarwinitDius  mit  dem  Socialismus  in  Beziehung  zu  bringen,  einen  Aufsatz 
am  dem  » Volksstaat*  1873  an.  Zur  Würdigung  dos  Gegensatzes  von  Socia- 
liamos  and  Darwinitmns  haben  Nietzsche  und  seine  Nachfolger,  welche 
den  Darwinifmos  aristokratisch  auslegen,  viel  beigetragen. 

M  Marx,  Heil.  Familie,  127:  „llegol  macht  sich  einer  doppelten 
Halbheit  schuldig,  einmal  indem  er  die  Philosophie  fUr  das  Dasein  des 
abaoloten  (ieistes  erklärt,  und  sieb  zugleich  dagegen  verwahrt,  das  wirk- 
lirbe  philosophische  Inditiduum  fUr  den  absoluten  (teist  zu  erklären;  dann 
aber,  indem  er  den  absoluten  Geist  nur  zum  Schein  die  (beschichte  machen 
läaat.  Da  der  absolut«  (ieist  nämlich  erst  post  fest u  m  im  Philosophen 
ah  »chApferischer  Weltgeist  zum  Bewusstsein  kommt,  so  existirt  seine 
Fabrikation  der  Geschichte  nur  im  Bewusstsein.  in  der  Meinnng  und  Vor* 
steUaoK  des  Philosophen,  nur  in  der  speculativen  Kinbildung*. 

*)  Vergl.  was  Marx  gegen  Bauer  aus  Hegel  citirt,  Heil.  Familie^ 
PM.  20H. 

*)  Ifrilige  Familie,  195  sequ.;  vide  ^  91. 
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ersetzen  soll.  Die  classische  Heimat  des  Materialismus  ist  England 
(„Der  Materialismus  ist  der  eingeborene  Sohn  von  Gross- 
britannieu**);  Baco,  Hobbes,  Locke  sind  seine  Begründer. 
Von  England  gelangte  er  nach  Frankreich  (Condillac),  wo  er 
civilisirt  wurde.  Die  Franzosen  haben  ihn  mit  Esprit  erfüllt 
haben  ihm  Heisch  und  Blut,  Beredsamkeit  und  Temperament 
gegeben.  Schon  bei  Helveti  us  bekundete  er  seinen  Charakter: 
Helvetius  hat  ihn  sofort  in  seiner  Beziehung  zum  socialen 
Leben  erfasst  Die  Franzosen  hatten  aber  ausserdem  einen  ein- 
heimischen Materialismus,  der  von  Descartes  herrührt.  Dieser 
mechanische  Materialismus  jedoch  ging  in  die  französische 
Naturwissenschaft  über,  wogegen  der  englische  Materialismus, 
insbesondere  jener  Locke's,  zu  einem  Elemente  der  Cultur 
wurde,  welches  direct  in  den  Socialismus  einmündete. 

Die  deutsche  Philosophie  des  XL\.  Jahrhunderts  ist  Marx' 
Ansicht  nach  eine  Erneuerung  der  Metaphysik  des  XVIL  Jahr- 
hunderts, welche  eigentlich  schon  Bayle  mit  seiner  Skepsis 
vernichtet  hat.  Nur  Feuerbach's  Humanismus  ist  mit  dem 
Materialismus  identisch  und  ist  in  der  Theorie  das,  was  in  der 
Praxis  der  französische  und  englische  Socialismus  und  Com- 
munismus  sind 

Wir  werden .  uns  bei  dieser  Geschichte  der  modernen 
Philosophie  von  Marx  nicht  aufhalten  —  ihre  augenscheinliche 
Unrichtigkeit  entspringt  der  unrichtigen  noetischen  und  meta- 
physischen Analyse.  Baco,  Hobbes,  Locke,  Condillac, 
Helvetius,  Feuerbach  in  einen  und  denselben  materia- 
listischen Korb  zu  werfen,  ist  gewiss  unkritisch:  aber  diese 
historische  Kritiklosigkeit  wurzelt  in  der  unkritischen  Auffassung 
des  Materialismus  überhaupt.  Immerhin  finden  wir  hier  bei 
Marx  die  Bestätigung  dessen,  was  ich  vom  Entwicklungsgang 
Marx'  dargelegt  habe,  dass  er  sich  nämlich  zum  Socialismus 
aus  der  deutschen  Pliilosophie  —  (F  e  u  e  r  b  a  c  h)  —  ent- 
wickelt hat. 

Der  Materialismus  Marx'  hat  für  uns  ein  zweifaches 
Interesse:  wir  werden  fragen,  wie  ihn  Marx  noetisch  und 
metaphysisch  begründet,  und  wie  er  ihn  sociologisch  ange- 
wendet hat. 

Ueber  die  sociologische  Seite  des  Problems  werden  wir 
später  handeln.  Wir  werden  untersuchen,  ob  und  inwiefern  der 
Materialismus  dem  Communismus  als  Grundlage  dient  (§  91): 
wir  werden  auch  zu  entscheiden  haben,  mit  welchem  Recht 
Marx  den  Pantheismus  zum  Proletarismus  gemacht  hat,  indem 
er  die  Masse  zu  llegel's  absolutem  (leiste  erhoben  hat  ($5  48). 

I  )ie  materialistische  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie 
Marx'  wurde  zuletzt  von  Engels  in  der  Schrift  überFeuer- 
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barh  formulirt:  ich  nehme  diese  reifste  Darstellung  zur  Grund- 
lage unserer  Untersuchun;^  >).  Und  zwar  wollen  wir  uns  vorerst 
Hügels'  Darlegung;  im  Ganzen  vorführen,  um  dann  unsere 
Kritik  anzufügen. 

Das  höchste  und  wichtigste  Problem  aller  Philosophie  und 
Religion  betritft  das  Verhältnis  des  Denkens  zum  Sein,  das 
Verhältnis  des  Geistes  zur  Natur:  Was  ist  das  Ursprüngliche, 
der  Geist  oder  die  Natur?  Diese  Frage  wird  der  Kirche  gegen- 
über zugespitzt  zur  Frage:  Hat  Gott  die  Welt  erschaffen  oder 
besteht  die  Welt  seit  Ewigkeit? 

Je  nach  ihrer  Antwort  zerfallen  die  Philosophen  in  die 
2wei  grossen  Lager  des  Idealismus  und  des  Materialismus.  Die 
Idealisten  halten  an  der  Ursprünglichkeit  des  (ieistes  gegen- 
über der  Natur  und  acceptiren  also  schliesslich  irgend  eine 
Art  von  Weltschöpfung  (die  Schöpfung  ist  bei  den  Philosophen, 
2,  IJ.  bei  Hegel,  viel  verzwickter  als  nach  der  Lehre  des 
Christenthums):  die  Materialisten  erklären  für  das  Ursprüng- 
liche die  Natur. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Denken  und  Sein 
hat  aber  für  Engels  noch  eine  andere  Seite:  Wie  verhalten 
sich  zur  Welt  unsere  Gedanken  über  diese  Welt?  Vermag 
unser  Denken  die  wirkliche  Welt  zu  erfassen?  Sind  wir  im 
Stande,  mittels  unserer  Vorstellungen  und  Begriffe  ein  richtiges 
Spiegelbild  der  Wirklichkeit  zu  erzeugen?  Die  meisten  Idealisten, 
darunter  auch  Hegel,  bejahen  die  Frage:  einige,  z.  H.  Hume, 
Kant  haben  sie  verneint.  Nach  Engels  werden  diese  und 
alle  übrigen  idealistischen  und  philosophischen  „Schrullen"  ein- 
fach und  schlagend  widerlegt:  Das  Experiment  und  die  In- 
dustrie beweisen  ganz  unumstösslich,  dass  wir  die  Natur  mit 
unserem  Denken  richtig  erfas.sen.  Der  Beweis  liegt  eben  darin, 
da&ji  wir  die  Vorgänge  der  Natur  selbst  machen  können,  dass 
wir  dieselben  aus  ihren  Bedingungen  erzeugen  und  sie  obendrein 
unseren  Zwecken  dienstbar  machen.  Damit  ist  es  mit  dem 
Kantschen  „I>ing  an  sich**  und  allen  iUinlichen  Erdichtungen 
auf  immer  vorbei.  Jetzt  erzeugt  das  „Ding  an  sich**  die  Chemie: 
derart  wird  z.  B.  das  Alizarin  ein  „Ding  für  uns**.  Die  deutschen 
Neukantianer  und  die  englischen  Agnostiker  warmen  darum 
nach  Engels  die  überwundenen  Kan tischen  und  Unmenschen 
Ideen  vergebens  auf. 

Feuerbach  hat  mit  dem  Idealismus  endgiltig  gebrochen. 
Hegel  hat  zwar  vorgearbeitet,  aber  Feuerbach  hat  schliesslich 
erkannt,  dass  Hegel  mit  seinem  noetischen  Idealismus,  mit  dem 
(Hauben  an  die  absolute  Idee,  nichts  anderes    als   einen   phan- 

')  Enj^eU,  Feuerbach,  15  seqd. 
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tastischen  Ueberrest  des  Glaubens  an  einen  ausserweltlichen 
Schöpfer  darbiete;  deshalb  erklärte  er  rundweg,  dass  die  Materie 
kein  Product  des  Geistes,  sondern  der  Geist  selbst  das  höchste 
Product  der  Materie  ist:  die  stoffliche,  sinnlich  warnehmbare 
Welt,  zu  der  wir  selbst  gehören,  ist  das  Ursprüngliche  und 
einzig  Wirkliche,  unser  Bewusstsein  und  unser  Denken  ist  das 
Product  des  stofflichen,  körperlichen  Organs,  des  Gehirnes. 
*  Das  war  allerdings  purer  Materialismus  und  deshalb 
erschrack  Feuerbach  selbst  vor  den  Consequenzen. 

Engels  erklärt  sich  F  e  u  e  r  b  a  ch's  Inconsequenz  folgender- 
massen:  Er  habe  den  Materialismus,  der  doch  eine  allgemeine 
Weltanschauung  ist,  mit  seiner  historisch  gegebenen  Form  zur 
sammeugeworfen,  wie  sie  in  der  Philosophie  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts zum  Ausdruck  kam.  Feuerbach  habe  ihn  sogar  mit 
dem  Materialismus  identificirt,  wie  ihn  in  unserem  Zeitalter  die 
materialistischen  Hausierer  Büchner,  Vogt  und  M  o  1  e  s  c  h  o  1 1 
vulgarisirt  haben.  Engels  macht  dem  gegenüber  geltend,  dass 
der  Materialismus  ebenso  wie  der  Idealismus  verschiedene 
Stufen  der  Entwicklung  durchmache,  man  dürfe  daher  den 
modernen,  naturwissenschaftlichen  und  historischen  Materialismus 
nicht  mit  dem  Materialismus  des  XVIII.  Jahrhunderts  ver- 
wechseln. 

Dieser  veraltete  Materialismus  hat  nach  Engels  einen 
zweifachen  Mangel. 

Erstens  erklärt  er  die  Welt  nur  mechanisch;  er  hatte 
noch  keine  chemischen  und  biologischen  Kenntnisse.  Zweitens 
war  er  deswegen  beschränkt,  weil  er  die  Welt  nicht  als 
dialektischen  Proces?  aufzufassen  vermochte. 

F  e  u  e  r  b  a  c  h  selbst  war  nicht  im  Stande,  den  wahren 
Materialismus  auszugestalten.  Er  hat  es  nicht  verstanden,  sich 
die  fortgeschrittenere,  moderne  Naturwissenschaft  anzueignen 
und  die  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  und  ihrer  Entwick- 
lung auszuarbeiten.  Wir  leben  nicht  blos  in  der  Natur,  sondern 
auch  in  der  menschlichen  Gesellschaft  —  der  naturwissenschaft- 
liche Materialismus  muss  sich  zum  historischen  Materialismus 
ausweiten ').  Das  vermochte  Feuerbach  nicht  und  deshalb 
blieb  er  der  alte  Ideologe  auch  in  der  Ethik  und  Religion.  Erst 
Marx'  historischer  Materialismus  ist  zur  wahren  Wissenschaft 
des  wirklichen  Menschen,  des  Menschen,  wie  er  in  der  Geschichte 
und  Gesellschaft  und  nicht  in  der  logischen  Abstraction  lebt, 
geworden. 

Der  Materialismus  muss  eben  dialektisch,  die  Dialektik 
muss  materialistisch    werden.    Diese    Umwandlung   berührt    die 


^)  Dieselbe  Forderung  bei  Marx,  I,  pag.  3B6. 
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Naturwissenschaft  und  die  (ieschichte.  l)ie  NaturwisstMisrhaft 
stand  bis  zum  XVIII.  Jahrhundert  unter  dem  Druck  der  alten 
Metaphysik  und  war  nur  eine  „sammelnde"  Wissenschaft,  d.  i. 
eine  Wissenschaft  von  ein  für  allemal  fertij^en  Dinj^en:  jetzt 
al>er  ist  sie  zu  einer  „ordnenden"  Wissenschaft  geworden,  d.  i.  eine 
Wissenschaft  von  Processen,  eine  Wissenschaft  vom  Trsprunge 
und  der  Entwicklung  dieser  Dinge  und  ihres  Zusammenhanges, 
der  sie  zu  einem  grossen  (tanzen  gliedert.  Krst  die  neue  Natur- 
wissenschaft bietet  ein  Gesammthild  der  Natur,  ein  Hild  der 
Wirklichkeit,  denn  die  alte  Naturphilosophie  dichtete,  wo  sie 
nicht  erkennen  konnte,  indem  sie  an  die  Stelle  wirklicher  Be- 
ziehungen ihre  Gedanken  und  an  die  Stelle  wirklicher  Dinge 
ihre  Erdichtungen  setzte.  Die  moderne  Naturwissenschaft  er- 
klärt uns  die  Natur  als  einen  historischen  Entwicklungs- 
proces.s. 

Sowie  die  Naturwissenschaft  zu  einer  wirklichen  Cieschichte 
der  Welt  geworden  ist,  so  ist  auch  die  (ieschichte  zu  einer 
waliren  Wissenschaft  geworden.  Die  alte  (Jeschichts-.  Hechts-. 
Kelipionsphilosophie  u.  s.  w.  hat  anstatt  wirklicher  Thatsachen 
und  ihrer  Zusammenhänge  das  geboten,  was  sich  der  Thilosoph 
in  seinem  Kopfe  construirte;  die  (ieschichte  wurde  zu  einem 
Spiel  mit  Gedanken  und  es  ist  selbstverständlich,  dass  je<ler 
Philosoph  ihm  persönlich  liebgewonnene  (iedanken  vorführte. 
her  (ieschichte  wurde  ohne  empirisches  Studium  der  Thatsachen 
ein  sihon  im  Vorhinein  bestimmtes,  ideales  Ziel  gesteckt: 
Hegel  z.  13.  sah  in  der  (ieschi<hte  die  Verwirklichung  seiner 
absoluten  Idee.  Die  stete  Richtung  auf  diese  absolute  Idee 
Ididete  methodi.sch  den  inneren  Zusammenhang  in  den  geschitht- 
liehen  Ereignissen:  an  Stelle  des  wirklichen,  noch  unl)ekannten 
Zusammenhanges  der  historischen  Erscheinungen  wurde  ganz 
willkürlich  eine  mysteriöse  Vorsehung  gesetzt. 

Dieser  metaphysischen  Geschichtsphilosophie  hat  nun 
Marx  mit  seiner  materialistischen  Dialektik  ein  Ende  gemacht. 
Wie  in  der  Naturwissenschfift.  so  wurden  auch  in  der  (ieschichte 
die  künstlichen  Zusammenhänge  beseitigt  und  die  wirklichen 
aufuedeckt:  Marx  hat  alluemeine  liewegungsgesetze  gefunden. 
die  in  der  (ieschichte  der  menschlichen  (iesellschaft  zur 
(ieltung  kommen. 

12.  —  Engels  verwahrt  sich  ausdrücklich  geiren  <len 
Vorwurf  einer  ungenauen  Bestimmung  des  Begriffes  ^Materialis- 
mus*, aber  trotzdem  sind  .seine  Ausführungen  h()chst  ungenau: 
dieselben  vermögen  auch  einer  milderen  Kritik  nicht  Stand 
zu  halten. 

(ileich  die  ausschlie.^sliche  (iegenüberstellung  iles  Materi- 
alismus und    Idealismus    muss    frappiren:    durch    diese    beiden 
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inhaltsreichen    Kategorien    soll    das    gesammte    philosophische 
Denken  classificirt  werden? 

Engels  macht  keinen  Unterschied  zwischen  dem  noetischen 
und  metaphysischen  Problem  und  verfährt  bei  seiner  Begrün- 
dung des  Materialismus  mit  einer,  gelinde  gesagt,  absolutistischen 
Kritiklosigkeit.  Die  Chemie  —  ein  Beweis  gegen  Kant!  Man 
merkt  den  philosophischen  Schriften  Engels'  und  gleichfalls 
Marx'  bald  an,  dass  sich  beide  eingehender  nur  mit  Hegel 
befasst  haben;  besonders  Kant  sehen  sie  nur  durch  die 
II egel'sche  Brille  und  darum  haben  sie  das  noetische  Problem 
niemals  tiefer  formulirt  Nur  auf  Tiiese  Weise  kann  man  sich 
erklären,  dass  sie  sich  mit  unbestimmten  Begriffen,  wie  z.  B. 
dass  die  Natur  das  „Ursprüngliche"  sei  u.  dgl.,  zufrieden- 
5-tellen. 

(ileich  Feuerbach  mussten  natürlich  die  Schwierig- 
keiten der  materialistischen  Welterklärung  aufstossen  und 
Engels  hat  ganz  Recht,  wenn  er  ihm  Halbheit  vorwirft;  allein 
F  e  u  e  r  b  a  c  h  war  eben  noch  kritisch  genug,  um  den  Materialismus 
ganz  und  in  aller  Consequenz  hinzunehmen.  Darum  finden  wir 
bei  Feuerbach  so  eigenthümliche  Ausflüchte,  wie  wenn  er 
sich  auf  die  Frage,  woher  der  Geist  stammt,  mit  der  Antwort 
hilft,  er  stamme  daher,  woher  der  Leib  stamme,  er  entwickle 
sich  mit  dem  Leibe  u.  dgl.  mehr.  Marx  und  Engels  merkten 
das,  aber  anstatt  F  e  u  e  r  b  a  c  h  und  das  ganze  noetische  Problem 
einer  erneuerten  und  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  begnügten 
sie  sich  damit,  ohne  alle  Kritik  Feuerbach  zu  Ende  zu 
denken :  sie  acceptirten  den  Materialismus  mit  Haut  und  Haaren 
und  natürlich  auch  seinen  ganzen  Fundus  instructus  von  Un- 
möglichkeiten und  Ungereimtheiten.  Weder  Marx  noch  Engels 
sind  über  den  vulgären  Kealismus  und  Materialismus  weit 
hinausgekommen. 

Ich  bitte  den  Leser,  er  möge  sich  Engels'  oder  Marx' 
Erklärungen  nur  genauer  durchlesen  und  er  wird  geradezu 
noetische  Monstra  ifinden.  Ich  führe  als  Beispiel  an: 

Die  Einwirkungen  der  Aussen  weit  auf  den  Menschen 
„drücken  sich"  in  seinem  Kopfe  aus,  „spiegehi  sich**  darin  ab 
als  (lodanken,  Gefühle,  Triebe,  Willensbestimmungen  u.  dgl. 
Es  sei  nicht  zu  vermeiden,  dass  Alles,  was  den  Menschen  bewege, 
den  Durchgang  durch  seinen  Kopf  machen  müsse  —  sogar  Essen 
und  Trinken  beginne  infolge  von  Hunger  und  Durst,  welche 
vermittelst  des  Kopfes  empfunden  werden,  und  sie  enden  ebenso 
infolge  der  Sättigung,  wehhe  gleichfalls  vermittelst  des  Kopfes 
empfunden  werde  ^).  —  Soll  ich  des  breiten  ausführen,  dass  diese 

')  Kngels,  Feuitrhach,  pag.  2". 
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^anze  Erklärung,  dass  jeder  einzelne  /Vusdruck  höchst  ungenau 
istV  Wie  sollen  wir  uns  vorstellen,  dass  z.  h.  ein  fM^fühismotiv 
ein  Spiegelbild  <ler  Aussenwelt  istV 

Tnd  ebenso  kann  man  sidi  kein  psychologisches  IMld 
davon  machen,  was  das  Kngels'sche  „Abbild"  der  Dinge  ist: 
Wie  entsteht  es?  Was  ist  der  „HeHex"  der  Aussenwelt,  von 
welchem  Engels  an  anderen  Stellen  spricht? 

Oder  wollen  wir  darüber  nachdenken,  wie  Marx  selbst 
das  Problem  formulirtV  „Meine  dialektische  Methode  ist  der 
(irundlage  nach  von  der  liegerschen  nicht  nur  versihieden, 
sondern  ihr  directes  (iegentheil.  Für  Hegel  ist  der  l)enk- 
process,  den  er  sogar  unter  dem  Namen  Idee  in  ein  selbstän- 
diges Subject  verwandelt,  der  Demiurg  des  WirkliduMi,  das  nur 
seine  äussere  Erscheinung  bildet.  Bei  mir  ist  uniuekehrt  das 
Idf^rlH  njfhti  'in^vr^"'  *^^-  '^•'^'  ""  ^ 
ersetzte  MaterielIejLLL  Was  ist  das 
ns 


las  Alles  vorstellen'.'  Wie  wird  das  Materielle  im 
Menschenkopf  „umgesetzt"  und  .übersetzt"  und  --  woher 
»tanimt  das  Alles,  das  Materielle  und  der  Mens<henkopl"V 

Während  derart  das  Verhältniss  von  Object  zum  Subject 
materialistisch  aufgefasst  wird,  wird  dieses  Verhalmis  manchmal 
als  l^arallelismus  bestimmt.  So  lesen  wir  z.  II,  von  den  allge- 
meinen Bewegungsgesetzen  der  Aussenwelt  und  des  menschliihen 
Denkens,  dass  sie  „der  Sache  nach  identisch,  dem  Ausdrucke 
nach  aber  insofern  verschieden  sind,  als  der  menschliche  Kopf 
>ie  mit  Bewusstsein  anwenden  kann"  -'.  In  der  Kegel  ptl«»gt 
aber  Engels  im  Sinne  des  vulgären  Materialismus  zu  sprechen. 
trotzdem  er  sich  ausdrücklich  gegen  seine  IlausieriM*  ä  la 
Büchner  wendet. 

Dieser,  aus  dem  XVIII.  Jahrhundert  stammende  Materia- 
lismus gefällt  Engels  aus  dem  (Irunde  nicht,  weil  er  viel  zu 
mechanisch  sei:  allein  wird  er  daduCf^Hi  richtiger,  wenn  seine 
mechanische  Erklärung  des  Seelenlöinens,  wie  es  Engels  will. 
durch  die  chemische  und  biologisi/ie  Erklärung  ersetzt  wirdV 
Wird  der  Materialismus  daduroji,  Aass  ich  ihn  biologisch  auf- 
fasse, wejiiger  vulgär?  Tebrigens  war  er  schon  im  Will  Jahr- 
hundert nicht  blos  mechanisch,  s<wbdeni  auch  bi()logis<li  und  der 
neueste  Vertheidiger  von  Engelsy  Tlech  i  no  w.  beruft  sich 
trotz  Engels  äusserst  gerne  auf  deij  Materialismus  des  H  e  I- 
v  e  t  i  u  s  und  seiner  Zeitgenossen. 


M  Marx  T..  pag.  821. 

'»   Knßel^,    Feuerbach    -15.    V^l.    P  1  e  c  h  a  n  o  w's    Nacbiicht    ubvr 
Kofsel»  Spinozismus,  hier,  $  23. 
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Es  handelt  sich  natürlich  fortwährend  darum,  ob  die 
moderne  Wissenschaft,  speciell  die  Biologie,  die  Lehre  wagen 
kann,  der  Geist  sei,  wie  Engels  sagt,  „das  höchste"  Product 
der  Materie.  Ich  glaube  nicht  einmal  sagen  zu  müssen,  dass 
das  schon  lange  kein  ernster  Forscher  behauptet.  Engels 
freilich  lässt  uns  über  seine  materialistische  Dogmatik  nicht 
im  Zweifel. 

Wir  haben  schon  gehört,  dass  die  ursprünglichen  Keime, 
aus  denen  sich  der  Menscli  entwickelt  hat,  aus  dem  Proto- 
plasma oder  aus  dem  Eiweiss  entstanden  sind.  Ich  brauche 
nicht  zu  erklären,  dass  die  moderne  Biologie  die  Dinge  nicht  so 
einfach  nimmt  — Engels  spricht  in  den  schwierigsten  Fragen 
mit  einer  beneidenswerthen  Gewissheit. 

„Fragt  man  aber  weiter,  was  denn  Denken  und  Be- 
Wusstsein  sind  und  woher  sie  stammen,  so  findet  man,  dass  es 
Produkte  des  menschlichen  Hirns  und  dass  der  Mensch  selbst 
lin  Naturproduct,  das  sich  in  und  mit  seiner  Umgebung  ent- 
Mckelt  hat:  wobei  es  sich  dann  selbst  versteht,  dass  die  Erzeug- 
/nisse  des  menschlichen  Hirns,  die  in  letzter  Instanz  ja  auch 
Natiirproducte  sind,  dem  übrigen  Naturzusammenhang  nicht 
widersprechen,  sondern  entsprechen  \\ 

Da  haben  wir  doch  den  vulgären  Materialismus  reinsten 
Wassers,  mit  dem  alle  „vulgären  Hausierer"  zufrieden  sein 
können:  er  passt  auch  ganz  vortrefflich  zu  dem  Beweise,  dass 
die  Chemie  Kant  umstosse;  ganz  besonders  passt  er  aber  zu 
Engels  —  Piiddingargument:  Der  Beweis,  dass  der  Pudding 
existirt.  ist  dadurch  erbracht,  dass  wir  ihn  aufessen  2).  Für 
Engels  existirt  offenbar  die  ganze  Entwicklung  der  Philosophie 
von  B  e  r  k  e  l  e  v  bis  K  a  n  t  nicht ! 


^)  Engels,  Dühring,  pag.  22. 

^)  The  proof  of  the  pudding  is  in  the  eating  —  Socialism  Utopian 
and  Scientific,  XIV.  Das  Argument  weist  auf  Marx  zurück.  In  den  An- 
merkungen zu  Feuer bach  Nr.  2  lesen  wir  (Engels,  Feuerbach, 
pag.  70):  „Die  Frage,  ob  dem  menschlichen  Denken  gegenständliche  Wahr- 
heit zukomme,  ist  keine  Frage  der  Theorie,  sondern  eine  praktische  Frage. 
In  der  Praxis  muss  der  Menscli  die  Wahrheit,  d.  h.  die  Wirklichkeit  und 
Macht,  die  Diesseitigkeit  seines  Denkens  beweisen.  Der  Streit  Ub6r  die 
Wirklichkeit  oder  NichtWirklichkeit  eines  Denkens,  das  sich  von  der  Praxis 
isolirt,  ist  eine  rein  scholastische  Frage. ^  Diese  Sätze  sind  nur  eine  Para- 
phrase des  (pag.  30)  angeführten  Satzes  aus  Feuerbach;  sie  modificiren 
die  Ansicht  Feuerbach's  (Feuerbach  beruft  die  Praxis  gegen  die 
Skepsis),  aber  sie  sind  nicht  eigentlich  gegen  den  Subjectivismus  gerichtet, 
wie  es  den  Anschein  haben  könnte.  Abgesehen  von  der  unklaren  Stylisirung 
beweisen  die  übrigen  Anmerkungen  (Nr.  1,  3  u.  9),  dass  Marx  diesen 
seinen  Einwand  gegen  den  Feuerbac haschen  Materialismus  kehrt:  es  genüge 
nicht  die  Wirklichkeit,  die  objective  Welt  unter  der  Form  der  Anschauung, 
man  müsse  sie  „subjectiv**  als  sinnliche  Thätigkeit,  als  Praxis  fassen. 
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Wir  werden  uns  daher  nicht  wundern,  das.s  weder  Engels 
noch  Marx  eine  genauere  Analyse  der  Entstehung  der  Kr- 
kenntnis  und  des  Denkprocesses  geben.  Man  würde  eine  solche 
Anaivse  envarten,  weil  sie  die  Dialektik  Hegels  umändern: 
worin  besteht  also  diese  ümiinderung  und  worin  besteht  die  neue 
Dialektik  (überhaupt V  Wie  ist  der  materialistische  Erkenntnis- 
process  eigentlich  beschatfenV  Für  Jlegel  war  die  Dialektik 
„die  Seele  des  wissenschaftlichen  Fortgeliens"  —  wie  ist  also 
ihr  Marx'scher  Leib  beschaffen?  8eit  Kant  haben  die  Phylo- 
sophen  genug  über  das  Wfesen  unserer  Gedankensynthese  nach- 
geda<'ht  und  gerade  Kanti  quillte  sich  mit  der  Analyse  gerade 
dieser  Svnthese  ab,  um  genauer  bestimmen  zu  können,  was  uns 
durch  das  Object  zukommt  und  was  das  erkennende  Subject 
aus  sich  selbst  dazu  schaffi:  Woher  rührt  die  eigenthümliche 
Systematik  und  EinheitlichlAeit  unserer  Erkenntnis? 

,Die  wirkliche  Einheit  Her  Welt/besteht  in  ihrer  Materialität 
und  diese  ist  bewiesen  nicllt  durcli  ein  paar  Taschenspieler- 
phrasen, sondern  durch  eine\  lange /und  langwierige  Entwicklung 
der  Philosophie  und  der  Naturwissenschaft  ^). 

Diese  Antwort  beweist,  ulass/ sich  Engels  wegen  Ilume 
und  Kant  kein  graues  IIaar\waalisen  Hess.  Da  war  Hegel 
kritischer  und  hat  seine  Dialektik  In  ihrer  subjectiven.  noetischen 
Bedeutung  von  der  objectiven.  aej/chichtlichen  geschieden.  Marx 
und  Fingeis  dagegen  haben  nmjsnds  das  erkenntnistheoretis<he 
Problem  der  Dialektik  schärfen  erfasst  und  sich  mit  den  an- 
geführten vagen  Darlegungen  ziiriedengestellt. 

Wem  der  Mangel  diesen  noetischen  Kritiklosigkeit  noch 
nicht  offenbar  ist,  der  lese  sich/  das  dem  Apriorismus  gewidmete 
Capitel  durch*).  Man  kann  silh  \la  mit  Mühe  der  Bemerkung 
enthalten,  dass  Engels  über  diese  fundamentalen  Fragen  derart 
philosophirt,  als  hätte  es  keinj^n  Hume  und  Kant  gegeben  und 
als  ob  die  grössten  Köpfe  vor  Engels  nicht  gedacht  hätten. 

•Schon  die  Begriff bestiipmung\  des  Idealismus  selbst  ist 
geradezu  kindisch:  Der  Idealismus  \ —  lesen  wir  -  construire 
die  wirkliche  Welt  aus  (iectanken,  -Schematen,  Schemen  o<ler 
Kategorien ,  welche  irgendwo  vor  aller  Welt  seit  Ewigkeit 
existiren  sollen.  Engels  nennt  an  der  Stelle  zwar  nur  Hegel. 
allein  die  Ausdrücke:  Schemata,  Kategorien  weisen  auch  auf 
Kant  hin.  Kant  beginnt  ^eine  Kritik  mit  dieser  Erklärung: 
,Dass  alle  unsere  Erkenntni^  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran 
ist  gar  kein  Zweifel  ....  Dpr  Zeit  nach  geht  (also)  keine  Er- 
kenntnis in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit  dieser  fängt 


'i  EogcU.  Dühring,  .Hl. 

'j  Engels,  DflkrriDg,  22  sequ. 
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Ue  an" das  gerade  Gegentheil  dessen,  was  vom  Idealis- 
mus Engels  behauptet. 

Indem  Engels  derart  den  Idealismus  abweist,  gibt  er 
uns  eine  ebenso  unmögliche  Definition  des  Materialismus.  Er 
sucht  nämlich  die  Unmöglichkeit  philosophischer  Erkenntnis- 
grundlagen  derart  zu  beweisen:  die  Principien  seien  nicht  der 
Ausgangspunkt  der  Forscvhung,  sondern  ihr  Endresultat;  die 
Principien  werden  auf  die  Naturgeschichte  und  Geschicrlite  der 
Menschheit  nicht  angewandt,  sondern  aus  ihnen  abstrahirt:  nicht 
die  Natur  und  das  Reich  des  Menschen  richten  sich  nach  den 
Principien,  sondern  die  Principien  sind  nur  insoweit  richtig,  als 
sie  mit  Natur  und  Geschiclite  stimmen. 

Soll  ich  gegen  Engels  anführen,  was  schon  Aristoteles 
begriften  und  erklärt  hat,  indem  er  die  Erkenntnisse  der  Einzeln- 
erscheinungen von  den  Gründen  geschieden  hat?')  Es  ist  ja 
gar  nicht  wahr,  dass  es  sicli  bei  unserer  Erkenntnis  nur  um  die 
in  der  geschichtlichen  Fortentwicklung  gegebene  Erfahrung 
handelt  —  es  handelt  sich  um  die  in  besonderer  Art  und  \Yeise 
geordnete  Erfahrung.  Das  Abstrahiren,  von  dem  Marx  und 
p]ngels  fortwährend  und  mit  einem  gewissen  Despect  sprechen, 
ist  ein  solches  ordnendes  Princip.  Aber  das  Kriterium  der 
Wahrheit,  das  Kriterium  der  Gewissheit,  welches  die  Philosophen 
seit  dem  Beginne  des  Denkens  suchen,  ist  etwas  anderes  als 
das  Abstrahiren  allgemeiner  Sätze  und  die  Prüfung,  ob  sie  mit 
der  Erfahrung  übereinstimmen.  Engels  beruft  sich  für  seinem 
Materialismus  auch  auf  den  Positivismus  und  meint,  wir  brauchten 
keine  Philosophie,  es  genügten  uns  die  positiven  Kenntnisse, 
die  positiven  Wissenschaften  —  von  dem  Vater  des  modernen 
Positivismus  konnte  sich  p]ngels  belehren  lassen,  dass  auch 
der  Positivist  ohne  philosophische  (irundlagen  (zwar  „positive 
Philosophie"  —  aber  doch  Philosophie!)  nicht  auskommt;  aus 
der  Logik  von  Comte's  Schüler,  Mi  11,  konnte  Engels  ersehen, 
<lass  der  Positivismus  (Mill  ist  auch  Materialist,  ja  sogar  Nihilist) 
die  positiven  Wissenschaften  irgendwie  ordnen  und  organisireu 
muss.  und  dass  dieses  Ordnen  und  Abstufen  nach  gewissen 
logischen  und  noetischen  (irundsätzen  erfolgt. 

Engels  berührt  z.  B.  die  mathematischen  Erkenntnisse 
—  aber  wie!  Wir  hören,  dass  die  Zahlenbegriflfe  der  Erfahrung 
entnommen  sind  —  die  Menschen  zählen  an  ihren  zehn  Fingern 
und  diese  Finger  „sind  Alles  andere,  nur  nicht  eine  freie 
Schöpfung  der  Vernunft".  Uivd  ebenso  ist  der  Begriff  derFigur^ 
ausschliesslich  der  Aussenwelt  entnommen  —  decretirt  Engels 
gegen  Kant  und  es  hindert  ihn  nicht  im  geringsten,  dass  Kant 

't  Arisiotelos:    nooTisov  nco;  f/xa;   —   npoispw  tt  sUtsi. 
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von  diesem  Fingerzählen  u.  s.  w.  auch  wusstc.  Trotzdem  gibt 
aber  Engels  schliesslich  zu,  dass  es  mathematische  Axiome 
gebe  und  dass  sie  —  apriorisch  seien;  natürlich  gibt  Engels 
keine  Erklärung  seines  Begriffes  apriori  —  wir  hören  nur,  dass 
die  «mathematischen  Axiome**  —  aus  der  Logik  stammen. 
Engels  anerkennt  ihrer  zwei  (das  Ganze  ist  grösser  als  der 
Theil  —  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich  sind  untereinander 
gleich),  aber  diese  sind  so  mager,  dass  sie  weder  in  Mathematik 
noch  anderswo  einen  Hund  vom  Ofen  locken  könnten.  Wozu 
nimmt  sie  also  EngeTs  anV  .  .  .  . 

Ich  mag  die  Beispiele  nicht  häufen.  Engels  und 
Marx,  das  kann  ich  wohl  ganz  mit  Hecht  sagen,  sind  in  den 
Grundfragen  der  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Syste- 
matik, in  den  philosophischen  Grundfragen  überhaupt,  ohne 
jeglichen  Kriticismus.  Sie  kritisiren  zwar  beständig  und  ent- 
wickeln sich  durch  die  Kritik  ihrer  (iegner,  aber  diese  Kritik 
bezieht  sich  stets  auf  gegebene  einzelne  J*robleme.  ihre  eigenen 
philosophischen  Fundamente  nehmen  sie  ohne  wirkliche  philo- 
!«ophische  Kritik  einfach  an.  Marx  und  Engels  sind  typische 
Vertreter  des  materialistischen  Dogmatismus  —  der  i*apst  ex 
cathedra  ist  kaum  dogmatischer. 

13.  —  Zu  diesem  unkritischen,  dogmatischen  Materialismus 
passt  Marx'  und  P^ngels'  I*osit.ivismus  ziemlich  gut.  Ich  habe 
schon  auf  <lieses  Element  ihrer  Philosophie  aufmerksam  gemacht. 
Wenn  Taine  vom  Positivismus  zum  Materialismus,  sind  Marx 
und  F^ngels  umgekehrt  vom  Materialismus  zum  Positivismus 
übergegangen.  Möglich  ist,  wie  wir  sehen,  das  Eine  wie  das 
Andere. 

Kür  das  Verständnis  des  Marxismus  ist  es  sehr  wichtig, 
in  Marx'  Materialismus  den  Positivismus  zu  unterscheiden; 
umso  wichtiger,  als  sich  Marx  und  E  n  g  e  I  s  selbst  dieses 
Unterschiedes  nicht  klar  bewusst  wurden. 

Engels    versteht    unter  Materialismus    häutig    eigentlich 

den  I'ositivismus,  wie  darüber  der  Wortlaut  zahlreicher  Stellen 

keinen  Zweifel  zulässt.  Wir^sen  /.  H.  folgende  Definition  des 

.    Materialismus:   ....  die  wirkliWie/Velt  —  Natur  und  Geschiriiti» 

^  so  aufzufassen,  wie  sie  sich  halbst  einem  Jeden  gibt,  der  ohne 

*>4ofgefasste  idealistische  SchruJlftn    an  sie   herantritt;  .   .   .  jede 

^Realistische  Schrulle  umbarnfHierzic^  zum  Opfer  zu  bringiMi.  die 

r%ifh  mit  den,  in   ihrem  eigenen  Zusammenhang   und  in  keinem 

'•  fhantastisf^hen,  aufgefassten  Thatsachen  nicht  in  Einklang  bringen 

"^liess.  Und  weiter  heisst  Materialismus  überhaupt  nichts-  h. 

*)  Kogel?,  F^iierbacli,  pag.  43. 
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Diese  einzige  Stelle  zeigt,  dass  es  sich  um  den  Positi- 
v^sraus  handelt.  Solcher  Stellen  gibt  es  aber  viele*).  Marx  und 
Engels  sprechen  von  „Metaphysik"  und  , Ideologie"  ähnlich 
f\e  die  Positivisten,  der  Metaphysik  stellen  sie  positivistisch 
Iflie  materialistische  Dialektik  gegenüber 2).  Engels  schafft 
iiltrapositivistisch  die  Philosophie  ab  und  stellt  au  ihre  Stelle 
die  positiven  Wissenschaften:  „Es  ist  überhaupt  keine  Philo- 
sophie mehr,  sondern  eine  einfache  Weltanschauung,  die  sich 
nicht  in  einer  aparten  Wissenschaftswissenschaft,  sondern -^^ 
den  wirklichen  Wissenschaften  zu  bewiihren  und  zu  bethf^ 
tigen  hat"3j. 

Positivistisch  ist  die  Lehre  von  der  ReMtivität  der  Erkennt- 
nis und  des  Handelns.  Wohl  leitetX  E  n  g  e  1  s  diese  Relativität  ge- 
wöhnlich von  Hegel  ab,  aber  er\iat  sie  auch  und  entschie- 
dener aus  dem  französischen  und  \englischen  Positivismus  ge- 
schöpft. Er  begründet  sie  ganz  comteisch :  Thatsächlich  sei  und 
bleibe  jedes  Gedankenabbild  des  AVelWstems  objectiv  durch  die 
geschichtliche  Lage,  und  subjectiv  Murch  die  Körper-  und 
Geistesverfassung  seines  Urjafebers  besrhränkt*). 

Für  den  Metaphysikei^  lesen  wir,  sind  die  Dinge  und  ihre 
Gedankenabbilder,  die  Begriffe,  vereinzelte  Gegenstände  der 
Untersuchung,  feste,  staiTe,  ein  für  allemal  gegebene  Gegen- 
stände; dagegen  betrachtet  und  erkennt  der  materialistische 
Dialektiker  vor  Allem  die  Entwicklung  der  Dinge,  ihr  Werden 
und  Vergehen,  er  vergisst  über  ihrer  Ruhe  ihre  Bewegung  nicht 
Der  Metaphysiker  denkt  und  spricht  lauter:  Ja  —  nein!  d.  h. 
er  sieht  überall  unüberwindliche  Widersprüche  —  der  materia- 
listische Dialektiker  überwindet  diese  Widersprüche  zu  einer 
höheren  Einheit  ^). 

Der  consequente  Gebrauch  der  dialektischen  Methode, 
hören  wir,  schliesst  sogar  die  Definitionen  aus,  wenigstens  die 
ganz  bestimmten  Definitionen :  Die  Begriffe  entwickeln  sich,  sowie 
sich  die  Welt  entwickelt  und  deshalb,  sagt  Engels  ganz  wie 
die  modernen  positivistischen  Dilettanten  ä  la  Renan,  sollen 
wir  bei  Marx  bestimmte  Begriffe  nicht  einmal  suchen*).  Im 
(feiste  dieses  positivistischen  Historismus  sucht  er  die  Wahrheit, 
in  dem  Processe  des  Erkennens  selbst,  in  der  langen  geschieht 
liehen    Entwicklung    der  Wissenschaft,    „die    von    niederen 

M  Aohnlich  erklärt  Marx,  I.,   pag.  386,  die  Di aterial istische  Meth< 
iür  die  einzig  wissenschaftliche. 

^  Vgl.  Kngol?,  DUhring,  pag.  6. 
')  Engels,  Dühring,  pag.  141. 
*)  Engels,  Dühring.  pag.  24. 
■)  Vgl.  Dühring,  pag.  f>,  7. 


';  III.,  1,  pag.  XVI. 
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immer  höheren  Stufen  der  Krkeuntnis  aufsteigt,  ohne  aber 
jemalft  durch  Ausfin<luug  einer  sogenannten  absoluten  Wahrheit 
zu  dem  I*unkt  zu  gelangen,  wo  sie  nicht  mehr  weiter  kann, 
wo  ihr  nichts  mehr  übrig  bleibt,  als  die  Hilnde  in  den  Schoss 
zu  legen  und  die  gewonnene  absolute  Wahrheit  anzustaunen. 
Tnd  wie  auf  dem  Gebiet  der  philosophischen,  so  auf  dem  jeder 
anderen  Erkenntnis  und  auf  dem  des  praktischen  Handelns**  *). 
.iMe  Souveränitiit  des  Denkens  venvirklicht  sich  in  einer 
Reihe  höchst  unsouverän  denkender  Menschen :  die  Erkenntnis, 
welche  unbedingten  Anspruch  auf  Wahrheit  hat,  in  einer  Reihe 
von  relativen  IrrthQmern ;  weder  die  eine  noch  die  andere  kann 
anders  als  durch  eine  unendliche  Lebensdauer  der  Mens<'hheit 
vollständig  verwirklicht  werden"'-). 

(iegenüber  der  modernen  positiven  Wis.senschaft.  vornehmlich 
der  Naturwissenschaft,  gebrauchte  die  alte  Philosophie  und  Meta- 
physik die  ideologische  oder  aprioristische  Methode :  Sie  suchte 
die  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  nicht  aus  dem  (iegen- 
<U\utl  selbst  zu  erkennen,  sondern  sie  leitete  sie  demonstrativ  aus 
dem  Regriife  des  Gegenstandes  ab^).  Diese  überwundene  Methode 
ist  für  Marx  und  Engels  die  ideologische  Methode,  die 
Ideologie  überhaupt.  Und  Ideol(»gie  ist  die  „Beschäftigung  mit 
Gedanken  als  mit  selbständigen,  sich  unabhängig  entwickelnden. 
nur    ihren    eigenen    Gesetzen    unterworfenen    Wesenheiten**  *). 

Engels  spricht  dieser  Methode  für  die  ältere  Zeit  nicht 
alle  Berechtigung  ab;  man  habe  zuerst  die  Dinge  untersuchen 
müssen,  ehe  es  möglich  geworden,  ihre  Processe  zu  erfi»rschen  ••). 

Auch  diese  logische  Scheidung  des  Studiums  der  festen. 
Starren  Dinge  und  ihrer  Entwicklung  weist  aufC'omte's  l'nter- 
-^«heiduni:  der  Statik  und  Dvnamik  hin :  freilich  weist  dieselbe 
auch  einen  namhaften  Unterschied  auf.  Comte  hat  die  Statik 
nie  verworfen,  vielmehr  beides,  das  statische  und  dvnamische 
Momt'nt.  in  einem  Begritfe  (dem  d'A  lembert'schen  Princip) 
zu>ammengefasst.  Marx  und  Engels  anerkennen  nur  da< 
dvnamische  Moment,  darum  scheiden  sie  dasselbe  vom  statischen 
auch  zeitlich,  indem  sie  so  aus  zwei  methodologischen  eine 
hibtorische  Kategorie  schatten.  Und  doch  unterliegt  keinem 
Zweifel,  da.^^s  die  dvnamische.  die  historische  Betrachtung  ohne 
das  iStudium  der  Dinge  selbst,  wie  sie  ohne  Rücksicht  auf  die 
Bewegunu  und  Entwicklung  sind,  nicht  möglich  ist.  Marx  uml 
Enizels  verfallen  eben  einem  einseitigen  positivistischen  Rela- 

'i  KDfr<*U.  Feuerbarh,  pae.  4 
'<  Kng**li,  Duhring,  pag.  M). 
'i  KngeU,  huhrinir,  pag.  Ui 
*t  F«Dgeli,  Feiiertiach,  pag.  C»2. 
I  Engels,  Feuerbacb,  pag.  47. 

Ma»«rvk.  Marxiwtnn!*  (18)  ^ 
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tivismus  uud  Historismus.  Der  Positivismus  ist  an  und  für  sich 
unkritisch  genug  —  durch  diese  Vernachlässigung  des  statischen 
Moments  wird  er  noch  unkritischer. 

Marx  und  Engels  sind  auch  in  ihrem  Positivismus  von 
Hegel  ausgegangen.  Aber  der  Positivismus  HegePs  ist  etwas 
anderer  Art  als  der  Comte's.  Hegel  sucht  „die  Versöhnung 
mit  der  Wirklichkeit"  ganz  anders  als  Comte;  am  besten 
sehen  wir  das  daran,  dass  Comte  die  historisch  gegebene 
Revolution  nicht  anerkennt,  während  Hegel  das  historisch 
gegebene  preussische  Regierungssystem  annimmt.  Gewiss  haben 
wir  „das  was  ist,  zu  begi'eifen",  aber  daraus  folgt  lange  nicht 
der  Satz:  „Was  vernünftig  ist.  das  ist  wirklich,  was  wirklich 
ist,  das  ist  vernünftig"  —  wirklich  war  nicht  nur  Friedrich 
Wilhelm  der  IH.  und IV.,  sondern  auch  Robespierre  und  die 
Revolution  Baboeufs.  Frau  von  Stael  hat  die  Consequenz  des 
Begreifens  viel  besser  gezogen  als  Hegel. 

Marx  und  Engels  halten  sich  auch  an  die  Wirklichkeit, 
wenn  sie  die  Revolution   predigen.    Die  Wirklichkeit   ist   eben 

—  relativ,  so  wie  die  Wahrheit  und  der  Irrthum.  Und  so  sind 
Marx  und  Engels  positivistische  Dogmatiker  der  Revolution» 
während  Hegel  zum  positivistischen  Dogmatiker  der  Reaction 

—  übrigens  auch  einer  Revolution  —  wurde  (§  148).  Der  un- 
kritische Positivismus  lässt  eben  aller  Willkür  Thür  und  Thor 
offen;  als  Historismus  ist  der  Positivismus  nichts  anderes,  als 
ein  unkritischer  Empirismus  (§  17,  30 — 32). 

Marx  und  Engels  haben  ihren  Positivismus  auch  von 
Feuerbach  und  ganz  besonders  die  Lehre  vom  Anthropo- 
morphismns;  bei  alledem  machen  sich  aber  die  Einflüsse  des 
französischen  und  englischen  Positivismus  geltend,  ohne  dass 
sich  Marx  oder  Engels  über  die  Unterschiede  klar  ge- 
worden wären. 

14.  —  Wie  gesagt,  hat  Marx  mit  dem  Positivismus  die 
wichtige  Lehre  vom  Anthropomorphismus  gemein.  In  historischer 
Hinsicht  wurde  schon  constatirt  dass  Marx  hierin  Feuer- 
bach, und  dieser  den  Deisten,  besonders  Hume,  folgt.  So  ist 
es  wohl  zu  erklären,  dass  weder  Marx  noch  Feuerbach  das 
anthropomorphische  Problem  in  seiner  Bedeutung  so  tief  erfasst 
haben  wie  Comte  oder  Kant. 

Bei  Comte  konnte  sich  Marx  über  die  sociale  und  histo- 
rische Seite  der  Frage  unterrichten,  dass  nämlich  der  Anthropo- 
morphismus nicht  blos  in  der  Religion,  sondern  in  dem  ge- 
sammten  menschlichen  Denken  enthalten  war  und  noch  ist: 
Der  Mensch  anthropomorphisirt  auch  in  der  Sociologie,  Psycho- 
logie, Physik  u.  s.  w.,  selbst  in  der  Mathematik.  Der  Anthropo« 
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mor|ihisiims  nimmt  alle  VerstaiKlesthäti^keit  des  Menschen 
in  hesrhlajj;. 

Darauf  bat  (Jomte  \i\xi  hiiifi;ewiesen.  Ihm  ist  die  historische 
Kntuiiklunp,  kurz  gesaj^t,  ein  Process  der  steten  Desanthropo- 
nu»ri)hisation,  d.  h.  der  Antropomorphisnius,  mit  dem  die 
Kntwicklun^  begonnen,  nimmt  beständig  ab  und  es  kräftigt  sich 
ilas  positive  Denken,  der  Tositivismus,  bis  die  Menschheit 
schliesslich  nur  positiv  denken  wird. 

Auch  Feuerbach  anerkennt  zwar  ein  dreifaches  Stadium 
der  religiösen  Entwicklung  und  er  unterscheidet,  wie  wir  gehört 
haben,  die  sinnliche  Imagination  von  der  abstracten  lallgemeine 
—  speculative  Theologien,  aber  er  hat  sich  das  Problem  nicht 
in  seiner  ganzen  Fülle  zum  Bewusstsein  gebracht  Wenn  sich 
nämlich  das  exacte  Denken  deiart  (oder  ähnlich»  historisch 
•stufenweise  entwickelt,  so  entsteht  die  noetische  Frage  nach 
ilem  Kriterium  der  Gewissheit:  Worin  habe  ich  die  Bürgschaft, 
tlajis  das  jetzige  I)euken  exact,  positiv,  und  dass  es  definitiv 
istV  l'nd  welches  ist  speciell  das  noetische  Verhältnis  des 
exacten  zum  anthropomorphistischen  Denken? 

Der  (iegenstand  ist  für  das  tiefere  Verständnis  der  Marx- 
^rhen  Philosophie  von  fundamentaler  Bedeutung.  Nach  Comte 
beginnt  die  Entwicklung  des  Denkens  mit  dem  theologischen 
Stadium:  das  theologische  Denken  wird  durch  das  metaphysische 
abgelöst,  welches  selbst  nur  die  Zwischenstufe  zu  dem  positiven 
Denken  biUlet.  Diese  Entwicklung  geht  nach  Comte  schrittweise 
vor  sirh,  denn  die  drei  Ilauptphasen  des  theologischen,  meta- 
physischen und  positiven  Denkens  zerfallen  je<le  in  mehrere 
.^tufen  und  Zwischenstufen. 

F  e  u  e  r  b  a  c  h*s  Anthropomorphismus  entspricht  C  o  m  t  es 
theidouischen  und  metaphysischen  Stadiums.  Feuerbach  selbst, 
wie  ::esagt,  unterscheidet  Stufen  des  anthropomori»histis<hen. 
oder  kürzer,  des  mvthischen  Denkens  'i. 

Die  histori.sche  Frage  nach  den  Stufen  der  Entwicklung 
wird  in  letzter  Instanz  psychologisch  und  noetisch  gelöst : 
Welcher  Art  ist  die  mvthische  und  welcher  Art  ist  die  exacte 
Denkweise  psychologisch  und  erkenntnis-theoretisch  betra«htetV 
.Sofern  der  Mvthus,  gerade  von  Feuerbach,    in    die  Keli;:ion 


'i  NtfiortT  Zeil  bedioni  mau  sich  de»  Wortes  „Mythtis-,  „mythisch" 
7tir  Hf'Zf ichninifT desben,  was  Feuer  b ach  und  Marx  „Authntpomoriibi^mui". 
<  oiut«^  ^theolof^srhc'  und  „IlletaI)hy^isohe'*  Anschauung  nenurn ;  das 
Anthro(M»iDiir]»hibireo  ibt  nur  «*ini*  Seite  der  mythischen  If  eistest  hat  i^keit 
(iD«i  ü't  M'lbst,  wie  wir  schon  bei  Kant  sehen,  aus  mehreren  elementaren 
Tbjit  gk«*tt«'0  zusammeuf^esetzt.  Vßl.  Masaryk,  Versuch  einer  concreten 
Ix>fik.  rUssitiraiion  und  Organisation  der  Wissenschaften  1-^56,  dast  l  apitel : 
MTtbub  und  Wissenschaft. 
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verlegt  wird,  handelt  sich's  in  concreto  um  das  Verhältnis  der 
Religion  und  Theologie  einer-,  Wissenschaft  und  Philosophie 
anderseits. 

Das  sind  die  Fragen,  mit  denen  sich  die  neueste  Philo- 
sophie seit  Hume  bis  Feuerbach  und  Marx,  und  natürlich 
bis  heute,  abplagt.  Sehen  wir  darum  nach,  wie  diese  Fragen 
Feuerbach  löst,  denn  Marx  geht  eben  von  Feuerbach  aus. 

Die  erwähnten  drei  Stadien  der  religiösen,  nach  Feuer- 
bach also  mythischen  Denkungsart  werden  psychologisch  und 
noetisch  auf  den  Unterschied  der  Phantasie  und  Vernunft  zu- 
iUckgeftihrt.  Der  heidnische  und  christliche  Mythus  (respective 
Anthropomorphismus)  beruht  auf  der  sinnlichen  Phantasie;  die 
heidnische  Phantasie  war  illusorisch,  seicht,  oberflächlich,  die 
christliche  ist  tief,  gründlich,  radical '),  Im  Christenthum  ent- 
wickelt sich  darum  schon  die  Theologie  —  denn  die  Theologie  ist 
der  Anfang  des  Zweifels  an  der  Richtigkeit  des  Mythus ;  darum 
entwickelt  sich  im  weiteren  Verlauf  aus  der  Theologie  die 
Philosophie.  Diese  selbst  ist  demgemäss  in  ihren  anfänglichen 
Systemen  mehr  oder  weniger  mit  Theologie  versetzt;  erst  durch 
Feuerbach  wird  die  Vernunft  ganz  „rein"  gebraucht  und 
Gott,  d.  i.  der  Mensch,  „als  anthropomorphismenloses  Wesen- 
erfasst^). 

Stirn  er  hat  demnach  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  in 
P' e u e r b a c h  einen  Theologen  sieht ;  thatsächlich  hat  Feuer- 
bach die  Philosophie  mit  der  Theologie  aufs  Innigste  ver- 
bunden. So  innig,  dass  ihm  die  Philosophie  schliesslich  verloren 
geht  —  sie  wird,  wie  wir  gelesen  haben,  vernünftige  Theologie 
und  geradezu  Religion. 

Nach  Feuerbach  besteht  die  ganze  Aufgabe  der  Philo- 
sophie darin,  die  Gegenstände  der  Theologie  vor  das  Forum 
der  Vernunft  zu  ziehen.  Schon  der  gewöhnliche  Empirismus 
durchschaut  das  Nichtige  der  bisherigen  Religion,  aber  dieses 
sein  Urtheil  entspringt  nur  einem  dunklen  Gefühle,  ist  „patho- 
logisch"; die  Philosophie  hat  jedoch  die  Aufgabe,  dieses  patho- 
logische, subjective  Urtheil  zu  einem  theoretischen,  objectiven 
Urtheil  zu  erheben,  sie  hat  die  Aufgabe,  diese  indirecte,  unbe- 
wusste,  negative  Negation  der  Theologie  zu  einer  directen, 
positiven,  bewussten  Negation  zu  gestalten  3). 


*)  F  e  u  e  r  b  a  c  h's  Schriften  I,  pag.  326 :  Der  Unterschied  der  heidnischen 
und  christlichen  Monschenvergöttening. 

*}  ^Die  neuere  Philosophie  ist  von  der  Theologie  ausgegangen  —  sie 
ist  selbst  nichts  Anderes  als  die  in  Philosophie  aufgelöste  und  verwandelte 
Theologie".  Schriften  II,  pag.  298.  Vgl.:  ^Die  deutsche  Philosophie  beweist 
nur  aus  der  Vernunft,  was  der  Theologe  aus  Kinfalt  glaubt".  Bo  1  i  n,  1.  c.  pag.  47. 

*)  Schriften  II,  pag.  292 
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Nach  Feuerbach  ist  demnach  die  Philosophie  von  der 
Theologie,  die  Wissenschaft  von  der  Relij?ion,  die  Vernunft  von 
der  mythischen  Phantasie  abhängig,  d.  h.  im  Grunde  genommen 
ist  die  Philosophie  nach  Feuerbach  nur  negativ.  In  der  That 
hat  Feuerbach  das  auch  eingestanden.  ^I)ie  Philosophie  könnte 
fuglirh  als  Pädagogik  des  (ieistes  bezeichnet  werden :  Für  mich 
hat  sie  nur  negative,  kritische  Bedeutung.  —  das  Positive  ist 
nur  «las  Wissen,  wie  es  sich  im  Wesen  der  Religion  ausspricht"  '). 

Diese  Autfassung  ergibt  sich  aus  dem  Grundgedanken  des 
F  e  u  e  r  b  a  c  h'schen  Humanismus.  Allerdings  entsteht  nach 
Feuerbach  auch  eine  neue  positive  Philosophie,  die  Anthropo- 
logie: allein  Feuerbach  hat  diese  positive  Philosophie  nur 
postulirt.  nie  ausgearbeitet -i.  Darin  unterscheidet  sich  Feuer- 
bach von  (Jomte,  der  den  Versuch  der  wissenschaftlirhen, 
positiven  Philosophie  gewagt  hat.  Feuerbach  ist  über  die 
Negation  des  alten  Denkens,  speriell  der  Theologie,  nicht 
hlpausgekommei 


"■  l  m  nun  Marx'  Stellung  zu  diesem  (Jrundprobleme  beur- 
theilen  zu  können,  erinnern  wir  uns  rasch  an  dir  Ansichten 
der  Vorgänger  F  e  u  e  r  b  a  c  h's. 

Ilume  hat  zuerst  die  Religion  ganz  in  Mythus  auf^'döst 
und  <ie  als  phantastischen  Aberglauben  einfach  über  Rord  ge- 
worfen, sammt  Theologie  und  Metaphysik:  einen  wahrhaft  philo- 
sophischen Theismus  liisst  H  u  m  e  zwar  zu,  aber  wie  er  zu 
fundiren  wäre,  darüber  sagt  er  Positives  nichts. 

Kant  sucht  Ilume  zu  widerlegen.  Sein  Kriticismus  ist 
der  Versuch,  an  <ler  Religion  zu  retten,  was  gtTt'ttet  w(»rden 
sollte:  darum  die  Kritik  der  Sinnes-.  Verstandes-  und  Vernunft- 
ihätigkeit  und  speciell  die  Analyse  der  schatfenden  Piiaiitasie 
und  philosophischen  Synthese.  Kant  untersucht  darum.  bi>  zu 
weichem  (irade  der  Mythus  möglich,  ja  geradezu  nothwendig. 
weil  für  den  Menschen  unabwendbar  ist.  Die  Thatsacht».  dass 
Kant  in  seiner  Kritik  schlie.*«slich  einen  „subtileren**  Athrupo- 
mor|ihisnius  zulässt,  verdient  gewiss  eine  grössere  Heaclitung. 
als  ihr  gewöhnlich  zu  Theil  wird^  . 

*)  Bei  Boiin,  1.  c.  p«g.  tU. 

';  niete  ganz  neue  positive,  ^anthropomorphismenlose*'  Philosophie 
Ware  lue  ,.\nthropologic  mit  Physiologie":  Feuer  ha  eh  nennt  sir  nicht 
Philosophie,  toodt'rn  Wissenschaft,  ,. Uni ve^^Äl Wissenschaft**  »»der  die  .aUen 
^odert-n  Wifsensrhaften  vorangehende,  die  erste,  die  allgemeine  \Viss<Mi- 
•cbaft*  ifl,  pag.  242,  wird  zu  dieser  allgemeinen  Wissenschaft  die  Psycho- 
:ogi^  erhoben). 

'i  Ich  habe  auf  dieses  Kr^ebnis  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  im 
ZufAmmenhange  mit  den  hu*r  bohandelten  Fragen  in  den  Aufsat/en:  l>tr 
ni**dern«*  M**nH'li  und  die  religio«.«*  Fr.ige  (Na^e  l>oba  l^'Jl,  pai:.  U<>*.m  aut- 
mrrk^am  gemacht. 
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C  0  m  t  e  begnügte  sich  mit  dem  H  u  m  e'schen  Positivismus, 
aber  schliesslich  kehrte  er  auf  positivistischem  Umwege  zum 
Mythus  in  der  Form  des  Fetischismus  zurük;  die  Religion  und 
Theologie  wird  dadurch  restaurirt,  Comte  selbst  erklärt  sich 
zum  Hohenpriester  des  neuen  positiven  Fetisch  (der  Humanitilti. 

Diesen  romantischen  Salto  mortale  hat  Comte  nicht  der 
erste  und  letzte  gemacht.  Feuerbach  kommt  ebenfalls  zur 
Religion  (der  Humanität)  zurück  und  proclamirt  sie  gegenüber 
der  Philosophie  für  das  wahrhaft  Positive ;  dabei  begeht  er  ganz 
denselben  Fehler  wie  sein  Lehrer  Hume  (und  Comte,  falls 
er  ihn  gekannt  hat),  dass  er  die  Religion  als  Theorie  auffasst. 
Zwar  finden  wir  hie  und  da  auch  die  Ansicht  Kant's,  der  die 
Religion  vorwiegend  als  Moral  auffasst,  aber  im  Grunde  sieht 
Feuerbach  in  der  Religion  die  ursprüngliche,  naive  Philosophie, 
an  der  sich  das  spätere  bewusste  Denken  (als  Theologie  und 
„neue  Philosophie")  emporrankt. 

Feuerbach  hat  von  Kant  Manches  gelernt,  aber  in  der 
Hauptsache  geht  er  auf  den  Deismus  und  speciell  auf  Hume 
zurück;  das  Richtige  des  Kriticismus  hat  er  nicht  erfasst  und 
darum  die  verfehlte  Ansicht  von  der  Negativität  der  Philosophie 
und  der  Mangel  einer  schärferen  psychologischen  und  noetischen 
Analyse  des  mythischen  gegenüber  dem  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Denken,  darum  die  unrichtige  Ansicht  über  das 
Verhältnis  der  Religion  und  Theologie  zur  Wissenschaft  und 
Philosophie  *). 

Marx  geht  von  Feuerbach  aus,  wendet  sich  aber  dem 
entschiedeneren  französischen  und  englischen  Positivismus  zu: 
ganz  besonders  sagt  ihm  schliesslich  der  Deismus  in  Hume- 
scher  Prägung  zu.  Seine  Ansichten  über  den  Anthropomorphismus 
sind  darum  nicht  ganz  einheitlich.  Auch  Marx  hat  Kant's 
Kriticismus  nicht  begriffen  (daran  ist.  sowie  bei  Feuerbach 
zum  grossen  Theil  HegeTs  Einfluss  schuld)  und  darum  hat  er 
das  Problem  noetisch  nicht  untersucht. 

Manchmal  beschränkt  er  den  Anthropomorphismus,  mehr 
im  Sinne  Comtess,  nicht  blos  auf  die  Religion,  sondern  lässt 
ihn  z.  R.  auch  in  der  Politik  zu;  so  schreibt  er  einmal  an  Rüge, 
indem  er  das  bisherige  Träumen  des  Menschen  von  dem  be- 
ginnenden   kritischen    Erwachen    unterscheidet  -),     Im    Kapital 

>)  Kenerl)ach*s  Schüler,  Ludwig  Kuapp,  System  der  Rechts- 
philosophie, 1857.  ist  hier  weiter  vorgedrungen:  er  macht  den  Versuch 
^pap.  22,  seqiij,  das  reine  (wissenschaftliche»  von  dem  phantastischen  Denken 
(Theologie  und  speculative  Philosophie)  zu  scheiden.  Vgl.  über  Knapp  §  112. 

2)  Deutsch-Franz  Jahrbücher,  pag.  31h  Er  spricht  hier  vom  mystischen, 
sich  selbst  unklaren  Bewusstsein,  trete  es  nun  religiös  oder  politisch  auf. 
^Es  wird  sich  ....  zeigen,  dass  die  Welt  langst  den  Traum  von  einer  Sache 
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l>edient  er  sich  des  Comte'scheu  Ausdruckes  Fetischismus,  um 
damit  seinen  national  *  ökonomischen  Hauptbegriff  zu  bestimmen 

Am  häufigsten  ist  ihm  aber  der  Anthropomorphismus  nichts 
Anderes  als  die  unkritische,  deistische  Auffassung  der  Religion 
als  einer  unberechtigten,  groben  und  culturell  niedrigeren  Welt- 
anschauung. Von  diesem  Gesichtspunkt  ist  ihm  die  Religion 
nichts  Anderes  als  ein  längst  überwundener  Aberglaube  *). 

Indem  er  derart  auch  die  Feuerbach'sche  Ansicht  über 
das  Verhältnis  der  bisherigen  Philosophie  zur  Theologie  und 
Heligiun  annimmt,  verwirft  er  mit  der  Religion  zugleich  alle 
Moral  und  mit  der  Moral  alles  Recht  und  den  Staat  und  selbst- 
verständlich auch  alle  Theologie  und  Philosophie,  überhaupt 
jegliche  „Ideologie". 

Die  am  Ende  des  vorigen  l'aragraphes  angeführte  Definition 
«ler  Ideologie  weist  auf  Comte  und  Feuerbach  hin-i.  Aber 
an  anderen  Stellen  wird  dieser  Sinn  nicht  festgehalten,  sondeni 
Marx  und  Engels  verbinden  nutzem  Worte  häutig  sehr  lose 
Begriffe.  Des  Oefteren  spricht  yl(ii g e  1  s  von  Ideologie  wie  von 
Illusionen  ungefähr  im  ßinne/Fourier's  (Jede  Zeit  habe  iiire 
unum;:änglichen  lUusionöo^  ein  andermal  (>i  2;'))  sieht  er  in 
der  historischen  FIntwickmng  nur  eine  Ersetzung  des  absurden 
durch  einen  minder  ab^rdtui  Blödsinn;  wiederum  anders  lautet 
der  Satz  im  communianschenMlanifest:  .Die  Gesetze,  die  Moral, 
die  Religion  sind  für  den  Proletarier  ebenso  viele  bürgerliche 
Vorurtheile,  hinter  denen  sich  ebenso  viele  bürgerliche  Interessen 
versterken*. 

Davon  abgesehen,  dass  die  Ideologie,  wie  wir  sehen,  bald 
vom  Standpunkte  des  positivistischen  Relativismus,  bald  wiederum 
a)»soiutistisch  bewerthet  wird,  gelangen  Marx  und  E  n  g  e  1  s 
Hihliesslirh  dahin,  das  (individuelle)  Bewusstsein  für  eine  Illusion 
zu  erklären  <§  iM\). 

Diese  Unklarheit  und  rnbestimmtheit  über  den  Anthropo- 
mor}>hismus  äussert  sich  selbstverständlich  auch  in  den  Re- 
stimniungen  ül)er  sein  Gegentheil,  die  positive  Wissenschaft  und 
Philosophie.  Nirgends  finden  wir  bei  Marx  oder  Engels  die 
erwünschte  Belehrung  darüber,  was  eigentlich  Wissenschatt  und 

befitzt,  von  dem  sie  nur  das  Bewusstsein  besitzen  inuss,  um  sie  wirklich  zu 
hevitzen*.  Diesem  .Traume**  gegenüber  verlangt  Marx  ^uuz  positivistisch 
•1i«-  Kritik  und  Erklärung:  «Die  Reform  des  Hewusstseius  bebteht  nur 
iiarin.  dass  man  die  Welt  ihr  Bewusstsein  inne  werden  Usst.  da»s  iK«n  >if 
aus  dem  Traum  über  sich  selbst  aufweckt,  dass  man  ihre  eigenen  .\cti*>nen 
ihr  erkUrt«. 

'i  Z.  B.  im  Artikel  Über  die  Judenfrage. 

*i  Den  Begriif  ^Metaphysik",  ^metaphysische"  Methode  fa>>teu  Marx 
and  Engels  mehr  im  Sinne  HegeTs.  als  Comtess  auf. 
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wissenschaftliche  Erkenntnis,  was  wissenschaftliche  Erklärang 
ist;  für  ein  System,  das  sich  selbst  wissenschaftlich  nennt  — 
der  „wissenschaftliche"  Socialismus  —  ist  das  kein  geringer 
Mangel. 

Marx  und  Engels  bedienen  sich  zwar  der  geläufigen 
positivistischen  Terminologie,  sie  sprechen  beständig  von  Ge- 
setzen, vom  Studium  der  Thatsachen  u.  s.  w.,  aber  nirgends 
erhalten  wir  eine  klare  und  genaue  Bestimmung  dieser  Begriffe. 
Wir  werden  sehen,  wie  unklar  Marx  über  wissenschaftliche 
Gesetze  denkt  (§  52),  —  es  ist  das  gerade  für  Positivisten  ein 
sehr  schwacher  Punkt.  Umso  schwächer,  als  auf  diesen  Begriffs- 
bestimmungen das  ganze  Gebäude  des  historischen  Materialismus 
aufgeführt  ist :  Alle  die  hier  hervorgehobenen  Unklarheiten  über 
Anthropomorphismus  und  Ideologie  werden  uns  bei  der  Analyse 
des  historischen  Materialismus  wieder  begegnen. 

15.  —  Die  gerügten  Unklarheiten  über  das  Wesen  des 
Mythus,  dieselbe  Mischung  von  Feuer bach  und  Comte  finden 
wir  auch  in  den  Marx'schen  und  E n g e  1  s'schen  Anschauungen 
über  das  Wesen  der  Philosophie  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Special  Wissenschaften. 

Manchmal  verwirft  E  n g e  1  s  die  gesammte  Philosophie; 
ein  andermal  erkennt  er\sie  noch  an.  In  ihm  sind  eben  zwei 
Seelen  —  die  He  gel- Feuer bach'sche  und  die  Comte'schc. 
Einmal  hören  wir,  dass  (ue  Philosophie  schon  aufgehört  hat: 
„Es  ist  überhaupt  keine  Philosophie  mehr,  sondern  eine  ein- 
fache Weltanschauung,  dieWdi  nicht  in  einer  aparten  Wissen- 
schaftswissenschaft, sondernWii  den  wirklichen  Wissenschaften 
zu  bewähren  und  zu  bethätigÄU  hat"  ^).  Aber  in  derselben  Schrift 
lesen  wir,  dass  aus  der  bisherigen  Philosophie  noch  ein  selbst- 
ständiger Theil  bestehen  i)ledbt,  die  Lehre  vom  Denken  und 
seinen  Gesetzen  —  die  „formelle"  Logik  und  Dialektik.  „Alles 
andere  geht  auf  die  posimve  Wissenschaft  von  Natur  und  Ge- 
schichte über"  2),  In  der  Schrift  über  F  e  u  e  r  b  a  c  h  lesen  wir  etwas 
bestimmter,  dass  für  die  aus  Natur  und  Geschichte  vertriebene 
Philosophie  dann  nur  noch  „das  Reich  des  reinen  Gedankens 
bleibt,  soweit  es  noch  übrig:  Die  Lehre  von  den  Gesetzen  des 
Denkprocesses  selbst,  die  Logik  und  Dialektik*^  ^). 

Die  Ungenauigkeit  in  der  so  fundamentalen  Frage  sieht 
man  schon  in  dem  Mangel  einer  genauen  Terminologie*.    Wie 

M  Engels,  Üühring,  pag.  141. 

')  Engels,  Duhringy  pag.  11. 

^>  Engels,  Feuerbacb,  pag.  67. 

*}  Z.  li.  (las  Wort  „Wissenscbaftswissenschaff* :  Hat  er  dabei  an 
Ficbie's  Wissenscbafislebre  gedacht?  Aber  gerade  dieser  Fichte'sche 
Begriff  sollte  einem  Positivisten  sympatbiscb   sein;   freilich    ist  dem  Postti* 
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gesagt  —  einerseits  ein  Stttck  Positivismus,  andererseits  ein 
.Stück  llegelismus  mit  dem  „reinen  Gedanken"  *). 

Und  wie  ist  diese  formale  Logik  beschaffen,  die  Engels 
noch  zulässt?  Und  was  bedeutet  neben  ihr  die  Dialektik?  Ge- 
hört der  dialektische  ProcessX  nicht  ip  die  Naturwissenschaft 
und  Geschichte?  Wir  haben  dwh  gejrört,  dass  dieser  Process 
nur  objectiv,  naturhaft,  material\stis<?n  ist:  hier  hören  wir  aber, 
die  Dialektik    sei    die  Wissenschaft    „des    reinen  Gedankens"! 

Natürlich  hat  Engels  für  lute  Dialektik  auch  eine  andere 
Definition.  Die  (alte,  hauptsiUhnchXHegersche)  Dialektik  sei 
auf  die  „Wissenschaft  von  de»  allgömeinen  Gesetzen  der  Be- 
we^ning  sowohl  der  iiusseren  ^yelt  wie  deß  menschlichen  Denkens" 
reducirt  worden  *):  d.  h.  die  Dialektik  wird  hier  als  eine  allge- 
meine Disciplin  aufgefasst,  in  der  die  Natur-  und  (leschichts- 
philosophie  in  Eins  vereinigt  ist. 

10.  —  Sowie  Engels  über  das  Wiesen  der  neuen  Pliilo- 
**ophie  und  ihre  Entwicklung  im  Unklaren  ist,  so  ungeklärt  und 
ungegliedert  ist  sein  Regritf  der  Wissenschaft  und  des  ganzen 
S%<tems  der  Wissenschaften. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  irgend  eine  künstliche 
riassification  der  Wissenschaften,  die  uns  eine  l^^bersicht  des 
wissenschaftlichen  Denkens  und  Arbeitens  bieten  würde,  viel- 
mehr kommt  es  darauf  an,  dass  sich  der  modenie  Philosoph 
und  Fachmann  darüber  klar  werde,  was  für  ein  Verhältnis 
zwischen  der  Philosophie  und  den  Specialwissenschaften  besteht. 
und  in  welchem  Verhältnis  sein  eigenes  Fach  zu  den  übrijien 
F'ächern  steht.  P^ine  solche  sachliche  und  methodologische  Organi- 
sation der  Wissenschaften  muss  besonders  derjenige  versuchen. 
«1er,  wie  Marx  und  Engels,  die  bisherige  Philosophie  und 
«las  gesammte  wissenschaftliche  Denken  verwirft. 

Durch  seinen  Widerspruch  gegen  die  Philosophie  der 
Sophisten  wurde  schon  Plato  zur  (-lassitication  der  Wissen- 
schaften und  zur  Definition  seiner  Philosophie  gezwungen:  in 
neuester  Zeit  wurde  ähnlich  Comte  durch  seine  Opposition 
liegen  die  alte  Philosophie   und    Sociologie    dazu   geleit<»t.    eine 


dl«  alte  Philosophie  keine  WissensohaftswissenHchaft.  sondt'rii  (*in<* 
tJTp,  mythische  (Hothropomorphistische)  PhiloHophic 
M  Marx  geht  ursprUngiich  von  der  Anschaiiuiif;  Feuer  ha  rifs  aus: 
.Wi»*  die  Uelifi^ion  das  Inhaltsverzeichnis  von  den  theoretischen  Kämpfen 
1er  Menschheit,  so  ist  es  der  politische  Staat  von  ihren  praktischen"*. 
Marx  an  Huge,  Deutsch- Franz.  Jahrb.,  \m^.  H*^. 

*i  Kngels.  Feuerhach,  pag.  45.  Beachte  di«»  uni;f>nau<'  AiiMlrucks- 
w^:i»4*-  Kngels  meint  hier  unter  «lern  „menschlichen  ni-nkcn"  liie  gesrhirht- 
:  »-he  Kntwicklung.  —  Hegel  liisst  eben  di-m  Po>itivisten  und  Mat<Tiali''teii 
keine  Kuh«'. 
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organische  Classification  der  Wissenschaften  zu  versuchen.  Eine 
solche  Classification  ist  heutzutage  umso  nothwendiger,  als  die 
Philosophie  stetig  in  einzelne  Specialfächer  zerfällt,  und  sich 
die  einzelnen  Fächer  überhaupt  immer  mehr  und  mehr  zer- 
splittern und  specialisiren.  Der  Begritf  und  die  Aufgabe  der 
neuen  Philosophie  kann  nicht  anders  bestimmt  werden,  als 
dass  man  ihr  noetisches  Verhältnis  zu  den  Specialwissenschaften 
genauer  präcisirt*).  Speciell  ist  für  den  modernen  Sociologen 
die  Classification  und  Organisation  der  socialen  Wissenschaften 
eine  dringende  Zeitaufgabe  2). 

Ebenso  hatte  Marx,  indem  er  alles  Alte  verwarf,  die 
Aufgabe,  das  Verhältnis  seines  wissenschaftlichen  Specialfaches 
zu  den  übrigen  gehörig  zu  bestimmen.  Das  umsomehr,  als  das 
Problem  nicht  blos  ein  methodologisches,  sondern  auch  ein 
sociales  und  politisches  ist.  Es  handelt  sich  um  die  sociale 
Theilung  und  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit;  der 
Sociologe  muss  bestimmen,  wieviel  von  einer  jeden  Arbeit  für 
das  Ganze  nothwendig  ist  und  wie  das  Ganze,  die  Gesellschaft, 
wissenschaftlich  orgauisirt  werden  soll.  In  der  neueren  Zeit  ist 
die  Wissenschaft  zu  einer  grossen  socialen  und  politischen 
Macht  herangewachsen,  ihre  Entwicklungsgeschichte  hat  nicht 
nur  eine  methodologische,  sondern  auch  eine  sociale  und  politische 
Bedeutung. 

Marx  und  Engels  haben  das  Problem  weder  in  logischer 
noch  in  socialer  Hinsicht  irgendwie  vertieft.  Nirgends  finden  wir 
eine  genauere  Bestimmung  darüber,  was  die  neue  Philosophie 
ist  und  sein  kann,  und  in  welchem  Verhältnis  sie  zur  Religion 
und  Theologie  steht.  Marx  und  Engels  könnten  einwenden, 
Religion,  Theologie  und  Philosophie  seien  schon  abgethan,  dass 
es  also  nicht  mehr  nothwendig  sei,  von  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  zu  handehi.  Selbst  wenn  das  wahr  wäre,  wäre  eine 
Aufklärung  dieses  Verhältnisses  für  die  Vergangenheit  noth- 
wendig; aber  es  ist  eben  nicht  wahr  —  weder  die  Religion 
noch  die  Philosophie  sind  überwunden, 

M  Vgl.  über  die  Aufgabe  der  modernen  Philosophie  §  139. 

•)  In  der  erwähnten  concreten  Logik  habe  ich  es  versucht,  das 
Problem  zu  verallgemeinern:  Durch  die  Organisation  der  natürlich  classifi- 
cirteu  Wissenschaften  ergibt  sich  eben  eine  concrete,  neuere,  die  abstraete 
und  allgemeine  (Aristotelische)  ergänzende  Logik.  Diese  concrete  Logik 
belehrt  uns  darüber,  wie  methodologisch  ein  Begriff  dem  anderen,  eine 
Wissenschaft  als  logischer  Complex  von  Begrifien  der  anderen  Wissenschaft 
dient.  Dabei  erhält  auch  die  historische  Entwicklung  der  Begriffe  und 
Wissenschaften  eine  logische  Bedeutung  —  ich  Meiss  nicht,  ob  sich  in  dem 
Buche  nicht  einige  ungesuchte  Beziehungen  zur  Dialektik  vorfinden  werden. 
Im  Einzelnen  würde  ifh  heute  dies  und  jenes  anders  fassen,  im  Ganzen 
verweise  ich  zur  näheren  Begründung  über  die  uns  hier  interessirenden 
Gegenstände  auf  das  Buch. 

(ifi) 


—     75     — 

Die  Philosophie  ist  auch  nicht  so  negativ,  wie  Feuer- 
bafh  und  nach  ihm  auch  Marx  annehmen;  im  Gegentheil,  sie 
ist  positiv  und  wird  und  soll  immer  positiver  werden.  Die  neue 
Philosophie  ist  so  positiv  wie  die  Wissenschaften,  zu  denen  sie 
im  engeren  Verhältnis  steht;  die  neue  Philosophie  ist  eben 
und  will  wissenschaftlich  sein. 

Marx  und  Engels  selbst  schlagen  diese  Richtung  auch 
ein.  aber  sie  haben  sich  die  Aufgabe  nicht  klargelejrt,  wir 
sehen  ninzends,  dass  sie  sich  der  Bedeutung  des  Problems  völlig 
bewusst  wiiren. 

Es  handelt  sich  hier  natürlich  nicht  blos  um  neue  Be- 
nennungen —  es  handelt  sich,  soweit  es  überhaupt  Neues  gibt. 
um  eine  neue  Sache,  und  für  Marx  um  die  Hauptsache.  Marx 
hat,  wie  Engels  in  der  Schrift  über  Feuerbach  emphatisch 
erkliirt,  eine  neue  Weltanschauung  ausgearbeitet;  welches  ist 
also  das  wissenschaftliche  Svstem  dieser  neuen  W'eltanschauungV 
Was  ist   die  Philosojdiie   des   „wissenschaftlichen"  SocialismusV 

17.  —  Engels  unterscheidet  dreierlei  wissenschaftliche 
Gebiete'».  Das  erste:  Die  Wissenschaften  von  der  leblosen 
Natur,  welche  mehr  oder  weniger  eine  mathematische  Bear- 
beitung zulassen :  Mathematik,  Astronomie,  Mechanik,  Physik. 
Chemie.  Das  zweite:  Die  Wi.ssenschaft,  respective  die  Wissen- 
schaften von  den  lebenden  Organismen.  Das  dritte:  Die  histori- 
j^rhen  Wissenschaften,  welche  die  Lebensbedingungen  der 
Menschen,  die  gesellschaftliclien  Verhältnisse,  die  Rechts-  und 
Staatsformen  mit  ihrem  idealen  Ueberbau  der  l^hilosojibie, 
Religion.  Kunst  u.  s    w.  behandeln. 

Wie  ersichtlich,  hat  Engels  von  der  Bedeutung  der  Classiti- 
ration  der  Wis.senschalten  keine  Ahnung.  Er  hat  keine  .Mmun;^. 
webh*  wichtige  Aufgabe  hier  gerade  an  ihn  gestellt  wird,  da  er  das 
bisherige  Denken  und  die  Organisation  der  (iesellschuft  verwirft, 
•Sein  Historismus  führt  ihn  dazu,  nach  älterer,  in  Deutschland  l)e- 
liebter  Art  alle  (ieisteswissenschaften  für  historisch  zu  halten: 
*•<  fallt  ihm  nicht  ein,  dass  auch  die  Organismen  und  die  leb- 
in>f  Natur  eine  (icschichte  haben,  und  dass  es  sich  im  (iegen- 
rheil.  z.  B.  beim  Studium  der  Kunst  oder  Heligion.  nirht  nur 
um  di<»  (ieschichte,  sondern  auch  um  die  Sache,  nilnilich  um 
die  Kunst  und  Heligion  selbst  handelt.  Jegliches  Studium  liat 
M»ine  sachli<he,  dogmatische,  und  seine  historische  Seite.  Di«* 
Benennung  ^historische"  Wissenschaften  ist  für  das  g<»sannntr 
psjihologisrhe  und  sociale  (ie))iet  unb(»grund(»t.  hat  aber 
«»ymptomatische  Bedeutung  für  die  Zeit  des  erwaciienden  \vis>en- 
»•rliafilii'hen  Studiums  der  (ieschichte. 

'i  Kugcls,  I)übring,  pa^.  M. 
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Marx  und  Engels  legen  auf  das  historische  und  Ent- 
wicklungs-  („dialektische")  Moment  das  Hauptgewicht.  Darin 
beruht  eben  ihr  Historismus,  d.  h.  ihr  übertriebener,  unkritischer 
Historismus.  Dieser  ihr  Historismus  lässt  sie  in  der  Welt  lauter 
Bewegung  und  nur  Bewegung  sehen,  die  sich  bewegenden  Dinge 
beachten  sie  viel  zu  wenig.  Engels,  wie  wir  gehört  haben, 
tröstet  sich  mit  der  unrichtigen  Beobachtung,  die  ältere  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  hätte  die  Dinge  studirt,  während  erst 
die  Neuzeit  den  Process  (die  Entwicklung)  der  Dinge  unter- 
suchen könne.  Haben  unsere  metaphysischen  und  anthropo- 
morphisirenden  Vorfahren  die  Dinge  in  der  That  so  gut  durch- 
studirt,  dass  wir  jetzt  nur  ihre  Entwicklung  zu  untersuchen 
brauchen?  Ich  glaube,  dass  in  der  Frage  zugleich  die  Antwort 
ausgesprochen  ist :  Die  richtige  Methode  kann  nur  in  dem  steten 
Studium  sowohl  der  Dinge  als  auch  ihrer  Entwicklung  be- 
stehen. Eines  ohne  das  Andere  ist  nicht  gut  möglich. 

Aber  Marx  und  Engels  haben  in  ihrem  übertriebenen 
(ich  habe  schon  mehrmals  das  Wort  „übertrieben"  gesagt,  weil 
ich  nicht  allen  Historismus  verurtheile !)  Historismus  eine  neue 
und  bessere  Weltanschauung  und  eine  bessere  Methode  gesucht 
Sie  unterliegen  darin  einseitigen  Einflüssen  ihrer  Zeit  —  der 
Hegelismus  und  bedeutendermassen  auch  der  Positivismus  sind 
übertriebener  Historismus;  dieser  Historismus  entspringt  ihrer 
übertriebenen   Neuerungssucht  —  ihrem  Revolutionismus. 

Gegen  den  übertriebenen  Historismus  pflege  ich  den 
Realismus  zu  betonen:  Vorerst  die  Dinge,  dann  die  Ent- 
wicklung! Und  wenn  ich  mich  entscheiden  sollte,  was  wichtiger 
ist,  so  sage  ich :  Die  Dinge.  Oder,  wie  ich  es  in  der  concreten 
Logik  formulirt  habe:  Das  statische  Moment  der  Welt,  und 
nicht  das  dynamische  scheint  mir  das  eigentliche  und  Haupt- 
ziel unseres  Denkens  zu  sein. 

Der  Realismus  steht  also  zum  Marxismus  im  Gegensatz, 
aber  dieser  (Gegensatz  ist  nicht  unbedingt,  weil  es  keine  Dinge 
ohne  Entwicklung,  sowie  es  umgekehrt  keine  Entwicklung  ohne 
Dinge  gibt. 

IS.  —  Für  Marx  und  Engels  hätte  natürlich  die 
Classification  und  Organisation  der  socialen  Wissenschaften  die 
grösste  Bedeutung:  jedenfalls  müssen  wir  uns  darüber  klar  werden, 
was  Marx'  und  Engels'  Specialfach  ist  und  was  ihr  „wissen- 
schaftlicher" Socialismus  theoretisch   und  praktisch  bedeutet  ^. 

S  Zur  OrientiruDg  führe  ich  im  Umrisse  meine  Classification  dei 
socialen  Gebietes  an: 

Sociologie  ^  als  ahstracte,  grunillegende  Wissenschaft  von  den 
Gesetzen  der  socialen  Organisation  (Statik)  und  Entwicklung  (Dynamik  «■ 
(iesrhichtsphilosophie).    Die   Statik    halte   ich    für   die  wichtigere  Aufgabe. 

d«) 
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Marx  und  Engels  waren  Fachmänner  auf  dem  Gebiete 
iler  Socialwissenschaften :  sie  selbst  nennen  dieses  Gebier,  von 
Hege  Ts  Historismus  ausgehend,  historische  Wissenschaften. 
offenbar  waren  für  Marx  und  Engels  Hegel's  Geschichts- 
philosophie, ihr  Inhalt  und  ihre  Methode  massgebend :  darum 
haben  sie  mit  den  historischen  auch  die  philosophischen  Wissen- 
schaften so  enge  verknüpft  M.  Diese  Auffassung  der  historischen 
Wissenschaften  macht  sich  auch  in  der  Bezeichnung  des  histo- 
rischen Materialismus  geltend. 

Marx  und  Engels  selbst,  wie  gesagt,  haben  die  einzelnen 
>orialen  Disciplinen  nicht  genau  geschieden.  Ihr  Specialfach 
war  die  Oekonomik,  aber  auf  Grundlage  der  Sociologie,  die 
sie  im  Sinne  der  damaligen  deutschen  Geschichtsjdiilosophie 
behandelten.  Engels  verwirft  die  hergebrachte,  und  will  da- 
&:egen  eine  neue,  wissenschaftliche,  positive  Geschichtsphilosophie : 
nach  seiner  Classification  und  Terminologie  wilre  das  der  Theil 
meiner  Dialektik,  der  über  die  aligemeinen  (Jesetze  der  histo- 
rischen Bewegung  handelt.  Nach  Comte'scher  Terminologie 
wäre  das  die  sociologische  Dynamik,  die  Statik  geht  ihnen,  so 
wie  Hegel,  verloren.  Und  gerade  darin  besteht  das  Mangel- 
hafte der  illteren  Geschichtsphilosoidiie:  Die  wichtigsten  socio- 
logischen  Begriffe  werden  gar  nicht  untersucht,  obwohl  mit 
ihnen  geschichtsphilosophisch  i)estiindig  operirt  wird. 

Auf  dem  concreten  socialen  (lebiete  hat  sich  Marx  be- 
sonders in  der  (beschichte  und  Oekonomik  bethätigt.  Schliesslich 
haben  wir  von  ihm  —  (über  Engels  gilt  da.sselbe)  auch 
mehrere  politische  Studien. 

Ich  muss  nicht  wiederholen,  dass  diese  Scheidung  der 
einzelnen  Fiicher  und  sjieciell  das  Bewusstsein.  dass  es  ver- 
-chieilene  Fiicher  mit  iliren  eigenen  Methoden  siml,  bei  Marx 
un<l  Engels  nicht  vorhanden  ist:  bei  ihnen  tliesst  eben  Alles 
:a  Eins  zusammen,  d.  h.  Marx  und  En;rels  haben  in  den 
Sorialwissenschaften  ungegliederte  Begritl'e  un<l  demgemüss  eine 
viel  zu  allgemeine,  unpracise  Methode. 

(  onrrcto  Social  w  iss(*n  sc  liiift  tMi  behairlcln  <lii*  einzelnen 
•ucialen  Oricanisationeii ;  z.  H.  die  Staatswissenschat'c.  die  Oekonomik 
Natioiialokonornic).  Kinif;e  dieser  l>isciplinen  sind  noch  niclit  constitinrt. 
;  iJ.  dif  Wibsenscbat't  von  der  kirrhlich-reli^!<Wen  Organisation  rwird  l»i>lier 
Tia  Kirchenrecbt,  dein  VerwaltiingKrecht  und  von  den  TlMMi)o>ceu  bchandeii); 
•-iHfDko  gibt  e«  eine  Wissenschaft  von  der  Nationalität,  von  der  intellectueilen 
•  »rvanii^ation  der  (lebcllschaft.  Zu  den  concreten  Socialwi^Henncliaften  f*fhort 
Hurii  die  Geschichte. 

Politik    -     praktisdie  Sociohjjjie    vi-rschiedene  Karher ■. 

*,»  Vide  die  Claii^itication  im  vorigen  Para^rapli :  geli*u'entlicii  le>'n 
wir  Ton  der  „Gesellschaftswissenschaft *.  sie  sei  der  Inhejjritf  der  histori-cheu 
üLd  philosophischen  Wi«.senschaften.  Kn^eU.  Feiierbach.  pat;    2(.v 
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Das  sehen  wir  im  Einzelnen  an  Marx'  Oekonomik.  Marx 
sagt  uns  im  Vorwort  zum  I.  Band  des  Kapitals,  Aufgabe  der 
Schrift  sei,  das  „ökonomische  Bewegungsgesetz  der  modernen 
Gesellschaft"  zu  enthüllen:  Das  kann  im  Sinne  der  abstracten 
Sociologie,  aber  auch  der  concreten  Geschichte  gemeint  sein. 
In  der  That  ist  das  Kapital  eine  Verquickung  der  Oekonomik, 
Wirthschaftsgeschichte  und  Geschichtsphilosophie.  Dass  sich 
jedoch  Marx  über  den  Sachverhalt  nicht  klar  ist,  ersehen  wir 
auch  daran,  dass  er  (im  Nachwort  zum  I.  Band)  die  Darlegung 
nur  specieller,  nicht  allgemeiner  Gesetze  bieten  will  ^). 

Engels  identificirt  an  einer  Stelle  die  Oekomik  direct 
mit  der  Sociologie  2).  In  der  Schrift  gegen  Du  bring  wird  dem 
Gegenstande  und  der  Methode  der  Oekonomik  ein  ganzes  Kapitel 
gewidmet;  die  Oekonomik  „im  weitesten  Sinne"  wird  hier 
definirt  als  „Wissenschaft  von  den  Gesetzen,  welche  die  Pro- 
duction  und  den  Austausch  des  materiellen  Lebensunterhaltes 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  beherrschen"  ^).  Diese  Wissen- 
schaft ist  „wesentlich  eine  historische  Wissenschaft"*  —  Marx 
ist  ihr  wahrer  Begründer.  (Adam  Smith's  Oekonomik  ist  nur 
die  „politische  Oekonomie  im  engeren  Sinne"  —  d.  h.  eine  un- 
historische Oekonomik*). 

Der  „wissenschaftliche "  Socialismus,  den  Marx  und  Engels 
dem  älteren,  utopistischen  Socialismus  entgegenstellen,  hat  dem- 
nach den  angegebenen  wissenschaftlichen  Inhalt.  Ein  neues, 
selbstständiges  Wissensgebiet  ist  der  Socialismus  nichts).  Marx 
wollte  eine  neue  Weltanschauung  begründen,  der  Socialismus 
ist  für  ihn  der  Name  für  diese  neue  Weltanschauung,  respective 
Philosophie,  die,  wie  wir  schon  gehört  haben,  positivistisch  als 
wissenschaftliche  Philosophie  aufgefasst  wird.  Daher  ist  der 
Marxismus  „wissenschaftlicher"  Socialismus^). 

M  Darüber,  wie  schon  versprochen,  im  §  52. 

')  In  dem  angeführten  darwinistischen  Aufsatz  (NZ.  1896,  pag.  654): 
Hier  verurtheilt  er  die  ^Socialwissenschaft  der  Bourgeoisie,  die  classische 
politische  Oekonomie":  daraus  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  Marx'  Oeko- 
nomik (das  Kapital)  dio  neue,  wahre  Socialwissenschaft  ist. 

*)  Engels,  Dühring,  paj?.  149. 

*)  üeber  die  Oekonomik  werden  wir  im  V.  Capitel  ausführlicher 
handeln;  hier  nur  die  Anmerkung,  dass  die  Wirthschaftsgeschichte  eben 
Geschichte  und  nicht  Oekonomik  ist. 

^)  Darüber  lesen  wir  bei  Socialisten  und  Nichtsocialisten  häufig 
unklare  Vorstellungen.  Dietzgen  z.  B.  (Engels.  Feuerbach,  pag.  45, 
lobt  Dietzgen,  dass  er  selbststiindig  die  Hegel'sche  Dialektik  wieder 
entdeckt  habe)  glaubt  an  eine  eigene  proletarische  Logik:  Das  Acqaisit 
der  Philosophie  und  Briefe  über  Logik,  speciell  demokratisch-proletarische 
Logik,  1895. 

*')  Bebel,  Die  Frau,  pag.  463.  detinirt  den  Socialismus  als  „die  mit 
voller  Erkenntnis  auf  alle  Gebiete  menschlicher  Thätigkeit  angewandte 
Wissenschaft"  u.  dgl.  m. 

im 


—     79     — 

Durch  seine  Kritik  der  bestehenden  Gesellscliaftsordnuug 
und  der  bisherigen  Philosophie  liat  der  Socialismus  einen  be- 
deutenden Einfluss  auf  die  Constituirung  der  modernen  Socio- 
lopie  ausgeübt.  Comte,  der  Begründer  der  modernen  Sociologie, 
ist  der  Schüler  Saint-Simon's.  von  dem  auch  Marx  beein- 
llusst  wurde;  der  Socialismus  hat  die  moderne  Sociologie  aus 
«ier  Taufe  gehoben. 

Dieser  Einfluss  des  Socialismus  auf  die  Sociologie  hat  sich 
nicht  nur  in  Frankreich  geltend  gemacht.  In  England  steht  zum 
Socialismus  M i  1 1,  Comtess  Schüler,  in  naher  Beziehung  (Marx 
hat  das  in  seiner  Animosität  gegen  Mill  nicht  wahrgenommen). 
in  Deutschland  hat  v.  Stein,  über  dessen  Verhältnis  zu  Marx 
wir  oben  gesprochen  haben,  in  der  Existenz  des  Proletariats 
und  seiner  Strebungen  den  Grund  für  eine  eigene  und  selbst- 
stdndige  „Wissenschaft  der  Gesellschaft**  gesehen,  die  unter 
allen  „Staats Wissenschaften"  die  grösste  Zukunft  haben  werde  ^). 

19.  —  Charakteristisch  ist  für  Marx  und  den  Marxismus 
«lie  Vorliebe  für  die  Naturwissenschaft  (Darwinismus).  Der 
Marxismus   ist    als    Materialismus    entschiedener   Naturalismus. 

Im  Vorwort  zum  Kapital  wird  die  ökonomische  Entwick- 
lunir  für  einen  „naturgeschichtlichen"  Process,  die  Gesetze  der 
kapitalistischen  Production  für  Naturgesetze  erklärt.  Marx 
spricht  geradezu  von  .,historischen  Naturgesetzen**  -).  So  fasst 
ilie  Sache  auch  Engels  auf.  Engels  erzählt  uns,  wie  er  noch 
in  späteren  Tagen  sich    mit    der  Naturwissenschaft    beschäftigt 

*)  V.  Stoin,  Geschichte  der  socialen  HowegiinK  in  Frankreich  ISüO. 
I.  i>aff.  rXXXlII.  (An  der  Sache  wird  dadurch  nichts  geändert,  dass 
V.  Stein  seinen  eigenen  Begriff  der  Gesellschaft  ha»;'.  In  der  alteren  Schrift: 
I>er  Socialismus  und  Coniinunismus  des  heutigen  Frankreichs.  2.  Aufl.. 
pag.  71,  wird  diese  Wi>8en8cbaft  .Uegierungawissenschaft'*  genannt. 

In  unseren  Tagen  dringt  in  Deutschland  die  Sociologie  gegenüber 
der  alteren  Geschichtsphilosophie  und  den  juristisch  hehandelteu  Staats* 
Wissenschaften  entschiedener  durch :  diese  neuere  Sociologie  steht  /um 
Socialismus  in  enger  ^freundlicher  —  feindlicher)  Beziehung  und  wird  he 
»ondent  durch  die  Namen  und  Uiehtungcn:  T<>nnies.  Simmel,  Ludwig 
Stein.  Barth,  dann  Stammler  charakterisirt.  Darüber  vidt*:  Barth. 
Die  Philosophie  der  (leschichte  als  ^Sociologie,  und  L.  Stein,  Die  sociale 
Frage  im  Lichte  der  Philosophie. 

Die  verwirrende  Terminologie:  Socialphilosophie.  (iesellschaft^wisseu- 
^rhaft  u.  dgl.  wird  wohl  den  Leser  nicht  heirr«*n;  thatsachlich  Iwunlelt  es 
bich  um  die  ('onstituirung  der  Sociohjgie  gegenüber  der  alteren  Cn*scliicht.s- 
philo«ophie  und  den  in  Deutschland  eigenartig  entwickelten  Staats-  und 
GesellschaftswiHsenschaften.  Vgl.  Masar\  k.  («»nrrete  Logik,  das  l'apitel 
ü)»er  Sociologie. 

Von  marxistischer  Seite  sucht  Cuuow  das  Verhiiltiiis  Marx*  und 
Engels*  rur  Sociologie  zu  bestimmen:  Sociologie,  Hthnoloirie  und  materia- 
li«ti«che  (lebChichtsaufTassung,  XZ.  181K^~-!)4. 

*)  I.  pag.  649. 
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habe:  den  Mangel  des  Feuerbach'schen  Materialismus  sieht 
er  eben  darin,  dass  Feuerbach  keine  Gelegenheit  hatte,  sich 
mit  der  modernen  Naturwissenschaft  vertraut  zu  machen. 

Darüber,  dass  das  Studium  der  Naturwissenschaft  für  den 
philosophischen  Sociologen  von  grossem  Nutzen  ist,  besteht  kein 
Zweifel.  Dieses  Studium  ist  sogar  nothwendig:  aber  anderseits 
kann  nicht  genug  eindringlich  betont  werden,  dass  die  Sociologie 
mit  der  Zoologie  und  Naturwissenschaft  (und  Naturgeschichte) 
überhaupt  nicht  vermengt  werden  dürfe.  Die  socialen  und  ge- 
schichtlichen Gesetze,  die  Gesetze  der  socialen  Organisation 
und  historischen  Entwicklung  müssen  durch  das  Studium  der 
Gesellschaft  und  Geschichte  selbst  gefunden  werden  —  die 
Zoologie,  Botanik,  Biologie  und  gar  Kosmologie  u.  s.  w.  können 
dem  Sociologen  manche  Belehrung  und  Anregung  bieten  — 
aber  weiter  nichts.  Die  Naturwissenschaft  bietet  dem  Sociologen 
Analogien,  aber  keine  directen  Beweise:  Seine  Lehren  und 
Gesetze  muss  der  Sociologe  und  Historiker  der  directen  Beob 
achtung    der  Gesellschaft    und    ihrer    Entwicklung    entnehmen. 

Die  Aufgabe,  die  Engels  seiner  Dialektik  stellt,  dass  sie 
nämlich  die  Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Bewegung  sowohl  der  Natur  als  auch  des  menschlichen  Denkens 
sei,  ist  wenigstens  stark  verfrüht.  Die  Gesetze  der  historischen 
Entwicklung  lassen  sich  derart  mit  den  Gesetzen  der  mechanischen 
Bewegung  nicht  zusammenfassen  und  auf  einen  allgemeinen 
Ausdruck  bringen.  Die  Dialektik  im  Sinne  einer  ganz  allge- 
meinen Phoronomie,  oder  wie  wir  diese  Disciplin  benennen 
sollten,  ist  verfrüht  und  bleibt  wohl  für  immer  verfrüht.  Unter 
allen  Umständen  kann  heute  die  allgemeine  Mechanik  dem 
Sociologen  nur  geringe  Dienste  leisten. 

In  dieser  Beziehung  hätten  Marx  und  Engels  von  Vico 
(Marx  citirt  ihn  gelegentlich  auch)  lernen  können.  Zu  seiner 
Zeit  war  der  Cartesianismus  und  dessen  mathematische  Methode 
etwa  das.  was  heute  die  Naturwissenschaft  ist.  Vico  Hess  sich 
aber  durch  dieses  Prestige  der  Mathematik  nicht  beirren:  Ob- 
wohl er  für  die  Sociologie  nicht  einmal  einen  bestimmten  Namen 
(„neue  Wissenschaft")  prägte,  war  er  über  Inhalt,  Umfang  und 
Methode  seiner  Wissenschaft  nicht  im  Zweifel.  Sehr  richtig 
verlangt  Vico.  dass  die  Sociologie  die  mathematische  Methode 
aufgeben  und  ihre  eigenen  Methoden  handhaben  solle  —  Marx 
und  Engels  haben  gegenüber  der  modernen  Naturwissenschaft 
und  speciell  gegenüber  dem  naturwissenschaftlichen  Materialismus 
ihre  sociologische  Selbstständigkeit  nicht  so  kritisch  zu  wahren 
gewusst. 

Uebrigens  —  die  Naturwissenschaft  ist  bei  Marx  und 
Engels   nur   ein    methodologischer  Wauwau.   Bei  Marx  sehe 

im 
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irh  gar  keine  naturwissenschaftliche  Bildung  und  Engels  ver- 
rath  nur  in  Einzelnheiten  einige  naturwissenschaftliche  Kennt- 
nisse, eine  thatsächlich  naturwissenschaftliche  Methode  und 
naturwissenschaftliches  Denken  finden  wir    bei   ihm  auch  nicht. 

Marx  und  Engels  hielten  sidi  an  die  moderne  Ent- 
wicklung der  Naturwissensdiaft  so.  wie  es  hei  vielen  Philosoj»hen 
und  speciell  Positivisten  Mode  war.  Die  Naturwissenschaft  wurde 
in  neuester  Zeit  durch  ihre  Methoden  und  durch  ihre  praktischen 
Krrungenschaften  die  moderne  Wissenschaft,  ja  die  Wissen- 
schaft par  excellence.  Diese  moderne  Naturwissenschaft  ver- 
«Irangte  die  iütere  Naturphilosoi)hie  (übrigens  niclit  ganz,  wie 
«1er  Darwinismus  beweist)  und  wurde  von  den  Geisteswissen- 
srhaften  und  der  Philosoj^hie  vielfach  als  methodologisches 
Muster  anerkannt.  Ich  habe  auf  diese  Entwicklung  gleich  ein- 
L'angs  hingewiesen.  Marx  und  Engels  hielten  sich  an  die 
neue  Strömung  ihrer  Zeit. 

Marx  und  Engels  hielten  sich  aber  an  die  Naturwissen- 
srhaft  viel  mehr  aus  socijilen  und  politischen  Gründen.  Die 
Naturwissenschaft  erschien  der  älteren  Philosophie  und  Theologie 
•gegenüber  als  die  wahre,  demokratische  und  revolutionäre  Wjssen- 
srhaft:  ihre  prkatischen  Erfolge  verleihen  ihr  ein  besonderes 
-«iociales  Prestige.  Jedenfalls  haben  Marx  und  Engels  und  ihre 
Nachfolger  dem  Naturalismus  aus  politischen  und  socialen,  nicht 
wissenschaftlichen  Gründen  gehuldigt. 

Darum  müssen  wir  daran  erinnern,  dass  M  a  r  x  und  E  n  g  e  I  s, 
i-benso  wie  die  HegeTsche  Linke,  nicht  von  der  Naturwissen- 
-jchaft.  sondern  von  Hegel  ausgingen.  Engels  lobt  bestandig 
«las  revolutionäre  Element  der  IlegeTschen  Philosophie  und 
ebenso  erklärt  uns  Marx,  dass  er  zur  politischen  IN^volution 
aus  der  Feuer bach'schen  Kritik  überging.  Wir  werden  später 
•*ehen,  wie  Marx  ganz  richtig  die  politisclie  und  sociale  Devo- 
lution aus  der  religiösen  Kritik.  s[)eciell  aus  Feuerbacirs 
Humanismus  ableitete.  Dies  und  speciell  der  Atheismus  war  die 
treibende  revolutionäre  Kraft  und  nicht  die  Naturwissensdiaft  ^. 
Die  französische  Revolution  ist  gewiss  nicht  blos  von  der  Natur- 
wis.^enschaft  verursacht  worden.  Die  Naturwissenschaft  an  und 
für  sich  ist  nicht  mehr  revolutionär   und    demokratisch  als  die 


*i  Vgl.  §  124.  —  Feiicrbarh  sj'lbpt,  wi«»  wir  K<*s(»hon  lialu'n.  rrMirkt 
:n  *i«*r  Natiirwisficiisrhaft  den  (iriinil  für  don  ('omniiini'«imi>.  I)i«*  Natur- 
wi*f«»n*chaft,  fahrt  Fnierhach  niilior  :iu<,  macht  uns  jrl«*i<J"j;ilt'U  i:ci?on 
rirtriiincpn,  §ie  Mimmt  uns  je<»j?fn  dio  l^MCtion,  wi»il  wir  in  d«r  Natur  die 
Kotvickliirir  sf  hon ;  die  Natnrwishriischaft  erhebt  uns  über  kh'inliche  social«'  und 
{»oliiidrho  Verschiedenheiten  —  in  der  Natur  liänpt  ehen  Allrs  im  (Jro^sen 
nnd  (ianxen  7n<aminen  („Der  Naturforscher  ist  (irosndeutsriier  im  wahr- 
haften and   emineotesten  Sinne   des  Worte^^**  ,   die  Naturwissenschaft    fahrt 
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Geisteswissenschaften  und  die  Philosophie  —  der  eigenartige 
kritische  und  revolutionilre  Geist,  dessen  die  moderne  Gesell- 
schaft voll  ist,  stammt  nicht  von  der  Naturwissenschaft  allein. 
Je  nach  der  Situation  sind  heute  diese,  morgen  jene  Wissen- 
schaften revolutionär.  Heute  ist  z.  B.  die  Naturwissenschaft  eher 
gegenrevolutionilr ;  wenigstens  haben  wir  schon  erfahren,  dass 
viele  neuere  Naturforscher  und  speciell  Evolutionisten  sich 
gegen  den  Socialismus  aussprechen,  während  die  Marxisten  den 
Darwinismus  revolutionär  autFassten.  Die  moderne  Naturwissen- 
schaft wird  nicht  nur  in  den  Laboratorien  der  Anarchisten, 
sondern  auch  von  der  Militärverwaltung  ausgenützt.  Jedenfalls 
hat  der  Demokratismus  der  Naturwissenschaft  nur  eine  be- 
schränkte Geltung,  und  Marx  und  seine  Anhänger  haben  sich 
nicht  der  Naturwissenschaft,  sondern  der  speciell  revolutionären 
Naturwissenschaft  zugewandt. 

Uebrigens  handelt  sich's  hier  hauptsächlich  um  die  Klar- 
legung der  Thatsache,  dass  die  leitende  Wissenschaft  des 
Socialismus  die  Sociologie,  und  nicht  die  Naturwissenschaft  ist. 

20.  -—  Der  Demokratismus  der  Wissenschaft  bedeutet 
für  Marx,  Engels  und  den  Marxismus  überhaupt  zugleich 
eine  besondere  Form  des  ältercMi  Strebens  nach  Popularisirung 
der  Wissenschaft  und  Philosophie.  Schon  Komensky  wollte 
die  gesammte  Metaphysik  achtjährigen  Kindern  auslegen;  die 
Aufklärungsbeweguug  im  vorigen  Jahrhundert  strebt  hauptsächlich 
nach  Popularisation.  Wenn  Wissen  Macht  ist,  so  bleibt  es  Macht 
nicht  nur  für  die  Salons,  Kathedern  und  grüne  Tische ;  und  die 
Arbeiterschaft  uud  das  Proletariat  verlangen  nicht  nur  Brot, 
sondern  auch  Bildung  und  Belehrung.  Durch  die  Arbeiterschaft 
und  seine  Organisation  ist  das  Popularisireu  der  Wissenschaft 
und  Philosophie  in  einer  neuen  und  wirksameren  Form  er- 
neuert worden. 

Heute  sind  Aufgabe  uud  Mittel  der  Popularisation  der 
Wissenschaften  andere  und  eben  sociale,  ökonomische  und 
politische.  Die  Aufgabe  ist  schon  dadurch  weiter  und  tiefer, 
dass  in  den  westlichen  Ländern  die  Volksschule  und  dazu  der 
obligate  Schulbesuch  besteht;    so   handelt  sich's   heute    darum, 

darum  schliesslich  auch  zum  Demokratismus.  Socialismus  und  Communismns. 
Die  Naturwissenschaft  wirkt  nicht  so  dircct  wie  die  Philosophie,  aber  sie 
wirkt  mehr  gegen  die  Religion  und  den  alten  Staat.  So  ist  auch  Mole- 
sc  holt'S  Schrift  über  Essen  und  Trinken  revolutionär."  Feuerhach  in 
dem  angeführten  Aufsatz  über  Moleschott,  bei  Grün  If,  pag.  73:  Die 
Naturwissenschaft  und  die  Revolution. 

Der  Demokratismus  der  Naturwissenschaft  wird  sehr  häufig  in  der 
nissischen  Literatur  betont  (vgl.  Michajlo  vskij,  O  jo3ioKpaTU3M*  ecrecr- 
neiunjx-h  iiayK-i»,  8.  Rd.  1881). 

(20) 
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«len  Erwarhsenen  eine  höhere  und  tiefere  Bildunj^  zu  vermitteln. 
I>aher  «lie  verschiedenen  Versuche  der  Bauernuniversitäten  in 
den  nordischen  Ländern,  der  University  Kxtension  in  England, 
der  Arbeiterakademie  bei  uns  u.  s.  w.  In  diesem  Sinne  schliesst 
Kn^els  seine  Studie  über  Feuerbach  mit  der  KrklilrunK, 
die  deutsche  Arbeiterbewegung  sei  die  Krbin  der  deutschen 
«la^sisrhen  Philosophie. 

Nach  Engels  soll  aber  die  Arbeiterschaft  durch  Wissen 
nicht  nur  Macht  erlangen,  die  Arbeiterschaft  soll  die  Philosophie 
und  Wissenschaft  auch  gesund  machen.  Mit  der  Revolution  im 
Jahre  1848,  lesen  wir,  hat  das  „gebildete"  Deutschland  die 
Theorie  aufgegeben  und  ist  zur  Praxis  übergegangen.  Kleinge- 
werbe und  Manufactur  wurden  durch  die  Grossindustrie  ersetzt. 
Mit  dieser  Umwandlung,  meint  Engels,  .sei  in  Deutschland 
auch  jener  grosse  Sinn  für  die  Theorie,  für  das  rein  wissen- 
schaftliche Forschen,  welches  der  Ruhm  Deutschlands  auch  zur 
Zeit  des  tiefsten  politischen  Verfalls  gewesen,  verloren  ge- 
gangen. Nach  dem  iTtheilc  Engels  waren  <lie  Deutschen  niclit 
nur  in  der  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  den  historisdien 
Wissenschaften  gesunken ;  die  Philosophie  habe  ihren  alten, 
theoretisch-rücksichtslosen  (Jeist  verloren  —  an  seiner  Stelle 
mache  sich  gedankenloser  Eklekticismus,  iingstliclie  Rücksicht 
auf  Carriere  und  Einkommen  breit.  ^Die  oftiiiellen  Vertreter 
dieser  Wissenschaft  sind  die  unverhüllten  Ideologen  der  Hour- 
ueoi-iie  und  des  bestehenden  Staates  geworden  —  aber  zu  einer 
Zeit,  wo  beide  im  offenen  Gegensatz  stehen  zur  Arbeitenla^^se**. 
Nur  in  der  Arbeiterschaft  bestehe  der  deutsche  theoretische 
Sinn  unverkümmert  fort:  an  sie  haben  sich  darum  Marx  und 
Entsels  von  vornherein  mit  der  neuen  Lehre  <les  historis<hen 
Materialismus,  nach  welchem  die  Geschichte  der  .Vrbeit  der 
Srhlüssel  zum  Verständnis  der  ganzen  Geschichte  ist.  gewandt. 

Vor  Engels  hat  ähnlich  schon  L  a  s  s  a  1 1  e  gesproi  hen, 
und  so  spricht  man  in  der  Regel  bis  jetzt  M. 

M  «Zwei  I>inge  allein  sind  uro^s  ^rltliflnMi  in  il«*ni  »llüomeinfu  Wr- 
t^II,  «Ur  fnr  den  tiefurn  Kenner  der  (ieschirhte  alle  /.iist;in*ie  df-i  eiir<>|uii- 
*rbeo  1  Aliens  ergriflfen  bat,  zwei  hinge  alliMn  sind  frisch  i;c)>liel»en  und 
*ortieairend  mitten  in  der  schleichendtMi  .\u^Zf>hrung  (h>r  Sclh^t'^iioht,  wdrhe 
alle  Adern  dP8  europäischen  Lebens  durchdrungen  hat:  die  Wisse  ns«*  ha  tt 
und  dAi  Volk,  die  Wissenschaft  und  die  ArbiMtcr. 

Wie  VereiniguoK  Beider  allein  kann  den  Schoss  europäischer  /u<t.ind«' 
mit  nenem  Lehen  befrachten. 

Pic  Alliani  der  Wissenschaft  und  dfr  Ar  heiter,  dit^sor  beiden 
entfefeo gesetzten  Polo  der  (tesellscbaft,  die,  wenn  sie  s:ch  umarmm.  alit* 
«ultorbindemisse  in  ihren  ehernen  Armen  erdrücken  werden  das 
:ft  da«  Ziel,  dem  ich,  solange  ich  athnie,  mein  Leben  tm  wt'ihen  beschlo<<HtMi 
oabe*.  Lassall«»,  Ueber  Wissenschaft  und  ArlMMiiT'*«'haft,  KtHlcn  und 
S--briften,  ed.  Bernstein  II,  pag.  Ki. 
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Die  marxistischen  Aufklärungsbestrebungen  sind  im  Ganzen 
die  Fortsetzung  der  rationalistischen,  vorzugsweise  antitheolo- 
gischen Aufl<Iärungsphilosoi)hie,  die  in  F  e  u  e  r  b  a  c  h  ihren  philoso- 
phischen Neubegründer  fand.  Für  Fe  u  erb  ach  „ist  der,  welcher 
nicht  denkt,  kein  Mensch"'):  so  denken  auch  Marx  und 
Engels  in  ihrem  einseitigen  positivistischen  Wissenschafts- 
cultus.  Oft  ist  es  nicht  mehr  Cultus,  sondern  Götzendienst. 

Die  Popularisation  der  Wissenschaft  hat  ihre  natürlichen 
Grenzen.  Es  ist  darum  bei  den  grossen  Fortschritten  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  keine  geringe  Aufgabe,  nicht  nur  die  speci- 
ellen  Wissenschaften,  sondern  auch  die  Philosophie  als  wissen- 
schaftliche Weltanschauung  zu  popularisiren  und  eine  wahre 
allgemeine  Bildung  zu  verbreiten.  Soll  die  Arbeiterschaft  das 
von  Engels  zugesprochene  Erbe  wirklich  antreten,  so  wird 
dazu  noch  sehr  viel  Arbeit,  und  schwierige  Arbeit  nothig  sein. 
Man  kann  nicht  sagen,  dassMarx  und  Engels  sich  über  die 
zu  leistende  Arbeit  ganz  klar  geworden  wären. 

Schon  Feuerbach  ist  trotz  seines  humanistischen  wissen- 
schaftlichen Communismus  zu  Zweifeln  über  die  Popularisation 
gelangt  2). 

Marx  hat,  wie  wir  schon  wissen,  das  Proletariat  für  ein 
passives  Jllement,  für  das  Herz  neben  dem  philosophischen 
Kopfe  erklärt.  Das  war  1844.  Bald  darauf  vertheidigt  er  in  der 
Heiligen  Familie  die  Masse  gegen  Bauer's  kritischen  Einzel- 
menschen, aber  noch  vom  ethischen  Standpunkt.  In  den  An- 
merkungen über  Feuerbach  (l84o)  erklärt  er  das  sociale 
Leben  für  wesentlich  praktisch  (also  nicht  für  ausschliesslich 
praktisch)  und  verlangt,  die  Philosophen  mögen  die  Welt  nicht 
mehr  interpretiren,  sondern  verändern.  Immerhin  verlangt  er  es 
von  den  Philosophen,  nicht  von  der  Masse.  Später  hebt  Marx 
im  I.  Bd.  des  Kapitals  den  Unterschied  zwischen  wissenschaft- 
licher und  materieller  Arbeit  völlig  auf  —  im  III.  Bande  wird 
der  Unterschied  wieder  zugestanden. 


*)  Feuer bach,  IL,  pag.  341. 

')  Werke  II,  pajr.  401)  ^^1841 — 45k  ^Die  neue  Lehre  ist  wahr,  aber 
nicht  praktisch,  nicht  für  das  Volk*'.  Wenn  du  so  sprichst,  so  beweist  du 
nur,  dass  du  selbst  dich  noch  im  Zwiespalt  mit  der  neuen  Lehre  befindest, 
dass  sie  für  dich  selbst  nur  eine  theoretische,  unpopuläre  Wahrheit  ist, 
dass  sie  sich  nicht  deines  ganzen  Wesens  l)emeistert  hat.  Was  Sache  deines 
Wesens  ist,  das  flösst  dir  auch  die  Gewissheit  ein.  dass  es  einst  auch, 
freilich  auf  seine  Weise,  Sache  des  Volkes  wird".  Noch  skeptischer:  ^Ich 
zweiHe  oft  sehr  daran,  dass  die  Menschheit  jemals  auf  einen  Standpunkt 
der  Cultur  und  Civilisation  gelangen  werde,  auf  dem  ihre  Lehren  als  Volks- 
thUmlich  betrachtet  werden  könnten:  sie  werden  vielleicht  für  immer  nur 
das  Kigenthum  der  denkenden  Köpfe  bleiben;  —  fUr  den  grossen  Haufen 
sind  sie  nichf.  Grün,  1.  c.  II,  pag.  132.  (Starcke,  pag.  287.) 
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Kn^el^  ß^ht,  wie  wir  hören  werden,  noch  weiter.  — 
alleniin|£S  für  die  Zukunft.  Diesen  eigenthiimiichen  Doppel- 
standpunkt ^e^ionüber  der  Theorie  und  Praxis  finden  wir  iiu 
Marxismus  bis  jetzt:  Auf  einer  Seite  wird  die  Theorie  j^eriihmt, 
auf  der  an<leren  Seite  wird  wiederum  der  Praxis  der  Vorzug' 
uefZehen  —  wie  Heides  or^;anis('h  in  Kinklan^^  zu  brinj;en,  da- 
rüi»er  finden  wir  weder  bei  Marx  noch  bei  Kngels  die  er- 
wünsrlite  ISelehrun^.  Sollen  wir  sie  ihrer  Praxis  entnehmen? 
Auch  da  ist  ein  rnterschied:  Marx  war  vorwiej^end  Theore- 
tiker ein  sperulativer  Kopf  und  in  seinem  Hauptwerke  nichts 
weniger  als  populär  (das  Kapital  muss  im  (ie<;(Mithoil  fUr  die 
Arbeiter  popularisirt  werdenr.  zeitweise,  besonders  in  den 
jünjreren  Jahren  j?in}i5  er  zur  Praxis  über,  jedoch  auch  hier 
nicht  zur  •^ewrdinlichen  Praxis  —  er  war  journalistisrher  und 
politischer  Führer,  im  jrerinjien  (Irade  Popuiarisator  der  VVissen- 
srhaft.  Knjrels  war  vorzuj^sweise  Popuiarisator.  allein  blos  auf 
snrialpolitischem  und  historischem  (iebiete.  Die  Nachf4>l'p;er  M  arx' 
unil  Knjiels*  suchen  auch  andere.  nanuMitlich  das  naturwissen- 
schaftliche (iebiet  zu  popularisiren.  allein  keineswej:s  in  wtMteni 
rmfanjze. 

Wie  an  den  meisten  Popularisirun^en  merkt  man  auch 
am  Mai*xismus.  dass  die  Verstiindliciikeit  auf  Kosten  derCJrUnd- 
lii'hkeit  erkauft  wird.  Zu  einer  jzewissen  Obertliichlichkeir  wird 
der  Marxismus  auch  dadurch  verleitet,  dass  Marx  und  Kn-^iels 
bei  der  Praxis  oft  nur  an  die  rev(dutionare  i*raxis  ;;edarht  haben. 

Wir  werden  auf  den  (ie;»enstand  norh  «»fter^  zurück- 
kommen müssen. 

21.  — -  Marx'  philosophische  Richtung  wäre  nicht  uenü- 
•«'«•n«!  'pii'kcnnzeichnet.  wenn  ich  seine  charakterisiisflu»  <  >bjerii\itat 
nirht  stark  «^enuji  betonen  würde. 

Die  Sarhe  ist  äusseret  wiriiti^. 

l>er  «leutsche  Idealismus  brinut  <len  Menxhen  mit  --einem 
Subjeriivismus  leicht  zur  Vereinsamun«:.  Der  Mensch  spinnt  sich 
in  sein  eigenes  Ich  fin.  er  verliert  sich  «^anz  in  seinem  Innern. 
Der  vereinsamte,  in  sich  seliist  vrp-irübelte  und  \erlorcne  Mensch 
wird  unruhig,  unzufrieden,  unulücklith.  Der  nur  an  sich  ^lau- 
beUile  Mensch  wird  zum  Zweitier. 

Keuer  bac  h\s  materiali>tis(!.e  Keartion  widersetzt  <\i]\ 
tlieser  Wirkung  des  Idealismus.  Dieser  Idealismus  war  un«l  i<t 
niiht  nur  in  den  Ihnhern,  in  «lie  Hürhrr  ist  er  au^  dem  L»*ben 
uekumnien  und  die  subjeetivi>tisrht»  Philosophie  verniiiitet  das 
Leben.  Si  hon  Kant  hat  vi<*"^a;:t,  da->  d«T  nur  ober  >irii  narh- 
lienkende  Menseh  wahnsinnig  wird.  In  der  Tliat :  Der  Subjerii\i'-t 
zehrt  ^i«h  >ell»st  auf.  Kr  vt^rnichtet  >ifh  >ell)<t  Die  nitMlfiru 
P<yriiM>e  und  Selbstmt»rdnei;:un;;    ist    die    reale   Kehr^iMt«»    de^ 

C21) 
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philosopliisciien  Subjectivismus  und  Pessimismus.  Schopeu- 
h  a  u  e  r  hat  sich  ganz  naturgemäss  auf  dem  Boden  des  Subjecti- 
vismus entwickelt.  Der  Selbstmord  ist  der  äusserste  Subjectivismus. 
Vor  diesem  selbstmörderischen  Subjectivismus  sucht  Feuer- 
bach Rettung  in  der  Natur  und  Materie  —  draussen,  ausser 
sich.  Feuerbach's  Materialismus  ist  kein  blosses  Schulsvstem. 
Man  lese  Fe  u  erb  achnur  aufmerksam  durch  und  die  Quelle  seines 
Materialismus  wird  offenbar.  „Ohne  Gegenstand  ist  der  Mensch 
nichts.  Es  ist  besser,  auch  den  eitelsten,  unwürdigsten  Gegen- 
stand mit  Liebe  zu  umfassen,  als  sich  lieblos  in  sein  eigenes 
Selbst  zu  verschliessen.  Aber  nur  der  Gegenstand  der  wahren 
Liebe  entwickelt  und  offenbart  auch  erst  das  wahre  Wesen  de> 
Menschen"  M.  Von  diesem  Standpunkt  aus  wurzelt  bei  Feuer- 
bach das  Erkennen  in  der  Liebe  ^), 

Marx  ist  ebenso  objectivistisch,  ja  noch  mehr  und  in 
anderer  Weise.  Feuerbach  ist  doch  noch  subjectivistisch,  er 
will  aus  sich  selbst  heraus:  Marx  war  immer  ausserhalb  seiner 
selbst,  ja  er  ist  geradezu  der  Typus  eines  Objectivisten,  eines, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  ganz  „gesunden*'  Menschen.  Aus  dieser 
seiner  angeborenen  (nationalen?  vgl.  §  120)  Stimmung  gelangt 
er  zum  Materialismus  und  Positivismus.  Der  Positivismus,  sowie 
der  Materialismus,  quillt  sich  nicht  mit  dem  Studium  des  eigenen 
Innern.  Comte  hat  es  aus  seiner  psychologischen  Methode  mit 
ßewusstsein  eliminirt  und  die  Psychologie  der  Physiologie  voll- 
ständig untergeordnet.  Aehnlich  ist  für  Marx  der  Begriff  ein 
blosses  Abbild  der  .Vussenwelt,  ein  Gedankenphotogramm.  Materia- 
lismus und  Positivismus  sind  die  Reaction  gegen  den  idealistischen 
Romantismus;  sie  sind  für  die  Philosophie  das,  was  der  Kunst 
der  Realismus  und  Naturalismus  bedeuten. 

Marx,  und  mit  ihm  aller  Marxismus,  ist  derart  objecti- 
vistisch. Er  ist  unskeptisch,  gläubig.  Der  Marxismus  ist  gegen- 
über dem  übertriebenen  Subjectivismus  und  Romantismus  eine 
vortheiihafte  Reaction.  Als  Reaction  ist  er  freilich  wiederum 
tibertrieben,  unkritisch.  Nach  Marx  mahnt  den  Bourgeoisegoisten 
auch  der  profane  Magen  täglich  daran,  dass  die  Welt  ausser- 
halb seiner  nichts  Leeres,  sondern  das  sei,  was  eigentlich 
erfüllt^).  Der  Objectivismus  beherrscht  .Marx'  gesammtes 
Denken.  Vau  Beispiel  liefert  seine  Werththeorie.  Marx  schliesst 
von  seiner  Werthtlieorie  jedes  subjective  f]iement  aus.  er  will 
einen  Massstab  des  blos  ol)jectiven  Werthes  haben,  und  deshalb 


M  IT.,  pajr.  31)5. 

*i  rl'ni    den    Mcnsclicn    zu    erkennen,    nuiss    man    ihm    Heben**. 
II.,  ]>ajr.  :il»3. 

'>  Heilige  Familie,  pag.  18s. 
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sucht  er  in  den  Waaren  unpersönliche  Arbeit,  welche  sich  rein 
objectiv  vergleichen  und  messen  liesse. 

Marx  sieht,  sowie  Feuerbach,  im  idealistischen  Subjecti- 
vismus  nur  Egoismus*).  Feuerbach  flüchtet  zur  Liel)e,  aber 
in  der  Liebe  sieht  Marx  nur  Romantik  und  Sentimentalität. 
Ini  ganz  objectivistisch  zu  bleiben  —  ilrgert  er  sich.  Nicht 
über  «ch  selbst,  das  wilre  subjectivistisch,  sondern  über  die 
«iesellschaft.  Tnd  Marx  versteht  es,  sich  zu  ärgern  (§  127). 
In  seinem  Zoni  und  Ilass  will  er  die  (lesellschaft  revolutioniren. 
Kr  ist  durchaus  Politiker,  kein  Moralist. 

Zu  diesem  Objectivismus  passt  ganz  gut  Marx'  Rationalismus. 
Mit  (befohlen  will  Marx  nichts  zu  schatten  haben.  Auch  der 
rationalistische  Hegel  fordert  zu  allem  Handeln  Leidenschaft. 
In  der  Leidenschaft  sind  wir  eben  ausser  sich.  Marx  besitzt 
Leidenschaft:  die  Leidenschaft  der  Revolution. 

Durch  seinen  Objectivismus  unterscheidet  sich  Marx  vom 
uleichzeitigen  Pessimismus.  Auch  von  Sc  hopcMih  auer.  obzwar 
auch  dieser  mehr  Zorn  als  Leid  hat.  Ks  wird  sich  (lelegenheit 
finden,  diesen  Gegenstand  noch  einmal  dunhzuspiechen.  aber 
srlion  hier  mag  hervorgehoben  werden.  dassMarx'  Objectivismus 
das  Wesen  der  eigenthümlichen  socialistischtMi  Stimmung  aus- 
macht, die  ebenso,  wie  die  pessimistische  Stimmung,  unser  Jalu- 
hundert  charakterisirt. 

In  seinem  objectivischen  Zorne  gegen  die  (iesidlschafts- 
onlnung  —  Marx  su<*ht  nicht,  wie  Schopenhauer  nach 
seinen  metapby.'^i.schen  Ursachen  -  geht  Marx  aussrhliosslich 
auf  politische  Besserung  aus.  Feuerbach,  um  oiijectiv  zu 
werden,  schliesst  sich  mit  Liebe  an  seinen  Nach>ttMi.  Marx 
wird  aus  Objectivismus  Communist ,  al>er  Comniunist  ohne 
Liebe. 

22.  ~  Wenn  ich  zum  Schlüsse  dieses  einleitenden  C'apitel> 
die  bisherige  Analyse  zusammenfassen  soll,  so  darf  irh  vor 
Allt*m  sagen,  dass  der  Marxismus.  Marx'  und  Kngels*  l*hilo- 
»-ophie.  viel  inhaltsreicher  ist.  als  man  gewöhnlirh  zu  denken 
und  zu  bekennen  pflegt.  In  der  Hitze  des  Parteikampfes  wird 
Marx  sehr  hilufig  oberflächlicher  beurtheilt,  als  er  es  vt»rdient. 
und  als  es    die    Sache    verdient,    die    er  vertritt.    I>ie    Srhuld 


'i  «Der  absol  u  te  hluali&t  niii^s  iiutiiwciiti  {;,  um  ai  soliiti-r  l<i«*ali>t 
.11  »«*in,  iMbtandig  den  sophist  iso  Ik  n  rro(M>;is  (ItirrhiiiaoiH'n  r!>t  il:t> 
NWU  allster  i  li  m  in  oiu  Sr  h  ein  w  <»si*  n.  in  »'Uhmi  l>lo>srn  Kii.t'ail  si-ini-s 
<*eii  in«i  .11  vcrwandflii,  nnd  hinterher  «Iii-^i'  I*  li  an  r  a  ^  leu  *•<>  i  .t  i  t  tui  d.i^. 
na*  yif  i>f,  für  eine  hlo^>e  l*nanta>i"  zti  erkhiien.  iiin  •'<'iii:«^'»ln*..  >»':n 
Alirifi  tr^».  ttUSkchlie«>sliches.  aiirli  niriit  n.ehi  von  ilrni  ^cii«-.n  imh  i  .\  i^^i-n- 
w^it  Kenirtes  Dasein  prorlaniiren  zii  können^.  .Marx.  Ileiiii:»-  F.üni.^e. 
|»Ag.  222. 
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davon  sehe  ich  aber  nicht  nur  au  seinen  Gegnern,  sondern 
auch  au  seinen  Nachfolgern. 

Ich  anerkenne  Marx'  Bedeutung,  wenngleich  ich  weder 
seinen  Materialismus,  noch  Communismus  aeceptiren  kann.  Ich 
halte  im  Gegentheil  den  Materialismus  überhaupt  und  jenen 
Marx'  speciell  für  eine  wissenschaftlich  unmögliche  Weltan- 
schauung. Freilich  begreife  ich,  wie  Marx  zu  ihr  gelangt  ist. 
Nicht  nur  durch  F e  u e r  b a c h,  sondern  ähnlich,  wie  Feuerbach, 
durch  die  Opposition  gegen  Theologie  und  Religion.  Marx  setzt 
nach  Feuerbach's  Beis|»iel  die  antitheolojijische  Revolution 
der  Encyklopädisten  und  Rationalisten  des  XVIII.  Jahrhunderts 
fort.  In  der  antitheologischen  Aufklärung  kommt  Marx  mit 
seinem  Gegner,  dem  Liberalismus,  speciell  mit  den  Radikalen 
der  HegeTschen  Linken,  in  enge  Nachbarschaft. 

In  diesem  Sinne  sagte  von  Marx  Dr.  Aveling  (in  dem 
erwähnten  Vergleich  mit  Darwin),  er  sei  ein  entschiedener 
Atheist  gewesen.  Sein  atheistisches  Credo  hat  auch  Engels 
(zuletzt  in  der  englischen  Ausgabe  seines  Schriftchens  über  die 
Entwicklung  des  Socialismusj  ausgesprochen.  Vielen  Marxisten 
(Bebelj  dient  der  Atheismus  noch  immer  zur  klingenden 
Kampfparole. 

Marx  Materialismus  ist  zugleich  Positivismus.  Ohne  diese 
Erkenntnis  bleibt  Marx  unverständlich.  Thatsächlich  ist  Marx' 
Materialismus  in  dieser  Richtung  noch  nicht  gehörig  aufgehellt 
worden. 

Marx'  positivistischer  Materialismus  ist  durchaus  ratio- 
nalistisch. In  Marx'  Theorie  ist  für  das  Gefühl  kein  Platz 
geblieben.  Indem  er  aus  dem  Menschen  das  Gefühl  heraus- 
theoretisirte,  hat  er  die  Ethik,  mit  ihr  die  Kunst,  beinahe  auch 
die  Philosophie  und  überhaupt  alle  menschlichen  Thätigkeiten 
als  eitle  Ideologie  über  Bord  geworfen  —  nur  das  Wirthschaften 
hat  vor  ihm  Gnade  gefunden.  In  dem  Glauben  an  objective 
Gegensätze  verfällt  der  naturalistische  Hegelianer  vor  lauter 
Logik  in  den  Paroxismus  der  Praxis:  Wahrheit  ist  Macht M. 

Der  Hege  Tsche  Pantheismus  wird  bei  M  a  r  x  materialistisch 
zum  socialen  Pantheismus  —  dem  Communismus.  Wir  werden 
uns  wohl  überzeugen,  dass  der  Materialismus  keine  so  absolute 
(iewähr  des  Communismus  bildet,  wie  Marx  sich  das  einge- 
bildet —  allein  er  hatte  vor  der  Feuerbach'schen  Liebe 
und  Ethik  eine  solche  Angst,  dass  er  im  Materialismus  einen 
rein  objectiven  (irund  für  den  Communismus  zu  entdecken 
^'laubte. 


^'  „Wahrheit,  d.  h.    die    Wirklichkeit    und  Macht. **    —   M.'irx    üher 
Feuorhach  hei  tingels.  Feuerhacü,  pag.  70. 
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Zu  demselben  Schlüsse  gelangt  M^irx  von  seinem  positi- 
vistischeu  Historismus  aus.  In  der  beständigen  Veränderun^j;  der 
tiesellschaftsordnung  sucht  Marx  den  rein  objectiven,  durch 
die  Geschichte  selbst  sich  aufzwingenden  Grund  für  tlen  Com- 
munisrous.  Nach  Marx  ist  die  Philosophie  eine  naturalistische 
Copie  des  Weltprocesses  —  der  Communismus  ist  einfach  durch 
die  Geschichte  gegeben.  Marx'  Materialismus  ist  historischer 
Materialismus. 

Wir  sehen:  Marx*  Materialismus  ist  ein  ziemlich  com- 
lilicirter  Gedankenbau.  Marx  versucht  ganz  ott'enbar  die  Syn- 
these verschiedener,  in  seiner  Zeit  reifender  Ansciiauun«:;en.  Der 
ubjective  Beurtheiler  wird  kaum  sagen,  dass  ihm  diese  Synthese 
geluHizen  ist.  Seine  und  Engels*  Philosophie  trilgt  den  ( -harakter 
des  Eklekticismus.  Bei  air  dem  Kritisiren  mangelte  es  bei 
beiden  an  Kriticismus  und  an  schöpferischer  Kraft,  die  ver- 
schiedenen Kiemente  moderner  Richtungen  zu  einem  harmoni- 
M'lien  Ganzen  zusammenzuschmelzen. 

Die  folgende  Analyse  der  einzelnen  grundlegenden  Lehren 
wird  diese  Diagnose  be.stätigen  und  ergänzen. 

I), 

Die  jüngeren  Marxisten  gegen  den  IMaterlallsmus. 

2S.  —  Die  rnzuliinglichkeit  der  erkenntnisthcoretisdien 
Dt**jriindung  des  Marxismus  fühlen  die  jüngeren  Marxisten  sclion 
/iemlii'h  lebhaft.  Ilie  und  da  machen  sicli  gegen  den  Mat(»rialis- 
mus  auch  metaphysische  Bedenken  geltend.  In  dem  n<Mh  zu 
-i'hildernden  Streit  um  den  historisclien  Materiaiismus  i>^  l'«'»' 
hat  Kautsky  gegen  Bax  das  noetische  Proidem  in  dem 
Sinne  formulirt.  djiss  die  Idee  eine  Function  des  (iehirns  sei. 
Der  Ausspruch  ist  nicht  prilcis  genug  und  de.*<liall)  will  ich  mich 
mit  ihm  nicht  ausführlicher  beschiiltigen.  Ai)er  Bax  nntwcirtet, 
'iiis  sei  plumper  und  philosophisch  üi)er\vunden(M'  Materialismus. 
tiewihs  vermiM-hte  ich  mein  l'rtheil  üi»er  den  Materialismus 
nii  hr  anders  auszusprechen. 

Gegen  Plechanow    hat    sich  K.    Schmidt 'i    ul)er    die 
».nkritisclM»  Krneuerung  d(»s  noetischen  MattMialismus  geäussert. 
ihieni    er    den    Materialismus    ganz    iMitschieden    /unick\vei>t. 
I'lrchancMv  unternimmt  nämlicii.  den  Materialismus  d«'s  Will 
-laijrlinnderts  zu  rehaidliliren -•. 


^  SiuialiM.  AkHiIcmiker   ]h!M):    Hin    iM>ur>   Wavh    ühcr    dir    iniiiii.i 
i-:  •rii»'  «i^'Nrljiiht^auffiiS'SUiiir,  KritUrlitrs  und  KftVriri'nd<'s. 

•  I'lfC  li  aiio  w,  H(Mtrii;;e  zur  (i«'M!hi«*lit<'  tlrs  M;it<Tialisuiu>,   l >•»«•. 
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J.  Stern,  der  socialistische  Nachfolger  Spinoza'sM,  be- 
reut, (lass  der  historische  Materialismus  gewöhnlich  mit,  wie  er 
sagt,  naturphilosophischem  Materialismus  in  Verbindung  gebracht 
werde.  Stern  verurtheilt  diesen  Materialismus,  wie  er  in 
Vogt's  und  B ü c h  n e r's  System  typisch  zum  Vorschein  komme, 
als  eine  gänzlich  unzulängliche  und  äusserst  oberflächliche 
Theorie.  Er  selbst  wünscht,  der  historische  Materialismus 
möge  mit  dem  (spinozistischen)  Monismus  in  Verbindung  gebracht 
werden. 

Auf  Grund  dieser  und  ähnlicher  Stimmen  habe  ich  den 
Materialismus  als  caput  mortuum  des  Marxismus  erklärt 2)  — 
Bax  reagirt  auf  meinen  Artikel  und  gibt  den  Materialismus 
gänzlich  auf  3). 

Neuestens  hat  Bernstein  ganz  oflfen  erklärt,  „dass  das 
Zurück  auf  Kant"  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  für  die 
Theorie  des  Socialismus  gelte*).  Bernstein  beruft  einen 
Artikel  von  K.  Schmidt,  durch  den  er  angeregt  worden  sei. 
In  der  That  hat  sich  unter  den  deutscheu  Marxisten  Schmidt 
der  erste  für  die  Rückkehr  zu  Kant  und  für  den  Ausbau  einer 
wissenschaftlichen  Philosophie  ausgesprochen,  für  deren  Haupt- 
fächer er  die  Logik  und  Noetik  (also  nicht  die  Engels'sche 
Dialektik)  erklärt^).  Noetik  und  Kant!  Ich  zweifle  nicht  im 
Geringsten,  dass  den  urtheilsfähigen  Marxisten  der  Marx- 
Engels'sche  Materialismus  zu  enge  wird. 

Das  gilt  auch  für  —  Plechanow,  trotzdem  er  so  ge- 
räuschvoll für  den  Materialismus  und  gegen  Bernstein  und 
Schmidt  als  Vertheidiger  p]ngels'  auftritt.  Bernstein,  er- 
klärt Plechanow,  habe  die  Philosophie  Engels*  nicht  be- 
gritt'en,  Engels  habe  sich  gegen  den  Neukantismus  ausge- 
sprochen. Das  ist  wahr  (§  12),  aber  Engels  hat  sich  auch  gegen 
Holbach  und  den  Materialismus  des  XVIII.  Jahrhunderts  aus- 
gesprochen, und  doch  geht  Plechanow  auf  ihn  zurück^'. 

*)  NZ.  1896—97 :  Der  ökonomische  und  natnrphilosophische  Materia- 
lismus; vgl.  des  Autors  angefahrtes  populäres  Buch  üher  Spinoza's  Philo- 
sophie. 

•*)  Krise  nyn§j§iho  marxismu  v6decka  a  filosofickÄ.  NaSe  Doba,  1898, 
Jiinner.  Deutsch  in  der  Zeit  (aiich  als  Sonderabdrack),  1898:  Die  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Krise  innerhalb  des  gegenwärtigen  Marxismus. 

')  Bax,  Der  Socialismus  als  Weltanschauung,  Zeit  1898,  7.  Mai. 

*)  NZ.  1897 — 98  II.  Das  realistische  und  ideologische  Moment  im 
Socialismus. 

■)  Im  Referat  über  die  Schrift :  K  r  o  n  e  n  b  e  r  g,  Kant,  1897  in  der  Bei- 
lage des  „Vorwärts",  17.  October  1897. 

*"•)  NZ.  1897-98  H.:  Bernstein  und  der  Materialismus.  Plechanow 
sucht  hier  zu  beweisen,  dass  P'euerbach  sowie  Diderot  Spinozist  ge- 
wesen. Das  Wort  „Spinozist''  dürfte  jedoch  Plechanow  selbst  nicht  im 
genauen  Sinne  nehmen,   sonst  hätte  er    sich   auf   derselben  Seite    und    mit 

CiH) 
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Ich  kann  auf  diese  Controverseii  niilier  nicht  eiagehen  : 
es  j^enlij^t  die  Thatsaclie.  dass  die  Marxisten  die  Marx 
Kngels*ächc  Noetik  und  Metaphysik  mit  kritisclieren  Aujjen 
zu  iictrachten  beginnen.  Ich  begreife,  dass  diese  Schriftsteller 
ihre  Ansiditen  vorsichtig  und  ohne  Polemik  gegen  die  Ik*- 
urUnder  des  Marxismus    stvlisiren :  das    ändert    nichts    an    der 

« 

Thatsache,  dass  nämlich  die  Marxisten  die  Mangelhaftigkeit  des 
Mateiialismus  anerkennen  \). 

gleichfalls  durchschossenen  Lettern  nicht  dahin  corrigirt,  dass  Feuerbach^ 
und  Diderot's  materialistische  Philosophie  nur  eine  „Art  des  Spinozismus" 
%e\.  Der  Beweis,  dass  Engels  auch  Spinozist  sei,  weil  sich  bei  ihm  ein 
ähnlicher  Ausspruch  vorfindet,  wie  bei  Feuerbach,  ist  etwas  gewagt: 
aber  interessant  ist  die  Nachricht  über  Engels:  „Engels  verurtheiltf 
scharf  das,  was  Genosse  Stern  in  sehr  ungenauer  Weiseden  ,.natar- 
philosophischen  Materialismus^  nennt.  «Sie  glauben  also",  frug  ich,  ,.da8> 
der  alte  Spinoza  Hecht  hatte:  Der  Gedanke  und  die  A  usdohnung  ^inll 
nichts  als  die  beiden  Attribute  einer  einzigen  Substanz?'  ^Gewiss**,  ant- 
«'ortete  Engels,  „der  alte  Spinoza  hat  vollständig  Recht  gehabt**.  Trotz 
diesem  Ausspruch  würde  ich  Engels  nicht  für  einen  Spinozisten  erklären: 
vir  haben,  wie  gezeigt,  von  Engels  ganz  materialistische  Aussprüche,  und 
iib«*rhaupt  ist  sein  metaphysischer  Standpunkt  complicirter,  als  P 1  e  c  h  a  n  :>  w 
-ieht  WVun  ich  seinm  Artikel  recht  verstehe,  so  beweint  Pluchanow 
Stein  gegenüber,  dass  Engels  nind  was  ist  mit  Marx?i  eigentlich  Spinozist 
>cbon  gewesen  sei.  Es  ist  darum  schwer  zu  begreifen,  wie  bei  alledem  der 
Materialismus  vertheidigt  werden  soll. 

Plechanow   hat   dem  Gegenstand    noch   eiiu^n   zweiten  Artikel  ge- 
widmet: NZ.  I«y8— 99.  I:  Konrad  Schmidt  gegen 'U.  Marx  und  Fr.  F,ntjel>.  ^ 
Dieie  Ausführungen  PI cch an ow*s  sind  ])olitisch '^hr  scharf,  aber  wissen-n 
«chaftlifh  werthlos:   sein  einziges   Argument  besteht   eigentlich   darin,   das>  { 
er  d4-n  Termeintlichen  grossen  Unterschied   der    ersten    Auflage   der  Kant- 
.>cfaen    Kritik    für   seinen    Standpunkt    geltend    machen    will,  -  -  sonst.    wi< 
seMitt,  ist  Plechanow    recht    radikal,    aber   das    erkenntnisthcorcthisrh«* 
Proldem  kann  leider  durch    eine    noch    so    heftige  r)emngogie    nicht    gi'Ubt 
werden.) 

S  Ilieher  jriihle  ich    z.  P.    auch  Mehrin  g,    wi-nn    er    in    Sfiiur  <ii- 
irhirlite  il,  pag.  223i  sagt,  Maix  habe  in  den  Matnialismus  den  (laucrntien 
Inhalt  des  Ideali>mus  hinUbergenoninifU      -   w.is   ist   das  fiir  ein    „Matcria- 
iisnuis*? 
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III. 

Der  historische  Materialismus. 

A. 

Die  marxistischen  Definitionen  des  historischen  Materialismus. 

24.  —  Die  Analyse  des  historisclieu  Materialismus  müssen 
wir  mit  einer  Bemerkung  über  die  Terminologie  beginnen. 
Selbst  Anhänger  des  historischen  Materialismus  linden  die  Be- 
zeichnung: „Historischer  Materialismus"  nicht  glücklich  ge- 
wählt und  sie  sprechen  darum  häufig  vom  „ökonomischen"  oder 
„ökonomisch-historischen"  Materialismus.  In  letzter  Zeit  lesen 
wir  oft  nur  von  einer  „realistischen^  Geschichtsauffassung 

Wer  die  Benennung  „historischer  Materialismus"  einge- 
führt hat,  weiss  ich  nicht;  der  Terminus  entstand  wohl  aus 
Engels',  „materialistischer  Geschichtsauffassung"^). 

Marx  ist  Materialist  und  darum  ist  er  consequenter  Weise 
Materialist  auch  in  der  Geschichte,  das  ist  selbstverständlich; 
von  seinem  sociologischen  Standpunkt  ist  dieser  Materialismus 
historisch,  weil  er  den  Materialismus  gerade  in  die  Socio- 
logie,  nach  seiner  Terminologie  in  die  „historische"  Wissen- 
schaft überhaupt,  einführt'-).  Darum  will  ich  die  Bezeichnung 
„historischer  Materialismus"  beibehalten  —  sie  entspricht  ganz 
gut  sowohl  Marx'  metaphysischem  (Materialismus)  als  auch 
sociologischem  (Historismus)  Standpunkt. 

Und  jetzt  zur  Sache. 

Jedoch  —  wie?  lieber  den  historischen  Materialismus 
wird  soviel  und  so  vielseitig  gestritten,  dass  wir  wenigstens  auf 
die  wichtigsten  Discussionen  Rücksicht  nehmen  müssen.  Ander- 
seits aber  habe  ich  mir  zur  Regel  gemacht,  Marx  durch  Marx 
zu  interpretiren,  und  das  umsomehr,  als  sehr  häufig  die  Dis- 
cussionen pro  und  contra  in  Wortstreitigkeiten  über  den  Materia- 
lismus auslaufen. 

Den  metaphysischen  und  psychologischen  Materialismus 
weise  ich  durchaus  zurück,  aber  den  historischen  Materialismus 
weise  ich  nicht  so  ganz  und  ^ar  al).  Er  enthält  einige  ganz 
richtige  und  berechtigte  p]lemente.  Wir  dürfen  uns  eben  nicht 
durch  den  Ausdruck  „Materialismus"  beirren  lassen ;  wir  wissen 

')  p]ngols,  DiUiring,  ]»ag.   12. 

*)  ^Es  han^lelte  sich  also  (laniiii,  die  Wissenschaft  von  der  Gesell- 
>chafr,  d.  b.  den  Inbegriff  der  sogenannten  bittoriselien  nnd  philosophischen 
Wissenschaften  mit  der  materialistischen  (Jiundlage  in  Einklang  zu  bringen 
und  auf  ihr  zu  reconstruireu**.  Engels,  Feuerbach,  i)ag.  li<>. 
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ilocli  schon,  dass  Marx'  Materialismus  zuifjleirh  auch  Positivisnius 
und  überhaupt  j:anz  eigenartig  ist  und  darum  können  wir  er- 
warten. <la88  auch  sein  historischer  Mfiterialismus  ein  compli- 
rirterer  Begriff  ist,  als  das  einfache  Wort  anzei^'t. 

Vm  daher  allen  unnöthigen  Streitij^keiten  auszuweichen. 
werde  i<*h  vor  Allem  Marx'  eigene  Definition  des  historischen 
Materialismus  anführen :  ilir  fügen  wir  die  Begriffsbestimmungen 
und  Erklärungen  Engels'  und  der  hervorragenderen  jüngeren 
Marxisten  an.  Ich  will  auf  diese  Weise  durch  die  Marxisten 
selbst  auf  die  Schwierigkeiten  und  Probleme  des  historischen 
Materialismus  aufmerksam  machen  un:l  zugleich  zeigen,  dass 
der  Marxismus  in  seinen  wichtigsten  Positionen  unfertig  ist.  In 
<len  weiteren  Partien  wird  der  inhalt.<?reiche  Begriff  des  histori- 
?ichen  Materialismus  sachlich  analvsirt  werden.  —  — 

Gewöhnlich  wird  Marx'  Definition  des  historischen  Materia- 
lismus vom  Jahre  1850  aus  der  Schrift:  Zur  Kritik  der  politischen 
Oekonomie  angeführt:  sie  wird  für  definitiv  und  grundlegen«l 
gehalten.  Wir  beginnen  also  mit  ibrh. 

.In  der  gesellschaftlichen  Production  ihres  Lebens  gehen 
die  Mens^'hen  bestimmte,  nothwendige,  von  ihrem  Willen  unab- 
hängige Verhältnisse  ein,  Productionsverhiiltnisse.  die  einer 
liestimmten  pjitwicklungsstufe  ihrer  materiellen  Productivkriifte 
entsprechen.  Die  Gesammtheit  dieser  Productionsverhiiltnisse 
bildet  die  ökonomische  Structur  der  Geseilsdiaft.  die  reale 
Basis,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Teberbau  er- 
hebt, und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Bewusstseins- 
formen  entsprechen.  Die  Productionswei.se  des  materiellen  Lebens 
bedingt  den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensproce.«5s 
überhaupt.  Es  ist  nicht  das  Bewusstsein  der  Menscht»n.  das  ihr 
Sein,  sondern  umgekehrt  ihr  ge.viellschaftlirhes  Sein,  das  ihr 
Bewusstsein  bestimmt.  Auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer  Entwick- 
lung gerathen  die  materiellen  Productivkriifte  der  (iestdischaft 
in  Widei-spruch  mit  den  vorhandenen  Productionsverhilltnissen. 
oder  was  nur  ein  juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  mit  den  Eigen- 
thumsverhültnissen,  innerhalb  deren  sie  sich  bisher  In^wegr 
hatten.  Aus  Entwicklungsformen  der  Produ<*tivkräfte  schlafen 
*liese  Verhältnisse  in  Eesseln  derselben  um.  Es  tritt  dann  fini' 
EjKicIie  socialer  Revolution  ein.  Mit  der  Veränderung  der  öko- 
Tiomisrhen  Grundlage  wälzt  sich  der  ganze  ungeheun»  reberbmi 
lanüsamer  oder  rascher  um.  In  der  Betrachtung  soIcIum*  l'in- 
walzunuen  muss  man  stets  unterscheidcMi  zwischen  dt»r  mat«»ri- 
ellen.  naturwis.*ienschaftlich  treu  zu  constatirenden  rniwalzunt: 
in  den  ökonomischen  Productionsbedingungen  und  den  juristischen. 

M  In  Kaiittky*s  Ausgabe,  pn^    XL 
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politischen,  religiösen,  künstlerischen  oder  philosophischen,  kurz 
ideologischen  Formen,  worin  sich  die  Menschen  dieses  Conflictes 
bewiisst  werden  und  ihn  ausfechten.  So  wenig  man  das,  was 
ein  Individuum  ist,  nach  dem  beurtheilt,  was  es  sich  selbst 
dünkt,  ebenso  wenig  kann  man  eine  solche  Umwälzungsepoche 
aus  ihrem  Bewusstsein  beurtheilen,  sondern  muss  vielmehr  das 
Bewusstsein  aus  den  Widersprüchen  des  materiellen  Lebens, 
aus  dem  vorhandenen  Conflict  zwischen  gesellschaftlichen  Pro- 
ductivkräften  und  Productionsverhältuissen  erklären.  Eine  Ge- 
sellschaftsformation geht  nie  unter,  bevor  alle  Productivkräfte 
entwickelt  sind,  für  die  sie  weit  genug  ist,  und  neue  höhere 
Productionsverhältnisse  treten  nie  an  die  Stelle,  bevor  die 
materiellen  Existenzbedingungen  derselben  im  Schosse  der  alten 
Gesellschaft  selbst  ausgebrütet  worden  sind.  Daher  stellt  sich' 
die  Menschheit  immer  nur  Aufgaben,  die  sie  lösen  kann,  denn 
genauer  betrachtet,  wird  sich  stets  finden,  dass  die  Aufgabe 
selbst  nur  entspringt,  wo  die  materiellen  Bedingungen  ihrer 
Lösung  schon  vorhanden  oder  wenigstens  im  Process  ihres 
Werdens  begriften  sind.  In  grossen  Umrissen  können  asiatische, 
antike,  feudale  und  modern  bürgerliche  Productionsweisen  als 
progressive  Epochen  der  ökonomischen  Gesellschaftsformation 
bezeichnet  werden.  Die  bürgerlichen  Productionsverhältnisse 
sind  die  letzte  antagonistische  Form  des  gesellschaftlichen 
Productionsprocesses,  antagonistisch  nicht  im  Sinne  von  indivi- 
duellem Antagonismus,  sondern  eines  aus  den  gesellschaftlichen 
Lebensbedingungen  der  Individuen  hervorwachsenden  Antago- 
nismus, aber  die  im  Schosse  der  bürgerlichen  Gesellschaft  sich 
entwickelnden  Productionskräfte  schaffen  zugleich  die  materiellen 
Bedingungen  zur  Lösung  dieses  Antagonismus.  Mit  dieser  Ge- 
sellschaftsformation schliesst  daher  die  Vorgeschichte  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  ab". 

Kautskv  nennt  diese  Marx'sche  Formulation  classisch, 
-^  ich  kann  dem  nicht  beistimmen,  denn  es  mangelt  ihr  an  der 
Haupteigenschaft  des  Classischen:  an  Genauigkeit  und  Klar- 
heit. Man  lese  die  Definition  nur  aufmerksamer  durch,  und  man 
wird  finden,  dass  Marx  zwar  etwas  will,  aber  dass  er  seinen 
Gedanken  nicht  formuliren  kann.  Man  beachte:  Die  analogi- 
sirenden  Ausdrücke:  Ein  „Ueberbau"  „erhebt'*  sich  —  das 
Bild  passt  nicht  zu  den  folgenden  Bestimmungen,  nach  denen 
die  Ideologie  nur  ein  Symptom,  ein  Index  der  Productivver- 
hältnisse  ist;  das  unbestimmte  Wort:  «bedingen"  — kurz  nach- 
einander die  drei  Ausdrücke  für  denselben  Begriflf :  Productions- 
verhältnisse, -W^eise,  -Bedingungen.  Hauptsächlich  aber  fällt 
die  Psychologie  auf:  Was  sind  „Bewusstseinsformen"  ?  Und  was 
ist  das  Bewusstsein  überhaupt?  Ist  es  wahr,  dass  das  Sein  das 
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Bewusstaein  bestimme?  Verhält  sich  die  Sache  in  Wirklichkeit 
nicht  so,  dass  für  den  Menschen  Sein  und  Bewusstsein  identisch 
sind?  Feuerbaeh.  der  aus  dem  Satze  spricht,  hat  sich  wenijistens 
bestimmter  ausgedrückt:  „Dass  man  das  Denken  (nicht  Bewusst- 
sein<  aus  dem  Sein,  und  nicht  das  Sein  aus  dem  Denken  zu 
i*rklaren  habe" ').  Ueberdies  enthält  der  Satz  eine  Krs<hlei- 
rhun;;:  Im  Vordersatze  wird  vom  ^Hewusstsein'*  und  „Sein"*,  im 
Nachsatze  schcm  vom  „«gesellschaftlichen  Sein"  gesprochen!  Im 
weiteren  Verlauf  wird  das  „Bewusstsein"  mit  der  „Ideoloi^ie" 
ideutificirt.  Ist  es  wahr  und  was  für  einen  Sinn  kann  es  hai)en, 
dass  sich  die  Menschen  die  sociale  Revolution  in  ideologischen 
Formen  zum  Bewusstsein  führen?  Würden  sich  materielle  Wider- 
sprüche nicht  in  sich  selbst  zu  erkennen  gehen  V  Thatsiichlich 
verlangt  Marx  gleich  im  folgenden  Satze,  man  solle  dieses 
revolutionäre  Bewusstsein  aus  ^den  Widersprüchen  des  materiellen 
I^bens"  erklären,  was  allein  der  gerühmten  ohjectiven  Dialektik 
entspricht. 

Das  sind  nur  so  Zweifel  und  Hinwendungen,  welche,  irli 
möchte  sagen,  beim  ersten  I^esen  die  Augen  machen.  Zugleich 
wird  man  auf  die  Begritfe,  wie  ^gesellschaftliches  Sein",  „gesell- 
schaftliche Production"  aufmerksam,  man  macht  sich  (ledanken. 
ob  die  Productionsverhältnisse  wirkli<*h  vom  Willen  ganz  unab- 
hänuig  sind,  und  selbstverständli<'h  stutzt  man  haui»tsächlich 
über  die  Bestimmung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  <ie- 
sammtheit  der  Productinnsverhältnisse  zum  «geistigen  Leben 
stehen  sollen.  Man  fragt  sich  gleich:  Ist  das  ein  causales 
VerhältnisV  Marx  sagt  liier  nur,  dass  Productionsverhältnisse 
das  ueistige  Leben  „bedingen**.  WieV  Das  Wort  „l)e<lin'ien" 
können  wir  im  cau.salen  Sinne  nehmen,  aber  müs-^en  niriit : 
einige  Zeilen  später  lesen  wir,  dass  die  ökonomischen  l'mwäl- 
zungen  ideologische  Formen  aiin(»hmen.  „worin  sich  die  Menschen 
dieses  Conflicts  bewusst  wenbMi".  Diese  Stvlisation,  insofern  sie 
ül»erhaupt  einen  Sinn  hat.  spricht  eher  für  einen  I*arallt»lismus 
der  rpMluctionsverhältnisse  und  des  geistigen  LeluMis.  l'.  s.  w. 

Bevor  wir  uns  jedoch  in  eine  ein-^ehendere  Kritik  ein- 
la.ssen.  wollen  wir  uns  bei  Marx  noch  nach  antleren  Definitionen 
umsehen  —  vielleicht  erfahren  wir  et'vas  ilenauere^.  \\u'\\ 
wissen  wir,  dass  Marx  schon  vor  dem  .lahre  1>^.V.»  zu  <eiinT 
Anschauung  heranreifte. 

Schon  in  der  Heiligen  Familie  gibt  es  Anläufe  zum  histi»- 
risi'hen  Materialismus:  „Wie  sie  die  Bauersibe  Kritik  das 
Denkf«n  von  den  Sinnen,  die  Seele  vom  Leibe,  <h'\\  si^Ib^t  von 
der  Welt  trennt,  so  trennt  sit»  die   «iesrhichte  von    der  Natur- 

»    Fouerbarh.  II.,  pa«.  2i»:J,  ils4C»). 
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Wissenschaft  und  Industrie,  so  sieht  sie  nicht  in  der  grobmate- 
riellen Production  auf  der  Erde,  sondern  in  der  dunstigen 
Wolkenbildung  am  Himmel  die  Geburtsstätte  der  Geschichte*  *j. 
In  derselben  Schrift  legt  Marx  einen  grossen  Naclrdinick  auf 
die  Massen,  und  wir  lesen,  dass  Ideen  nichts  zu  bewirken  ver- 
mögen :  damit  Ideen  durchgeführt  werden,  bedarf  es  Menschen, 
welche  mit  praktischer  Macht  wirken  -).  In  der  Heiligen  Familie 
lesen  wir,  was  Marx  auch  in  seinem  Artikel  über  die  Juden 
sagt,  dass  nämlich  die  wahre  Religion  der  Juden  (und  Christen) 
das  Geld  ist. 

In  der  Schrift  gegen  Proudhon  ist  der  historische 
Materialismus,  wie  uns  Marx  selbst  sagt,  nur  angedeutet.  Da- 
gegen ist  er  im  communistischen  Manifest  schon  voll  ausge- 
sprochen^). Hier  haben  wir  .,materielle  pAistenzbedingungen*. 
daneben  „Productions-  und  Eigenthumsverhältnisse*,  öfters 
werden  ^Productions-  und  (also  die  Productionsverhältnisse  nicht 
allein !)  Communicationsverhältnisse"  („Verkehrsweise",  n^^r- 
kehrsverhältnisse",  Verkehrsmittel")  genannt.  Der  Ursprung  der 
Bourgeoisie  wird  mit  Worten  erklärt,  denen  wir  in  der  ange- 
führten Definition  aus  der  Schrift :  Zur  Kritik  begegnen  u.  s.  f. 

In  der  Schrift  über  Napoleon  vom  Jahre  1852  lesen  wir 
eine  in  psychologischer  Hinsicht  wichtige  und  auch  genauere 
Definition*).  Sie  lautet:  „Auf  den  verschiedenen  Formen  des 
Eigenthums,  auf  den  socialen  Existenzbedingungen,  erhebt  sich 
ein  ganzer  Ueberbau  verschiedener  und  eigenthtimlich  gestal- 
teter Empfindungen.  Illusionen,  Denkweisen  und  Lebensan* 
schauunjjen.  Die  ganze  Classe  schafft  und  gestaltet  sie  ans 
ihren  materiellen  (irundlagen  heraus  und  aus  den  entsprechenden 
gesellschaftlichen  Verhältnissen.  Das  einzelne  Individuum,  dem  sie 
durch  Tradition  und  Erziehung  zufliessen.  kann  sich  einbilden. 
dass  sie  die  eigentlichen  Bestimmungsgründe  und  den  Ausgangs- 
punkt seines  Handelns  bilden".  Hier  also  wird  die  Ideologie 
als  etwas  coUectives  hingestellt  —  wir  werden  über  diesen 
l^unkt  noch  ausführlicher  sprechen  müssen. 

Schliesslich  führt  Marx  seine  Anschauung  im  Kapital 
durch.  W'ir  wollen  uns  die  bisherigen  Definitionen  damit  e^ 
ganzen,  was  hier  Marx  speciell  von  der  Arbeit,  namentlich 
von  der  wirthschaftlichen  Arbeit  sagt:  damit  haben  wir  die 
wichtigsten  Definitionen  des  historischen  Materialismus  aus  Marx 
selbst  zusammengesucht. 


*)  Heilige  Familie,  pag.  239. 
')  ll)id.  pag.  186. 
»)  Vgl.  pag.  13. 

*t  Der  achtzebnte  ßriimaire,  3.  Aufl.,  pag.  33.  Engels  sieht  in  dieser 
Schrift  ein  trelTliches  concretes  Heispiel  von  Marx'  historischer  Erkläraof;. 
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«nie  Arbeit  ist  zunächst  ein  Proress  zwischen  Mensch 
und  Natur,  ein  Process,  worin  er  seinen  Stofiwechsel  mit  der 
Natur  durch  seine  eigene  That  vermittelt,  regelt  und  conlrolirt. 
I^r  Mensch  tritt  dem  Naturstoff  selbst  als  eine  Naturmacht 
uei!enttber.  Die  seiner  Leiblichkeit  an^ehöri^en  Naturkrafte. 
Anne  und  Beine.  Kopf  und  Hand,  setzt  er  in  Uewe^un^.  um 
<\rh  den  Naturstoff  in  einer  für  sein  eigenes  Leben  brauch- 
baren Form  anzueignen.  Indem  er  durch  diose  Bewegung  auf 
«lie  Natur  ausser  ihm  wirkt  und  sie  verändert,  verändert  er 
zugleich  seine  ei>?ene  Natur.  Kr  entwickelt  die  in  ihr  schlum- 
mernden Potenzen  und  unterwirft  das  S|del  ihrer  Kräfte  seiner 
Irenen  Botmässigkeit.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  den  ersten 

thierartig  instinktmässigen  Formen  der  Arbeit  zu  thun 

Wir  unterstellen  die  Arbeit  in  einer  Form,  worin  sie  dem 
Men.schen  ausschliesslich  angehört.  Kine  Spinne  verrichtet  Ope- 
rationen, die  denen  des  Webers  ähneln,  und  eine  Biene  be- 
schämt durch  den  Bau  ihrer  Wachszellen  manchen  menschlichen 
Baumeister.  Was  aber  von  vornherein  den  schlechtesten  Bau- 
Dieiftter  vor  der  besten  Biene  auszeichnet,  ist,  dass  er  die  Zelle 
in  seinem  Kopf  gebaut  hat,  bevor  er  sie  in  Wachs  baut.  Am 
Knu«!  des  Arbeitsprocesses  kommt  ein  Resultat  heraus,  das  heim 
Beginn  desselben  .schon  in  der  Vorstellung  des  Arbeiters,  also 
schon  ideell  vorhanden  war.  Nicht  dass  er  nur  eine  Formver- 
inderung  des  Natürlichen  bewirkt,  verwirklicht  er  im  Natür- 
lichen zugleicli  .seinen  Zweck,  den  er  weiss,  der  die  Art  und 
Wfise  seines  Thuns  als  Gesetz  bestimmt  und  dem  er  seinen 
Willen  unterordnen  muss.  Tnd  diese  rnterordnung  ist  kein 
vereinzelter  Act.  Ausser  der  Anstrengung  der  Organe,  die 
arl>eiten.  ist  der  zweckmässige  Wille,  der  sich  als  Aufmerksam- 
keit äussert,  für  die  ganze  Dauer  der  Arbeit  erheischt,  und 
uniKomehr.  je  weniger  sie  durch  den  eigenen  Inhalt  und  die 
Art  und  Weise  ihrer  Ausführung  den  Arbeiter  mit  si«h  furt- 
reisst,  je  weniger  er  sie  daher  als  Spiel  seiner  eigenen  körper- 
li«iieu  und  gei.<<tigen  Kräfte  geniesst-  *;. 

Im  Zusammenhang  mit  dem  Angeführten  \e\il  Marx  das 
meiste  (lewiclit  auf  die  Arbeitsweise,  auf  die  Methode  der 
Arbeit.  ^Nicht,  was  gemacht  wird,  s<mtlem  wie.  mit  welchen 
Arbeitsmitteln  gemacht  wird,  unterscheidet  die  (»konomischen 
Kpochen.  Die  Arbeitsmittel  sind  nicht  nur  Gradmesser  der  Knt- 
virklung  der  menschlichen  Arbeitskraft,  sondern  aucii  Anzeiger 
df-r  gesellschaftlichen  Verhältnis.se.  worin  gearbeitet  wird.  Inter 
fien  Arbeitsmitteln  selbst  bieten  die  mechanischen  .Vrheiisinittel, 
fieren  Gesammtheit    man    das   Knochen-    und  Muskt'lsV'^tt'ni  der 


'    Kapital,  1.,  pag.  Iii3. 
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Production  nennen  kann,  viel  entscheidendere  Charaktermerk- 
male einer  gesellschaftlichen  Productionsepoche,  als  solche 
Arbeitsmittel,  die  nur  zu  Behältern  des  Arbeitsgegenstandes 
dienen,  und  deren  Gesamratheit  ganz  allgemein  als  das  Gefäss- 
system  der  Production  bezeichnet  werden  kann,  wie  z.  B. 
Röhren,  Fässer,  Körbe,  Krüo;e  u.  s.  w."  ') „Die  Techno- 
logie enthüllt  das  active  Verhalten  des  Menschen  zur  Natur, 
den  unmittelbaren  Productionsprocess  seines  Lebens,  damit  auch 
seiner  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  und  der  ihnen  ent- 
quellenden geistigen  Vorstellungen"  ^  . 

Zuletzt  hat  Marx  im  IlL  Band  des  Kapitals  eine  Definition 
des  historischen  Materialismus  gegeben :  „Die  specifische  ökono- 
mische Form,  in  der  unbezahlte  Mehrarbeit  aus  den  unmittel- 
baren Producenten  ausgepumpt  wird,  bestimmt  das  Herrschafts- 
und Knechtschaftsverhältnis,  wie  es  unmittelbar  aus  der  Pro- 
duction selbst  hervorwächst,  und  seinerseits  bestimmend  auf  sie 
zurückwirkt.  Hierauf  aber  gründet  sich  die  ganze  Gestaltung 
des  ökonomischen,  aus  den  Productionsverhältnissen  selbst  her- 
vorwachsenden Gemeinwesens,  und  damit  zugleich  seine  specifische 
politische  Gestalt.  Es  ist  jedesmal  das  unmittelbare  Verhältnis 
der  Eigenthümer  der  Productionsbedingungen  zu  den  unmittel- 
baren Producenten  —  ein  Verhältnis,  dessen  jedesmalige  Form 
stets  naturgemäss  einer  bestimmten  Entwicklungsstufe  der  Art 
und  Weise  der  Arbeit,  und  daher  ihrer  gesellschaftlichen  Pro- 
ductivkraft  entspricht  —  worin  wir  das  innerste  Geheimnis,  die 
verborgene  Grundlage  der  ganzen  gesellschaftlichen  Construction, 
und  daher  auch  der  politischen  Form  des  Souveränitäts-  und 
Abhängigkeitsverhältnisses,  kurz,  der  jedesmaligen  specifischen 
Staatsform  finden.  Dies  hindert  nicht,  dass  dieselbe  ökonomische 
Basis  —  dieselbe  den  Hauptbedingungen  nach  —  durch  zahllos 
verschiedene  empirische  Umstände,  Naturbedingungen,  Racen- 
verhältnisse,  von  aussen  wirkende  geschichtliche  Einflüsse  u.  s.  w. 
unendliche  Variationen  und  Abstufungen  in  der  Erscheinung 
zeigen  kann,  die  nur  durch  Analyse  dieser  empirisch  gegebenen 
Umstände  zu  begreifen  sind"  ^), 

So  eine  literarische  Statistik  und  Confrontation  ist  lehr- 
reich! Wir  sehen,  wie  Marx  seine  Definitionen  stetig  modi- 
ficirt;  zugleich  sehen  wir,  me  sich  der  ursprüngliche  materia- 
listische Radikalismus  mit  der  Zeit  mässigte.  In  der  Heiligen 
Familie  und  noch  später  verwirft  Marx  die  gesammte  Ideologie 
absolut.  Von    seinem    Materialismus    geleitet   hält  er  die   öko- 

^)  Kapital,  I.,  pag.  166. 
»)  Kapital,  I  ,  pag.  386. 

*>  Marx,  III.  2,  pag.  324.  Von  diesen  modificirenden  Ursachen 
übrigens  schon  I.,  pag.  584,  aber  etwas  anders. 
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nomischen  Verhilltnisse  für  sociale  Sinne,  die  Ideologie  für  das 
aus  den  Sinnen  stammende  Denken,  also  ungefähr  so,  wie 
Huroe  die  lebendigen  Sinneseindrücke  von  den  weniger  leben- 
digen Gedanken  unterschieden  hat,  die  nichts  anderes  sind  als 
Abbilder.  Copien  der  Sinneseindrücke.  Aehnlich  (ähnlich  —  es 
handelt  sich  nur  um  eine  Aehnlichkeit!)  hält  Marx  die  Ideologie 
—  Religion.  Moral.  Philosophie,  Kunst,  Staat  —  für  eine  Art 
Itellex,  Anzeiger  der  ökonomischen  Verhältnisse.  Nach  den  wört- 
lichen Erklärungen  von  Marx  wird  uns  das  Verhältnis  der 
Ideologie  und  Production.sverhältnis.se  (ungenauer:  ökonomische 
Verhältnisse)  nicht  klar.  Doppeltes  ist  da  zu  scheiden.  Erstens: 
Die  Bewerthung  der  Ideologie.  Im  Ganzen  schätzt  sie  Marx 
sehr  gering  —  nur  die  Productionsverhältiiisse  hält  er  für 
-real*,  etwa  in  dem  Sinne,  wie  man  ohne  allen  Marxismus  sehr 
häufig  die  „praktischen**  Leute,  wie  sie  sich  selbst  nennen,  sagen 
hört,  dass  ausser  der  vollen  Tasche  Alles  „Nichts'*  ist:  man  kann 
aber  die  Religion  u.  s.  w.  auch  für  eine  Art  Verzierung  dieser 
»Praxis*  halten  —  Marx  spricht   manchmal    in    diesem  Sinne. 

Wichtiger  als  die  Wertschätzung  der  Ideologie  ist  die 
Erklärung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Productionsverhältnissen. 
Vorläufig  beachte  man,  dass  Marx  ursprünglich  den  Ideen  alle 
Wirkung  abspricht.  Abgesehen  von  dem  wunderlich  naiven 
Satze,  dass  zur  Durchführung  der  Ideen  Menschen  mit  praktischer 
Macht  nöthig  seien,  interessirt  uns  eben  die  Frage,  ob  das 
Verhältnis  der  Ideologie  und  der  Productionsverhältnisse  causal 
aufgefasst  werden  sollen.  Marx  spricht  in  dieser  Beziehung 
unpräcis.  Bald  ist  die  Ideologie  nur  ein  Reflex,  das  individuelle 
Bewusstsein  sogar  nur  eine  Illusion,  bald  wird  der  Ideologie 
eine  grössere  oder  geringere  Wirksamkeit  zuertheilt.  Schon  im 
I.  Bande  des  Kapital  lesen  wir  vom  Zweck,  der  als  Gesetz 
unseren  Willen  bestimmt:  wir  veniehmen,  dass  wir.  indem  wir 
die  Natur  verändern,  uns  verändern,  und  dass  die  Technologie 
<len  unmittelbaren  Productionsprocess  des  Lebens  (eine  abson- 
derliche Ausdrucksweise)  enthülle:  in  diesem  Zusammenhange 
wird  dann  ganz  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  geistigen  Vor- 
stellungen den  gesellschaftlichen  Lebensverhältnis.sen  entquellen, 
also  nicht  den  nur  wirthschaftlichen  Productionsverhältnissen  M. 

Im  dritten  Band  lässt  Marx  endlich  direct  zu.  dass  die 
IKilitische  Macht,  welche  von  der  ökonomischen  Form  bestimmt 


M  Ich  brauche  rieUeicht  gar  nicht  aufmerksam  xu  machen,  dass  die 
l*ei  dro  Alteitharasforschern  ffeläutige  Charakteristik  einzelner  vorhistorischer 
Zeitalter  durch  die  ▼erschiedeoen  Werkzeuge  nicht  für  Marx  spricht:  die 
•  Ideologie*  kann  natürlich  aus  der  Erde  nicht  ausgegrahfo  werden,  — 
Abricf'os  weisen  die  Ältesten  Funde  auch  Kunstversuohe,  (Grabstätten  (die 
ein  Unheil  Ober  die  Religion  ermöglichen)  u.  dgl.  auf. 
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wird,  gegenseitig  diese  Form  bestimme ;  auch  erfahren  wir  von 
modificirenden  socialen  Kräften,  von  verschiedenen  Naturbedin- 
gungen, der  Race,  ja  sogar  von  äusseren  historischen  Ein- 
Hüssen  u.  dgl. 

Der  Leser  möge  auch  beachten,  wie  verschiedenartig 
Marx  seine  reale  ökonomische  Basis  definirt:  Productions-  oder 
Eigenthumsverhältnisse,  Productions-  und  Eigenthumsverhält- 
nisse,  Productionsverhältnisse  und  Verkehrsmittel,  Technologie 
und  Art  der  Arbeit  überhaupt  (nicht  was,  aber  wie  es  gemacht 
wird)  u.  dgl. 

Wenn  wir  uns  endlich  der  eigentlich  historischen  Seite  des 
historischen  Materialismus  zuwenden,  so  müssen  wir  in  erster 
Instanz  darüber  Auskunft  verlangen,  was  den  schliesslich,  d.  h. 
welche  treibenden  Kräfte  die  Geschichte  in  Bewegung  setzen 
und  in  Bewegung  erhalten?  Auf  diese  Frage  gibt  Marx  merk- 
würdigerweise gerade  in  der  als  grundlegend  angesehenen  De- 
finition keine  genaue  Auskunft.  Auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer 
Entwicklung,  hören  wir,  kommen  die  materiellen  Productions- 
kräfte  in  Conflict  mit  den  Eigenthumsverhältnissen,  und  es  ent- 
steht dann  die  sociale  Revolution.  Nehmen  wir  das  vorläufig  an. 
Da  jedoch  die  Revolution  von  Menschen  gemacht  wird  —  so  fragen 
wir  concreter:  Wer  sind  die  „materiellen  Productivkräfte  der 
Gesellschaft",  wer  sind  die  „Eigenthumsverhältnisse**? 

Die  Antwort  darauf  lautet,  dass  die  Gesellschaft  in  zwei 
grosse,  feindliche  Classen  zerfällt,  deren  Kampf,  der  Classen- 
kampf,  den  Inhalt  der  Geschichte  bildet.  Auf  der  heutigen, 
der  letzten  Stufe  der  Vorgeschichte  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, wüthet  der  Kampf  zwischen  den  Capitalisten,  der  Bour- 
geoisie, und  den  Arbeitern,  den  Proletariern. 

Ueberblicken  wir  das  bisher  Gesagte,  so  können  wir  zu- 
sammenfassend den  Inhalt  des  Marx'schen  historischen  Materia- 
lismus ungefähr  in  folgende  Sätze  zusammenfassen: 

Die  Geschichte  ist  ein  dialectischer  Process,  der  sich 
unabhängig  vom  Willen  der  Menschen  abspielt. 

Dieser  dialectische  Geschiclitsprocess  ist  ein  politischer 
Classenkampf. 

Diese  Kämpfe  sind  ihrem  Wesen  nach  ökonomische  Revo- 
lutionen. 

Ueberhaupt  haben  nur  ökonomische,  präciser  gesagt,  die 
Productionsverhältnisse  für  den  Menschen  und  für  die  Gesell- 
schaft eine  reale  Bedeutung.  Die  Ideologie  —  Staat,  Religion, 
Moral,  Philosophie,  Kunst  —  sind  unreal,  illusorisch  und  haben 
nur  eine  symptomatische  Bedeutung. 

Ob  wir  diese  Marx'schen  Anschauungen  Marx'  psycho- 
logisch und  sociologiscli  werden  annehmen  können,  in  welchem 
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Sinne  und  in  welchem  Masse  wir  dieselben  werden  annehmen 
können,  darum  wird  sich's  in  den  folgenden  Betrachtungen 
handeln.  In  den  Einzelndefinitionen,  das  ist  wohl  schon  klar, 
können  wir  die  eigentlichen  Ansichten  Marx'  kaum  erfiussen 
und  wir  werden  darum  das  «anze  System  auf  den  historischen 
Materialismus  hin  prüfen  müssen.  Vorerst  aber  wollen  wir  nach- 
sehen, wie  Marx  seine  Nachfolger,  vor  Allem  P'.ngeU,  ver- 
standen haben. 

25.  —  In  der  Schrift  über  Dühring  lesen  wir  folgende 
Krklilning  Engels*  des  historischen  Materialismus  M:  „  .  .  .  das 
die  Production.  und  nächst  der  Production  der  Austausch  ihrer 
I'rodncte.  die  Ctrundlage  aller  (resellschaftsordnung  ist;  dass  in 
jeder  geschichtlich  auftretenden  Gesellschaft  die  Vertheilung 
der  Producte,  und  mit  ihr  die  sociale  Gliederung  in  Ciassen 
oder  Stände,  sich  danach  richtet,  was  und  wie  prodiicirt  und 
wie  das  Producirte  ausgetauscht  wird.  IIicrna<-h  sind  die  letzten 
l'rsachen  aller  gesellschaftlichen  Veränderungen  und  politischen 
rmwälzungen  zu  suchen  ni<'ht  in  den  Köpfen  der  Menschen, 
in  ihrer  zunehmenden  Einsicht  in  die  ewige  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit, sondern  in  Veränderungen  der  Pnuiuctions-  und 
Au^tau.schweise ;  sie  sind  zu  suchen  nicht  in  der  Philosophie, 
sondern  in  der  Oekonomie  der  betreffenden  Epoche.  Die  er- 
wachende Einsicht,  dass  die  bestehenden  gevsellscbaft liehen  Ein- 
richtungen unvernünftig  und  ungerecht  sind,  dass  Vernunft 
UuMun,  Wohlthat  Plage  geworden,  ist  nur  ein  Anzeichen  davon, 
dass  in  den  I^roductionsmethoden  und  Austauschformen  in  aller 
Stille  Veränderungen  vor  sich  gegangen  sind,  zu  denen  die  auf 
frühere  ökonomische  Bedingungen  zugeschnittene  gesellschaftliche 
Ordnung  nicht  mehr  stimmt.  Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  die 
Mittel  zur  Beseitigung  der  entdeckten  Missstände  ebenfalls  in 
den  veränderten  Productionsverhältnissen  selbst  -  mehr  oder 
minder  entwickelt  —  vorhanden  sein  müssen.  Diese  Mittel  sind 
nicht  etwa  aus  dem  Kopf  zu  erfinden,  sondern  vermittelst  des 
Kopfes  in  den  vorliegenden  materiellen  That'^aiben  der  Pro- 
duction zu  entdecken". 

Diese  Definition  stimmt  im  Ganzen  mit  der  von  Mar.\ 
überein;  trotzdem  müssen  wir  beachten,  dass  Engels  hier  ein 
•.:ros:*eres  Gewicht  auf  die  Austauschverhältnisse  legt,  —  Marx 
erklärt  ursprünglich  nur  die  Productionsverhältnisse  für  die 
reale  Basis  der  gesammten  gesellschaftlichen  Organisation. 
Engels  sieht  diese  Basis  in  der  Production  und  ^.nächst*  der 
I*roduction  im  Auslausch.  Die  Production  allein,  das  sehen  wir. 
uenügt  Engels  nicht.    Ihm    genügt    aber    auch    der  Austausch 

h  Engels,  DUbriiig,  pag.  2m. 
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nicht ;  denn  in  derselben  Schrift  wird  der  Classenkampf  für  die 
Folge  der  ökonomischen  Verhältnisse  erklärt,  diese  Verhältnisse 
aber  werden  in  den  Productions-  und  Verkehrsverhältnissen 
gesucht^).  Wiederum  also  eine  etwas  abweichende  For- 
mulirung. 

Recht  abweichend  spricht  Engels  in  der  Schrift  über 
die  Familie  ^).  In  der  Geschichte,  hören  wir  da,  ist  nach  der  mate- 
rialistischen Weltanschauung  das  in  letzter  Instanz  bestimmende 
Moment:  „Die  Production  und  Reproduction  des  unmittelbaren 
Lebens.  Diese  ist  aber  selbst  wieder  doppelter  Art.  Einerseits 
die  Erzeugung  von  Lebensmitteln,  von  Gegenständen  der 
Nahrung,  Kleidung,  Wohnung  und  den  dazu  erforderlichen  Werk- 
zeugen: anderseits  die  Erzeugung  von  Menschen  selbst,  die 
Fortpflanzung  der  Gattung." 

Abgesehen  von  dem  unrichtigen  Gebrauch  des  W^ortes 
„Erzeugung"  für  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe  (—  auch  das 
Wort  „Leben"  wird  ähnlich  missbraucht  — ),  müsste  Engels 
vor  Allem  beweisen,  dass  die  Zeugung  keine  andere  historische 
Ursache  ist,  als  die  ökonomische  Production  und  der  Austausch. 
Dieser  Beweis  würde  ihm  natürlich  nicht  gelingen,  denn  die 
Zeugung  und  die  ökonomische  „Erzeugung"  sind  eben  ganz 
verschiedene  Dinge.  Die  Zeugung  ist  doch  nicht  blos  auf  die 
Menschen  beschränkt,  sondern  eine  allgemein  organische  Er- 
scheinung, die  bei  der  Zelle  und  den  verschiedenen  Protoplasmen 
anfängt  und  bis  zu  den  Pflanzen  und  Thieren  hinaufreicht. 
Engels  würde  aber  nicht  behaupten  wollen,  dass  der  „histo- 
rische"(!)  Materialismus  auch  für  die  Zellen  gilt.  Nicht  nur  Darwin, 
dem  Engels  folgt,  auch  die  neueren  Zoologen  und  Evolu- 
tionisten  haben  von  der  Zeugung  Anschauungen,  die  dem  histo- 
rischen Materialismus,  wie  ihn  Marx  und  Engels  formuliren, 
entschieden  widersprechen. 

Engels  begeht  in  dieser  seiner  Definition  noch  ein 
anderes  Versehen.  Er  spricht  zuerst  von  der  Fortpflanzung; 
gleich  darauf  aber  lesen  wir,  dass  die  Entwicklung  der  Arbeit 
und  der  Familie  die  Grundlage  der  Gesellschaft  bilde.  ^Familie" 
und  „Zeugung"  sind  gewiss  zwei  verschiedene  Dinge  und  Be- 
griff'e:  Die  Familie  ist  keine  blos  physiologische,  sondern  auch 
eine  moralische  Institution,  durch  die  Familie  wirkt  viel  „Ideo- 
logie" auf  die  Gesellschaft  —  unbemerkt  führt  Engels  die 
missachtete  Ideologie  in  die  Definition  seines  bisherigen  .Ma- 
terialismus ein. 


M  Engels,  Dübring,  pag.  12. 
-)  Kngels,  Fauilie,  pag.  VIII. 
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Ich  sage:  inissarhtete  Ideologie:  die  Reli^^ion  z.  K.  ist  für 
Knuels  nichts  als  „(Jostüm,**  eine  „Verkleiduni;'*  M,  „Maske"  der 
okonoinis4!hen  Interessen  2);  in  der  zuerst  anj^eftthrten  liefinition 
ist  die  Ideolojxie  nur  ein  ^Anzeichen**. 

Wiederum  anders  «lefinirt  K  n  g  e  1  s  den  historischen 
Materialismus  in  dem  angeführten  darwinistischen  Fragment. 
Wir  lesen  hier:  „Die  Menschen  gewöhnten  sich  daran,  ihr  Thun 
aus  ihrem  Denken  zu  erklären,  anstatt  aus  ihren  Bedürfnissen 
HÜe  allerdings  dabei  im  Kopfe  sich  wiedcrspiegeln,  zum  Bewusst- 
<ein  kommen).**^'  So  unscheinbar  diese  Erklärung  klingt,  ist  sie 
doch  sehr  wichtig ;  wichtig  ist  uähmlich  die  Psychologie  des  Handelns 
und  ihre  Aehnlichkeit  mit  der  Schopenhauer'schen  Lehre 
vom  Primat  des  Willens  und  der  Tuterordnung  des  Intellects. 
Wir  werden  sehen,  dass  diese  psychologische  Auflfassung  Marx 
und  Kngels  überhaupt  eigen  ist. 

Aehnlich  klingt  auch  die  von  Kngels  am  Grabe  Marx* 
gegebene  Erklärung*):  „Wie  Darwin  das  (Jesetz  der  Entwicklung 
tier  organischen  Natur,  so  entdeckte  Marx  das  Entwicklungs- 
gesetz der  menschlichen  (leschichte:  Die  bisher  unter  ideo- 
logischen l'eberwucherungen  verdeckte  einfache  Thatsache,  dass 
die  Mens'hen  vor  allen  Dingen  zuerst  essen,  trinken,  wohnen 
und  si«h  kleiden  müssen,  ehe  sie  Politik,  Wissenschaft,  Kunst, 
Religion  u.  s.  w.  treiben  können,  dass  also  die  Production  der 
unmittelbaren  materiellen  Lebensmittel  und  damit  die  je<les- 
malige  ökonomische  Entwicklungsstufe  eines  Volkes  oder  eines 
Zeitabschnitts  die  Grundlage  •  bildet,  aus  der  sich  die  Staats- 
t'inrichtungen,  die  Uechtsanschauungen,  die  Kunst  und  selbst 
ilie  religiösen  Vorstellungen  der  betreffenden  Menschen  ent- 
wirkelt  haben  und  aus  der  sie  daher  auch  erklärt  werden 
mü*4sen  —  nicht,   wie  bisher  geschehen,  umgekehrt  ** 

Also:  das  alte  primum  vivere,  dein  philosophariV  (Zuerst 
leben,  dann  erst  philosophirenj  Und  nur  soviel? 

Engels  hat  noch  in  den  Neunziger- Jahren  den  historischen 
Materialismus  zu  erklären  versucht.  Diese  Erklärungen  aus  so 
-jiüter  Zeit  und  im  Hinblick  auf  viele  geäusserte  Einwände  sind 
ums«  wichtiger,  als  sie  die  Antwort  auf  bestimmte  schriftliche 
Interi»ellationen  sind.  Der  Leser  wird  gleich  sehen,  dass  Engels 
die  früheren  Definitionen,  die  er  selbst  und  die  Marx  gegel»en, 

')  Finge) 8,  Keuerhacb,  pag.  65. 

'    Kngrls,  NZ.   1894:  Zur  (icschichte  iles  UrcliristciitliucD>,    pag    tt. 

*•  NZ.  IMMi.  I)<'r  Antheil  dtT  .Arboit  an  ilor  MtMix-hwcrtlniitig  de«* 
Atffii.  |»ag.  fi-M. 

*)  /ilricber  S4»ciaU)piiiokrat  l8.s,H,  22.  März.  i.AhgfMinickt  l>ei  M(*hritiu. 
]^r>kiog*  legende,  pag.  4i4,  und  hoi  Lore  de,  IHc  mar.\ivti>ohM  Sori.ildrmo- 
kratif,  pag    4  . 
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verlässt.  Zwar  beschuldigt  Engels  die  Gegner,  dass  sie  die 
Sache  nicht  verstehen  wollen,  in  Wirklichkeit  ändert  Engels 
seine  früheren  Ansichten :  Früher  hat  er  die  Ideologie  für  eine 
blosse  „Verkleidung",  „Costüm",  bestenfalls  für  ein  „Anzeichen", 
für  eine  Art  Signal  oder  Manometer  an  dem  Wirthschaftskessel 
hingestellt,  jetzt  wird  das  Signal  und  das  Costüm  zur  wirkenden 
socialen  Kraft. 

„Dass  von  den  Jüngeren  zuweilen  mehr  Gewicht  auf  die 
ökonomische  Seite  gelegt  wird,  als  ihr  zukommt  haben  Marx 
und  ich  theilweise  selbst  verschulden  müssen.  Wir  hatten,  den 
Gegnern  gegenüber,  das  von  diesen  geleugnete  Hauptprincip  zu 
betonen,  und  da  war  nicht  immer  Zeit,  Ort  und  Gelegenheit, 
die  übrigen,  an  der  Wechselwirkung  betheiligten  Momente  zu 
ihrem  Recht  kommen  zu  lassen.  Aber  sowie  es  zur  Darstellung 
eines  historischen  Abschnitts,  also  zur  praktischen  Anwendung 
kam,  änderte  sich  die  Sache,  und  da  war  kein  Irrthum  möglich. 
Es  ist  aber  leider  nur  zu  häufig,  dass  man  glaubt,  eine  neue 
Theorie  vollkommen  verstanden  zu  haben  und  ohne  Weiteres 
handhaben  zu  können,  sobald  mau  die  Hauptsätze  sich  angeeignet 
hat.  und  das  auch  nicht  immer  richtig.  Und  diesen  Vorwurf 
kann  ich  manchem  der  neueren  „Marxisten"  nicht  ersparen, 
und  es  ist  da  dann   auch  wunderbares  Zeug  geleistet  worden". 

In  dem  ersten  Brief  vom  Jahre  1890,  dem  der  angeführte 
Passus  entnommen  ist^,  heisst  es,  die  Production  und  Repro- 
duction  des  wirklichen  Lebens  sei  in  der  Geschichte  in  letzter 
Instanz  das  bestimmende  Moment;  aber  es  sei  nicht  das 
einzige  bestimmende  Moment.  Die  ökonomische  Lage  sei  die 
Basis,  aber  die  verschiedenen  Momente  des  Ueberbaues  (poli- 
tische Formen  des  Classenkampfes  und  seine  Folgen,  Verfas- 
sungen, Rechtsformen,  und  nun  gar  die  Reflexe  aller  dieser 
wirklichen  Kämpfe  im  Gehirn  der  Betheiligten,  politische, 
juristische,  philosophische  Theorien,  religiöse  Anschauungen  und 
ihre  dogmatische  Entwicklung)  üben  auch  ihre  Einwirkung  auf 
den  Verlauf  der  historischen  Kämpfe  aus  und  bestimmen  in 
vielen  Fällen  vorwiegend  deren  Form.  „Es  ist  eine  Wechsel- 
wirkung aller  dieser  Momente,  worin  schliesslich  durch  alle  die 
unendliche  Menge  von  Zufälligkeiten  (d.  h.  von  Dingen  und 
Ereignissen,  deren  innerer  Zusammenhang  unter  einander  so 
entfernt  oder  so  unnachweisbar  ist,  dass  wir  ihn  als  nicht  vor- 
handen betrachten,  vernachlässigen  können)  als  Nothwendiges 
die  ökonomische  Bewegung  sich  durchsetzt''.  Engels  selbst  führt 


*>  Der  socialistische  Akademiker  1895,  1.  October:  Ein  Brief  von 
Fr.  Engels.  Znr  Kritik  der  materialistischen  Gescbichtsauffassung.  (Der 
Brief  ist  vom  21.  September  1890) 
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zum  Schluss  die  Entstehung  von  Preiissen  als  Beispiel  an:  Ks 
wäre  geradezu  lächerlich,  meint  er,  dieselbe  nur.  ökonomisch 
erklären  zu  wollen. 

Lassen  wir  die  einigermassen  barokke  Terminologie  (lauter 
.Momente*'  des  Ueberbaues  u.  dgl.)  ausser  Acht,  so  sieht  Jeder, 
dass  wir  hier  eine  andere  Definition  vor  uns  haben,  als  sie  in 
früheren  Jahren  gegeben  wurde.  Es  gilbe  auch  hier  einzelne 
Einwendungen  (ob  z.  B.  die  ideologischen  „Momente"  blos  die 
Form  der  Kämpfe,  und  ob  sie  überhaupt  blos  den  Kampf  be- 
stimmen? Gewiss  nicht:  Sie  haben  ihren  Inhalt,  und  dieser  hat 
an  und  für  sich  seinen  Werth),  aber  es  genügt  uns  von  Engels* 
Seite  das  Zugeständnis,  dass  alle  ideologischen  ,,Momente" 
wirken,  versteht  sich:  causal. 

In  einem  zweiten  Briefe  beantwortet  Engels  die  Fragen 
nach  dem  Umfange  der  causalen  Wirkung  der  ökonomischen 
Verhältnisse  (ob  zureichende  Ursache,  Veranlassung,  permanente 
Bedingung  u.  s.  w.)  und  nach  der  Bolle  der  Race  und  histori- 
schen Individualitäten^)  Engels  gibt  vorerst  seine  ältere 
Definition  des  historischen  Materialismus,  wonach  die  Production 
und  der  Tausch  der  Producte  die  bestimmende  Basis  der  Ge- 
schichte bilden;  allein  er  fügt  nun  ausdrücklich  hinzu,  dass  die 
gesammte  Technik  der  i*roduction  und  des  Transports  in- 
iiegriffen  sei.  Diese  Technik  bestimme  die  Art  des  Austausches 
der  Vertheilung  der  Producte  und  dadurch  wiederum,  nach  Aut- 
lösung der  ursprünglichen  Gentilverfassung,  auch  die  F.intheilung 
der  Classen,  damit  die  Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhält- 
nisse, damit  Staat,  Politik,  Recht  u.  s.  w. 

Engels  rechnet  zu  den  ökonomischen  Verliältnissen  audi 
die  geographische  Grundlage,  die  Reste  früherer  ökonomisclier 
Entwicklungsstufen,  schliesslich  auch  „das  diese  Gesellschafts- 
form nach  aussen  hin  umgebende  Milieu"  (das  ist  mir  nicht 
ganz   klar). 

IHe  politische,  rechtliche,  philosophische  u.  s.  w.  Entwick- 
lung benihe  auf  der  ökonomischen,  aber  die  wirthschaftliche 
Lage  sei  nicht  allein  active  Ursache,  und  alle  übrigen 
^Momente**  (ich  gebrauche  den  Ausdruck  aus  dem  ersten  Briefen 
nur  passive  Wirkung;  sondern  es  ist  eine  Wechselwirkung  auf 
Grundlage  der  in  letzter  Instanz  stets  sich  durchsetzen<len 
ökonomischen  Nothwendigkeit. 

Die  ökonomischen  Verhältnisse  wirken  nicht  aut(»matisch. 
die  (ieschichte  wird  von  den  Menschen  selbst  gemacht,  ai)er  in 
einem  gegebenen,  sie  l)edingenden  Milieu  auf  Grundlage  gege- 

M  Der  socialisiischo  Akademiker  l^(>^^.  IT».  Ortoher:  Kiii  zweiter  Hriet 
Too  Kr    Kngeib.  .Der  Brief  ist  \oin  25.  Jänner  I^l»4.) 
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bener  wirklicher  Verhältnisse,  „unter  denen  die  ökonomischen, 
so  sehr  sie  auch  von  den  übrigen  politischen  und  ideologischen 
beeintiusst  werden  mögen,  doch  in  letzter  Instanz  die  ent- 
scheidenden sind  und  den  durchgehenden,  allein  zum  Verständnis 
führenden  rothen  Faden  bilden'*. 

Die  Race  erklärt  E  n  g  e  Ts  für  einen  ^ökonomischen  Factor-. 

Die  sogenannten  grossen  Männer  entscheiden  nicht.  Es  sei 
reiner  Zufall,  dass  z.  ß.  ein  ganz  bestimmtes  Individuum  zu 
einer  bestimmten  Zeit  und  in  einem  bestimmten  Lande  auf- 
stehe ;  aber  wenn  z.  B.  Napoleon  nicht  gewesen  wäre,  hätte  seine 
Stelle  ein  Anderer  eingenommen,  was  dadurch  bewiesen  sei,  dass 
der  Mann  sich  immer  gefunden,  „sobald  er  nöthig  war"  :  Caesar, 
Augustus,  Cromwell  u.  s.  w.  Engels  führt  Marx  selbst  als  Bei- 
spiel an:  Dieser  habe  die  materialistische  Geschichtsauschauung 
entdeckt,  aber  französische  (Thierry,  Mignet,  Guizot)  und 
englische  Historiker  bis  1850  beweisen,  dass  „darauf  angestrebt 
wurde";  Morgan's  Entdeckung  derselben  Auffassung  beweise. 
dass  die  Zeit  für  sie  reif  war  „und  sie  eben  entdeckt  werden 
musste". 

Engels  schrieb  über  den  historischen  Materialismus  auch 
an  Dr.  C.  Schmidt  (IWO,  27.  October).  Auch  dieser  Brief 
wurde  veröffentlicht^).  Engels  erklärt  hier  den  historischen 
Materialismus  mit  Hilfe  der  Arbeitstheilung;  durch  die  Arbeits- 
theilung  entstehen  selbständige  Classen  und  damit  besondere 
Interessen:  der  Staat  ist  da.  Die  neue  selbständige  Macht  soll 
zwar  im  Ganzen  und  Grossen  der  Bewegung  der  Production 
folgen,  aber  sie  reagirt  auch  kraft  der  ihr  innewohnenden, 
d.  h.  ihr  einmal  übertragenen  und  allmälig  weiter  entwickelten 
relativen  Selbständigkeit  wieder  auch  auf  die  Bedingungen  und 
den  Gang  der  Production.  Die  Staatsmacht  kann  auf  die  ökono- 
mische Entwicklung  auf  dreierlei  Weise  wirken :  sie  wirkt  in  der- 
selben Richtung,  „dann  geht's  rascher" ;  sie  kann  dagegen  wirken« 
„dann  geht  sie  heutzutage  auf  die  Dauer  in  jedem  grösseren 
Volk  Caput" ;  endlich  kann  sie  der  ökonomischen  Entwicklung 
gewisse  Dichtungen  abschneiden  und  andere  vorschreiben.  Dieser 
dritte  Fall  reducirt  sich  auf  einen  der  beiden  vorhergehenden. 
Jedenfalls  ist  klar,  dass  der  Staat  die  ökonomische  Entwicklung 
sehr  schädigen  kann  und  Kraft-  und  Stotfvergeudung  in  Massen 
erzeugen  kann. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Recht:  sobald  die  neue  Arbeits- 
tlieilung  nöthig  wird,  entstehen  Berufsjuristen.  Was  nun  „die 
noch  höher  in  der  Luft  schwebenden  ideologischen  Gebiete  an- 
)4eht,  Religion.  Tliilosophie  u.  s.  w.",  so  haben  diese  einen  von 

^t  Leipziger  Volkszeitiing  1895,  26.  Ocroher. 
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geschichtlirhen  Periode  vorgefundenen  Bestand  von  —  Blöd- 
1  Qbernommen.  Die  Geschichte  der  Wissenschaften  ist  die 
schichte  der  allmäligen  Beseitigung  dieses  Blödsinns,  resp. 
aer  Ersetzung  durch  neuen,  aber  immer  weniger  absurden  Blöd- 
1.  ^Die  Leute,  die  das  besorgen,  gehören  wieder  besonderen 
idren  der  Theilung  der  Arbeit  an  und  kommen  sich  vor,  als 
irbeiteten  sie  ein  unabhängiges  Gebiet**  nL'nd  insofern  sie 
e  selbständige  Gruppe  innerhalb  der  gesellschaftlichen  Arbeits- 
iluDg  bilden,  insofern  haben  ihre  Productionen.  inclusive  ihrer 
LhQmer,  einen  rückwirkenden  Einfluss  auf  die  ganze  gesell- 
aftliche  Entwicklung,  selbst  auf  die  ökonomische.  Aber  bei 
»dem  stehen  sie  selbst  wieder  unter  dem  beherrschenden  Ein- 
^  der  ökonomischen  Entwickhing  .  .  .  Die  Oekonomie  schafft 
^r  nichts  unmittelbar  von  sich  aus,  sie  bestimmt 
T  die  Art  der  Abänderung  und  Fortbildung  <les  vorgefundenen 
dankenstoffes,  und  auch  das  meist  indirect.  indem  es  die 
itischen.  juristisciien,  moralischen  Reflexe  sind,  die  die 
irste  directe  Wirkung  auf  die  Philosophie  üben  .  .  .** 

Aller  guten  Dingen   sind  diesmal  vier.    Engels  hat  über 

I  Ciegenstand  auch  an  M  eh  ring  geschrieben  M.  Dieser  Brief 
gerade   für  die  Psychologie   des   historischen  Materialismus 

r  wichtig  und  darum  setze  ich  seine  wichtigsten  Stellen  hierher. 

Engels  acceptirt  die  Darstellung  Meiiring's  (Anhang 
dessen  Lessinglegende),  aber  fügt  hinzu:  ^.Sonst  fehlt  nur 
h  ein  Punkt,  der  aber  auch  in  den  Sachen  von  Marx  und 
•  regelmässig  nicht  genug  hervorgehoben  ist  und  in  Beziehung 
den  uns  Alle  gleiche  Schuld  trifft.  Nämlich  wir  Alle  haben 
lachst  das  Hauptgewicht  auf  die  Ableitung  der  politischen, 
htlichen  und  sonstigen  ideologischen  Vorstellungen  un<l  durch 
se  Vorstellungen  \ ermittelter  Handlungen  aus  den  ökono* 
rhen  Gruodthatsachen  gelegt  und  legen  müssen.  Dabei 
>en  wir  dann  die  formelle  Seite  über  der  inhaltlichen  ver- 
hla.'isigt :  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Vorstellungen  etc. 
Staude  kommen.  Das  hat  <lann  den  (legneni  willkommenen 
,a.ss  zu  Mis.sverstän<lnissen  gegeben .  .  . 

Die  Ideologie   ist   ein  Process.    der  zwar  mit  Bewusstsein 

II  sogenannten  Denker  vollz(»gen  wini,  aber  mit  einem  falschen 
iriutst.^teiu.  I)ie  eigentlichen  Triebkräfte,  die  ihn  bewegen, 
iheu  ihm  unbekannt,  sonst  wäre  es  eben  kein  ideologischer 
►ress.  Er  imaginirt  sic*h  also  falsche  oder  scheinbare  Trieb- 
fte.  Weil  es  ein  Denkprocess  ist,  leitet  er  seinen  Inhalt  wie 
II»  Torrn  aus  dem  reinen  Denken  ab,  entweder  seinem  eigenen 
r  «i»-m  seiner  Vorgänger.  Er  arbeitet  mit  blossem  (ledanken- 

'»  Mfhriof,  Geschichte  IL«  pag.  55<>.  Der  Brief  ist  vom  14.  Juli  1h<j3. 
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niaterial,  dass  er  unbesehen  als  durchs  Denken  erzeugt  hinnimmt 
lind  sonst  nicht  weiter  auf  einen  entfernteren,  vom  Denken  un- 
abhängigen Process  untersucht,  und  zwar  ist  ihm  dies  selbst- 
verständlich, da  ihm  alles  Handeln,  weil  durchs  Denken  ver- 
mittelt, auch  in  letzter  Instanz  im  Denken  begründet  er- 
scheint. Der  historische  Ideolog  (historisch  soll  hier  einfach  m- 
sammenfassend  stehen  für  politisch,  juristisch,  philosophisch, 
theologisch,  kurz  für  alle  Gebiete,  die  der  Gesellschaft  angehören 
und  nicht  blos  der  Natur)  —  der  historische  Ideolog  hat  also 
auf  jedem  wissenschaftlichen  Gebiet  einen  StoflF,  der  sich  selbst- 
ständig aus  dem  Denken  früherer  Generationen  gebildet  und  im 
Gehirne  dieser  einander  folgenden  Generationen  eine  vollständige 
eigene  Entwicklungsreihe  durchgemacht  hat.  Allerdings  mögei 
äussere  Thatsachen,  die  dem  eigenen  oder  anderen  Gebieten 
angehören,  mitbestimmend  auf  diese  Entwicklung  eingewirkt 
haben,  aber  diese  Thatsachen  sind  nach  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  ja  selbst  wieder  blosse  Früchte  eines  Denk- 
processes,  und  so  bleiben  wir  immer  noch  im  Bereiche  den 
blossen  Denkens,  das  selbst  die  härtesten  Thatsachen  glücklich 
verdaut  hat.  —  Es  ist  dieser  Schein  einer  selbständigen  Ge- 
schichte der  Staatsverfassungen,  der  Rechtssysteme,  der  ideo- 
logischen Darstellungen  auf  jedem  Sondergebiete,  der  die  meisten 
Leute  vor  Allem  blendet.  Wenn  Luther  und  Calvin  die  offi- 
cielle  katholische  Religion,  wenn  Hegel  den  Fichte  und 
Kant,  Rousseau  indirect  mit  seinem  contrat  social  den  con- 
stitutionellen  Montesquieu  „überwindet",  saist  das  ein  Vor- 
gang, der  innerhalb  der  Theologie,  der  Philosophie,  der  Staate* 
Wissenschaft  bleibt,  eine  Etappe  in  der  Geschichte  dieser  Denk- 
gebiete darstellt  und  gar  nicht  aus  dem  Denkgebiet  herauskommt 
Und  seitdem  die  bürgerliche  Illusion  von  der  Ewigkeit  nnd 
Letztinstanzlichkeit  der  kapitalistischen  Production  dazugekomnaen 
ist.  gilt  ja  sogar  die  Ueberwindung  der  Merkantilisten  dnrch  die 
Physiokraten  und  A.  Smith  als  ein  blosser  Sieg  des  Gedankens. 
nicht  als  der  Gedankenreflex  veränderter  ökonomischer  That- 
sachen, sondern  als  die  endlich  errungene  richtige  Einsicht  in 
stets  und  überall  bestehende  thatsächliche  Bedingungen ;  hätten 
Richard  Löwenherz  und  Philipp  August  den  Freihandel  ein- 
geführt, statt  sich  in  Kreuzzüge  zu  verwickeln,  so  blieben  OM 
fünfhundert  Jahre  Elend  und  Dummheit  erspart.* 

Des  Weiteren  betont  Engels  abermals,  die  Wectaselwirking 
zwischen  den  ökonomischen  und  ideologischen  Thatsachen:  der 
historische  Materialismus  spricht  der  Ideologie  nur  die  ^^selbst- 
ständige  historische  Entwicklung",  nicht  aber  auch  jede  „histo- 
rische Wirksamkeit"  ab;  schliesslich  beschuldigt  Engels  abe^ 
mals   die  (iegner  ob  ihrer  Unfähigkeit,   die  Lehre  Marx'  und 
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ngels  richtig  aufzufassen:  „Ks  liegt  hier  die  ordinäre  un- 
iaiektische  Vorstellung  von  Ursache  und  Wirkung  als  starr 
nander  entgegengesetzter  Pole  zu  Grunde,  das  absolute  Ueber- 
^hen  der  Wechselwirkung.*' 

Dieser  Brief  an  Mehring  ist  mir  erst  nach  Vollendung 
einer  Arbeit  bekannt  geworden.  Nach  den  später  zu  führenden 
ntersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Individuums  zur  Masse 
id  über  das  Bewusstsein  überhaupt  (S  3t),  37,  4*))  wird  sich 
»r  Leser  überzeugen,  dass  Engels  hier  meine  Auffassung 
>er  die  psychologische  Basis  des  historischen  Materialismus 
^radezu  wörtlich  bestätigt.  Ich  sehe  nämlich  im  Marxismus  ein 
rstem  des  Illusionismus  —  Engels  ^falsche  Bewusstsein-,  die 
[maginining  falscher  oder  scheinbarer  Triebkräfte-,  die  „bürger- 
•be  Illusion"  u.  dgl.  bestätigen  diese  Auffassung. 

Engels  hat  hier  ganz  recht,  dass  er  (und  Marx)  die 
yrhologische  Erklärung  des  historischen  Materialismus,  resp. 
*T  Ideologie  veniachlä.ssigt ;  er  irrt  aber,  wenn  er  meint,  dass  er 
ese  Erklärung  gegeben  hat ').  so  wie  er  auch  darin  irrt,  wenn 
r  «ich  dessen  schuld  gibt,  das  Hauptgewicht  auf  die  Ableitung 
?r  Ideologien  aus  den  ökonomischen  Verhältnissen  gelegt  zu 
iben.  Weder  Marx  noch  Engels  haben  das  eigentlich  ge- 
an  —  de  facto  sind  sie  über  die  Behauptung  nie  hinaus- 
kommen. 

Dorh  lassen  wir  vorderhand   von   der  Kritik  ab.   um  uns 

0  Nachfolgern  Marx*  und  Engels'  zuzuwenden.  Es  lässt  sich 

Ton  vornherein  erwarten,  dass  die   von  Marx   und  Engels 

igeleitete  Entwicklung   der  Begriffe  noch  nicht   vollendet  ist. 

der  That   wird   dieselbe   in   den  Discussionen  der  jüngeren 

mieten  fortgesetzt. 

20.  —  Ich  werde  nur  die  wichtigsten  anführen  und  be- 
ine    mit  der  Polemik  Kautsky*s  mit  Bax-). 

Bax  behauptet,  die  Erklärung  der  „Neumarxisten-     IMe- 
anow.    Mehring.    Kautsky)    vom    Standpunkte    Marx' 


*>  Die  UokUrheit  ülier  das  Problem  ersieht  man  auch  aus  der  Ter- 
loloine:  et  bandelt  nch  nicht  um  die  „formelle*  Seite  K('g**nül)or  der  .in- 
ItlirbcD*,  sondern  am  die  paycbologischc  Krkliiruiig  der  Ideologie.  Engels 
I  Marx  gebrancben  sonst  das  Wort  ^formell''  zur  iiezeichnuug  logischer 
1  Doetitcber  Aufgaben. 

'»  liaz  schrieb  in  die  Wiener  ^Zeit"  (lrt96,  11.  Juli)  einen  Artikel: 
t  BAteriaUstitcbe  GesrhichtaauiTassung;  Kautsky  antwortete  N. /.  ls% 
1<^7:  Die  materialintische  Geschichtsauffassung  und  der  p^ycholo^rtsche 
itrieb  —  W^as  will  und  kann  die  materialistische  Geschicht>auffassiins 
itTD?  Bax  replidrte  Ibid.:  Synthetische  contra  Xeumarxistische  (n*- 
lirhtaaaffaaaang  —  Die  Grenzen  der  materialistischen  GeschichtsautTassung  : 
istfky  ebenfalls  «Ibid.:  Utopittischcr  und  materialistischer  Marxismus'. 
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nicht  annehmen  zu  können,  weil  sie  mit  ihrem  „extremen  Materia- 
lismus" ebenso  übertreiben,  wie  diejenigen,  die  behaupten,  dass 
die  Geschichte  von  der  Philosophie  und  nur  von  der  Philosophie 
ihr  Gepräge  erhalte.  Bax  ist  den  beiden  Extremen  gegenüber 
der  Meinung,  dass  die  äusseren  ökonomischen  Verhältnisse  (Pro- 
duction  und  Tausch)  für  den  inneren  spontanen  „ideologischen" 
Antrieb  nur  die  negative  Bedingung  bilden.  Dieser  Antrieb  selbst 
ist  positiv.  So  wie  Boden  und  Klima  die  negative  Bedingung 
sind  für  den  Samen,  So  ist  der  Samen  selbst  die  positive  Ur- 
sache des  Baumes.  Der  speculative  Antrieb,  die  ethischen  und 
ästhetischen  Fähigkeiten  des  Menschen  existiren  in  der  Gesell- 
schaft seit  allem  Anbeginn  selbständig,  ohne  ein  Product  von 
blos  materiellen  Factoren  zu  sein.  Bax  gibt  zu,  dass  in  ver- 
schiedenen Epochen  dies  oder  jenes  Culturelement  vorherrsche 
—  gegenwärtig  ist  das  allgemeine  Augenmerk  auf  die  ökono- 
mischen Bedingungen  gerichtet.  Immer,  sobald  es  für  die  Massen 
an  nöthigem  materiellen  Lebensunterhalt  mangelt,  überwiegt  der 
ökonomische  Factor;  aber  die  ideologische  Fähigkeit  des  Menschen 
muss  die  Folgen  des  äusseren  ökonomischen  Druckes  immer 
vorerst  in  die  Form  des  Ideals  prägen,  bevor  ein  weiterer  Fort- 
schritt möglich  wird. 

Bax,  wie  gesagt,  ist  der  Meinung,  an  Marx'  Lehre  fest- 
zuhalten; ich  brauche  nicht  zu  zeigen,  dass  er  sich  darin  irrt. 
Zur  Vertheidigung  des  historischen  Materialismus  trat  Kau tsky 
gegen  ihn  auf.  Kau  tsky  nimmt  heute  unter  den  deutschen 
Marxisten  eine  solche  Stelle  ein,  dass  seine  Erklärung  auch 
deshalb  Beachtung  verdient. 

Nach  K  a  u  t  s  k  y  ist  nicht  das  allgemein  Menschliche, 
das  den  Menschen  aller  Zeiten  Gemeinsame,  Gegenstand  der 
materialistischen  Geschichtsforschung,  sondern  das  historisch 
Besondere,  was  die  Menschen  verschiedener  Zeiten  vonein- 
ander unterscheidet.  Kau  tsky  wiederholt  die  erwähnte  Formel 
Marx',  dass  sich  die  Geschichte  nur  mit  Specialgesetzen  zu 
beschäftigen  habe. 

Die  materialistische  Geschichtsauffassung  —  lesen  wir 
weiter  —  will  die  einzelnen  Thatsachen  nicht  erklären  und  auf 
ökonomische  Bedingungen  ohne  Rest  zurückführen,  dass  z.  B. 
Cäsar  kinderlos  gewesen  und  Octavius  adoptirte,  dass  sich 
Antonius  in  Kleopatra  verliebte  u.  dgl. ;  dagegen  glaubt  sie, 
erklären  zu  können,  warum  die  römische  Republik  unter- 
gegangen und  der  Cäsarismus  entstanden  ist.  Der  historische 
Materialismus  will  nicht  die  poetischen  Eigenschaften  eines 
Shakespeare  oder  Goethe  erklären,  aber  er  vermag  den  Ideen- 
gehalt zu  erklären,  den  Shakespeare  und  Goethe  mit  ihren 
Zeitgenossen  gemein  hatten.  Im  Anschluss  an  seine  Arbeit  über 

(26) 
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More*)  unterscheidet  Kautsky  folgende  drei  Factoren:  ai  Der 
wichtigste  Factor:  die  allgemeinen  gesellschaftlichen  Verhältnisse 
der  Zeit  und  des  Landes,  die  sich  auf  ökonomische  Bedingungen 
zurückführen  lassen;  h)  das  specielle  gesellschaftliche  Milieu, 
worin  sich  z.  B.  More  entwickelt  hat:  Specielle  ökonomische 
Verhältwisse,  in  welcher  er  lebte,  die  Menschen,  mit  denen  er 
verkehrte  und  deren  specielle  Ideen  auf  verschiedene  Factoren 
zurückzuführen  sind,  die  Traditionen,  die  er  vorfand,  die  Literatur, 
die  ihm  zugänglich  war.  Aber  mit  alle  dem  begreifen  wir  Morels 
Wirken,  z.  B.  seine  Utopie,  nicht  vollständig,  es  muss  o  die 
persönliche  Eigenart  Morels  herangezogen  werden.  Mit  Rücksicht 
auf  die  von  Bax  angeregte  Frage,  über  die  Bedeutung  des 
.psychologischen  Antriebs,"  der  Idee,  in  der  (ieschichte  bekennt 
sich  Kautskv  als  entschiedener  Materialist.  Ich  habe  seine 
Aeusserung  schon  angeführt :  für  den  idealistischen  Philosoi>hen. 
5agt  uns  Kautsky,  hat  die  Idee  ihr  besonderes  Dasein,  für  den 
Materialisten  ist  sie  blos  eine  Function  des  menschlichen  Gehirns. 
Für  den  historischen  Materialismus  bedeutet  das  nach  Kautsky 
nicht«  dass  die  ökonomische  Entwicklung  ohne  die  wirkende 
Kraft  des  menschlichen  (leistes  vor  sich  gehe.  Man  muss  nach 
Kautsky  die  ökonomischen  Bedingungen  und  die  ökonomische 
Entwicklung  auseinanderhalten.  „In  letzter  Linie  ist  die  öko- 
nomische Entwicklung  nichts  anderes  als  die  Entwicklung 
der  Technik,  d.h.,  die  Aufeinanderfolge  der  Erfindungen 
nnd  Entdeckungen.*^  Diese  Eifindungen  und  Entdeckungen 
sind  aber  nichts  anderes  als  (die  von  Bax  geforderten)  Wechsel- 
wirkungen zwi.schen  dem  (ieist  und  den  ökonomischen  Be- 
dingungen. 

Der  hi.storische  Materialismus  ist  weit  davon  entfernt.  <lie 
bewegende  Kraft  des  menschlichen  Geistes  in  der  Gesellschaft 
nicht  anzuerkennen,  nur  erklärt  er  das  Wirken  dieser  Kraft 
anders:  der  Geist  bewegt  die  Gesellschaft,  aber  nicht  als  der 
Herr  der  ökonomischen  Verhältnisse,  sondern  als  ihr  Diener. 

Diese  ökonomischen  Verhältnisse  legen  ihm  Aufgai)en  auf. 
die  er  gegebenenfalls  zu  lösen  hat.  sie  bieten  ihm  die  Mittel 
zu  dieser  Lösung.  Diese  ökonomischen  Verhältnisse  bestimmen 
darum  auch  die  Resultate,  zu  denen  er  unter  den  gegebenen 
historischen  Bedingungen  gelangen  kann  und  muss.  Die  nächste 
Wirkung,  welche  der  menschliche  Geist  mit  der  Lösung  einer 
seiner  Aufgaben  erreicht,  kann  gewollt  und  vorausgesehen  werden. 
Aber  jede  Lösung  verursacht  Wirkungen,  welche  der  (leist  nicht 
troraassehen  konnte  und   die  oft  seinen  Absichten  din^t  wider- 


'i  Kautsky,  Thomas  More  und  soine  Utopie.  Mit  einer  historischen 
EwIeHmig.  1888. 


—     112     — 

sprechen.  Die  ökonomische  Entwicklung  ist  das  Product  der 
Wechselwirkung  zwischen  den  ökonomischen  Verhältnissen  und 
dem  Menschengeiste,  sie  ist  aber  nicht  das  Product  der  frei 
und  planmässig  nach  ihrem  Gutdünken  die  ökonomischen  Ver- 
hältnisse ordnenden  Thätigkeit  des  Menschen. 

Jede  Lösung  irgend  einer  technischen  Aufgabe  stellt  uns 
vor  neue  Aufgaben,  die  Ueberwindung  einer  jeden  Schranke  der 
Natur  stellt  uns  vor  neue  Schranken,  die  Befriedigung  eines 
jeden  Bedürfnisses  schafft  neue  Bedürfnisse.  Aber  jeder  technische 
Fortschritt  bringt  auch  neue  Mittel,  die  neuen  Aufgaben  zu 
lösen,  jede  technische  Veränderung,  jede  Veränderung  in  der 
Productionsweise  oder  in  der  Lebensweise  wirkt  auf  das  Ver- 
hältnis der  Menschen  untereinander.  Eine  gewisse  Summe 
technischer  Fortschritte  erfordert  immer  neue  Arbeits-  und 
Lebensbedingungen,  die  mit  der  herrschenden  Gesellschafts- 
organisation, mit  der  herrschenden  Grundlage  des  Rechts,  der 
F^thik  u.  s.  w.  unverträglich  sind. 

Anfangs  haben  sich  die  Menschen  unbewusst  entwickelt; 
aber  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  vorwärts  kommen,  je  mehr 
der  Mensch  die  Natur  beherrscht,  desto  bewusster  reagirt  er 
auf  die  durch  die  ökonomische  Entwicklung  gegebenen  Anregungen. 
„desto  schneller,  auffallender  geht  diese  vor  sich,  desto  leichter 
kommen  die  Aufgaben,  welche  sie  stellt,  dem  Menschen  zum 
Bewusstsein  und  desto  höher  entwickelt  sind  die  Methoden  und 
die  Mittel,  die  neuen  Aufgaben  bewusst  zu  lösen,  desto  mehr 
hört  die  sociale  Umwandlung  auf,  ein  blosses  Product  von  In- 
stincten  zu  sein,  desto  mehr  wird  sie  vermittelt  durch  Ideen, 
durch  Ziele,  welche  sich  die  Menschen  setzen,  und  schliesslich 
durch  systematische  Forschung". 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  ökonomischen  Bedin- 
gungen, welclie  der  Menschheit  ihre  Probleme  stellen  und  die 
Älittel  zu  ihrer  Lösung  liefern,  und  der  dadurch  erzeugten 
geistigen  Thätigkeit  der  Menschen  wird  immer  verwickelter, 
weil  die  Gebiete,  auf  denen  diese  Thätigkeit  vor  sich  geht  (die 
vom  Menschen  beherrschte  Natur  und  die  Gesellschaft),  immer 
umfangreicher  und  verwickelter  wird  und  weil  sich  innerhalb 
dieser  Thätigkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  immer  mehr 
Glieder  einschieben.  Aus  den  primitiven,  rein  empirischen  Ve^ 
suchen  sich  eine  oder  die  andere  Naturkraft  zu  unterwerfen, 
hat  sich  scliliesslich  die  Naturwissenschaft  und  Arbeitstheilung 
entwickelt.  Mit  der  Naturwissenschaft  entwickelte  sich  auch  die 
Technik;  unter  Technik  dürfen  wir  aber  nicht  blos  die  Werk- 
zeuge und  MasrhintMi  verstehen,  sondern  auch  die  modernen 
rheniischen  Methoden  und  die  moderne  Mathematik.  „Der  jetzig« 
Stand  der  Mathematik"  gehört  ebenso  zu  den  ökonomischen  Be- 
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(Ungungen  der  bestehenden  Gesellschaft,  wie  der  jetzige  Stand 
der  Maschinentechnik  oder  des  Welthandels." 

Kautsky  schliesst  seine  Ausführungen  mit  der  entschie- 
denen Anerkennung  der  individuellen  Begabung  und  Genialität. 
und  wendet  sich  gegen  das  hergebrachte  demokratische  Vor- 
urtheil.  welches  die  Autorität  einzelner  hervorragender  Personen 
nicht  anerkennt  als  ob  der  erste  beste  Bierphilister  für  uns  die 
gleiche  Bedeutung  und  das  gleiche  Interesse  haben  könnte,  wie 
der  Denker,  der  das  Wissen  seines  Jahrhunderts  beherrscht 
und  unsere  Einsicht  unendlich  erweitert. 

Auch  Kautsky  hält  diese  seine  Erklärung  mit  der  von 
Marx  für  übereinstimmend.  Kautsky  legt  jedoch  auf  diese 
Uebereinstimmung  mit  Unrecht  soviel  Gewicht,  weil  Marx,  wie 
wir  nun  wissen,  seine  Anschauungen  mit  der  Zeit  modificirt  hat 
—  es  gibt  nicht  blos  eine  Definition  des  historischen  Materialismus 
von  Marx.  In  der  That  ändert  Kautsky  Marx*  ursprüngliche 
Lehre  ziemlich  stark.  Wenn  Kants kv  zu  den  ökonomischen 
Bedingungen  auch  die  Technik,  Chemie  und  Mathematik  zählt, 
so  ist  das  eine  solche  Ausweitung  der  ökonomischen  Bedin- 
gungen, dass  die  Polemik  gegen  B  a  x  überflüssig  wird.  K  a  u  t  s  k  y *s 
Unterscheidung  der  ökonomischen  Entwicklung  und  der  öko- 
nomischen Bedingungen  ist  dem  Wesen  nach  Bax'  Samen  und 
Boden :  wie  <ler  Boden  den  Samen  nicht  selbst  erzeugt,  so  wird 
die  Ideologie  den  äusseren  ökonomischen  Bedingungen  (, Be- 
dingungen** —  nicht  Ursache!)  gegenüber  eine  selbständige 
Macht,  die  ökonomischen  Verhältnisse  werden  zu  , Anregern" 
des  (feistes.  Kautsky  sagt  freilich,  die  ökonomischen  Ver- 
hältni.<tse  wären  Herr  des  Geistes,  aber  das  ist  nei)en  den 
übrigen  Ausführungen  nur  noch  eine  ziemlich  unbestimmte 
Behauptung,  die,  genauer  geprüft,  nur  die  Uebersetzung  der 
Schopen bäuerischen  Willenstheorie  in  <lie  Oekonomik  ist: 
der  Intellect  ist  secundär  und  dient  ökonomischen  Bedürfnissen : 
Bedürfnisse  aber  sind  in  letzter  Instanz  (iefühle  und  Begierden, 
also  ideologische  Kräfte.  Ob  dieser  ökonomische  SchojKMiliaueria- 
nisnius  richtig  i.st ,  wollen  wir  jetzt  nicht  untersuchen :  uns 
interessirt  jetzt  an  ihm  der  Versuch  Kautsky's,  die  älteren 
Detinitionen  des  historischen  Materialismus  Marx'  und  Engels" 
dadurch  zu  ergänzen,  dass  erklärt  werden  soll,  wie  die  öko- 
nomischen Verhältnisse  wirken.  Indem  Kautskv  derart  die 
psychologische  Seite  betont,  gelangt  er  nolens  volens  in  <iegensatz 
zum  historischen  Materialismus:  wir  werden  sj»äter  erfahren,  wie 
Kautsky,  im  (Jegensatz  gegen  die  ursprünglichen  I^ehren  von 
Marx,  die  Moral  und  die  Nationalität  anerkennt. 

Bax  und  Kautsky  sind  nicht  die  Einzigen,  die  den 
Materialismus  genauer  formuliren  möchten.     Aus   jüngster  Zeit 

M«ff«ryk.  MsMUmus  (•26)  ^ 
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stammt  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Versuche.  ConradSchmidt 
legt  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Neukantismus  Nachdruck 
auf  die  menschliche  Natur,  als  die  Grundlage  des  gesellschaft- 
lichen Lebens;  indem  er  (sowie  Kautsky)  das  ökonomische 
Interesse,  als  bewusstes  Motiv  und  Grund  des  Handelns  von 
den  ökonomischen  Bedingungen  unterscheidet,  sieht  er  in  diesen 
für  den  Geist  nur  eine  Disposition,  nicht  die  letzte  Ursache 
der  Entwicklung.  Wir  werden  Schmidt  noch  in  der  Unter- 
suchung der  Mehrwerththeorie  und  in  dem  Abschnitt  über  die 
Ethik  kennen  lernen ;  aus  allen  seinen  Anschauungen  geht  hervor, 
dass  er  bei  Marx  und  Engels  die  erwünschte  kritische  Bear- 
beitung und  genaue  Formulirung  des  historischen  Materialismus 
nicht  findet^). 

Am  entschiedensten  und  bestimmtesten  verlässt  die  Marx- 
sche  Lehre  Bernstein.  Bernstein  liefert  in  seinen  Artikeln 
in  der  „Neuen  Zeit**  überhaupt  eine  ziemlich  eindringliche 
Kritik  Marx'.  Wir  werden  uns  auf  Bernstein  oft  berufen. 
In  der  Frage  des  historischen  Materialismus  weist  er  allen 
Materialismus  entschieden  ab:  „Aller  historischer  Materialismus 
hilft  über  die  Thatsache  nicht  hinweg,  dass  es  die  Menschen 
sind,  die  ihre  Geschichte  machen,  dass  die  Menschen  Köpfe 
haben,  und  dass  die  Disposition  der  Köpfe  keine  so  mechanische 
Sache  ist,  um  lediglich  durch  die  Wirthschaftslage  regiert  zu 
werden  2).  Dieser  Ausspruch  hat  umso  grössere  Bedeutung,  als 
Bernstein,  wie  wir  sehen  werden,  die  ethischen  und  alle 
ideologischen  Kräfte  überhaupt  ganz  entschieden  anerkennt. 
Dadurch,  dass  Bernstein  die  Moral  als  eine  positive  und 
selbständige  gesellschaftliche  und  ökonomische  Macht  voll  und 
rückhaltlos  anerkennt  (§  77),  gibt  er  den  Marx'schen  Begriff 
der  Ideologie  durchaus  auf. 

In  der  Kritik  der  M  e  h  r  i  n  g'schen  Schrift  „  Lessing-Legende  " 
legt  auch  Ernst  bei  der  historischen  Erklärung  Gewicht  da- 
rauf, wie  der  Geist  (z.  B.  Lessing)  auf  äussere  ökonomische 
und  andere  Verhältnisse  reagirt^).  Ernst  sagt  ausdrücklich, 
dass  es  Beispiele  gebe,  wo  rein  geistige  Momente  die  ökonomische 
Entwicklung  verursacht  haben.  E ms t's  Meinung  gipfelt  in  dem 
Satz,  dass  man  bei  der  Erklärung  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung aus  der  ökonomischen  Bewegung  nicht  direct,  sondern  in- 
direct,  aus  „ihrer  Uebersetzung  in  Psychologie"  urtheilen  soll. 


M  Ausser  den  angeführten  Aufsätzen  siehe  Schmidt's  Referat  über 
die  Discussion  Bax-Kautsky  in  der  Beilage  des  „Vorwärts''  1897,  13.  März. 

*)  NZ.  1897/8.  I.  Kritisches  Zwischenspiel. 

')  NZ.  1894:  Mehring's  „ Lessing-Legende -^  und  die  materialistische 
Geschichtsauffassung. 
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C  u n 0 w  hält  den  Marx-Engel s'schen  historischen 
Materialismus  für  eine  Hypothese  zur  wissenschaftlichen  Kr- 
klaruDg  der  Geschichte;  in  seinen  sociologischen  Arbeiten  be- 
achtet er  selbst  nebst  den  ökonomischen  Verhiiltnissen  auch 
andere  Einflüsse,  wie  z.  B.  das  Klima  u.  s.  w.,  und  ist  über- 
haupt der  Meinung,  dass  die  ökonomische  Production  auf  den 
verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung  von  den  einzelnen  Factoren 
mit  ungleicher  Wirksamkeit  bestimmt  werde.  Heute  z.  B.  habe 
der  Warenaustausch  für  die  (lestaltung  der  socialen  Verhiilt- 
Disse  keine  geringere  Bedeutung  als  die  Production  selbst.  Die 
Anschauungen  des  Einzelnen  dürfen  nicht  aus  den  ökonomischen 
Verhältnissen  direct  abgeleitet  werden,  sondern  er  erliält  sie 
durch  die  Vermittlung  seines  .socialen  Complexes".  „Sie  werden 
»estimmt  durch  das  Gefühlsleben,  die  Kechts-  und  Sittlichkeits- 
hegriffe,  die  ihrerseits  wieder  mit  den  socialen  Zuständen,  der 
Beschäftigung,  Lebensweise  u.  s.  w.  zusammenhängen  und  erst 
in  letzter  Instanz  auf  ökonomische  Verhältnisse  zurückführen". 
Charakteristisch  ist  an  seiner  Anschauung,  dass  er  z.  B.  in 
Herder  keinen  Gegner  des  historischen  Materialismus  sieht  ^). 

Doch  schliessen  wir  schon  unsere  L'ebersicht.  Ea  ist  be- 
wiesen, dass  die  Theorie  des  historischen  Materialismus  im 
Lager  der  Marxisten  selbst  nicht  für  definitiv  bestimmt  gilt. 
Marx  selbst  hat  seine  Ansichten  im  Laufe  der  Zeit  geändert, 
noch  mehr  änderte  seine  eigenen  und  Marx'  Ansichten  Engels. 
und  unter  den  Jüngeren  ist  dieser  Entwicklungsprocess  noch 
nicht  abge.schlossen.  Man  sieht  aus  Allem,  dass  die  kritischeren 
Marxisten  darauf  hinarbeiten,  die  Lehre  des  historischen  Mate- 
rialismus genauer  zu  fassen,  systematisch  auszuarbeiten.  Man 
merkt  auch,  dass  vom  Materialismus  immer  mehr  und  mehr 
abgela.<sen  wird.  Wer  aufmerksamer  liest,  wird  heterodoxe  An- 
schauungen selbst   bei    den    Ukarxistischen  Onhodoxen   finden-). 

M  CuDOW,  N/.  1894:  Sociolo)(i(%  Kthnologie  und  materialistisrhr 
«■eichirhtsauffaysufifr:  Vf^l.  den  Artikel:  I)io  ökonoinischen  Grundlagen  dor 
MutterhtTmchafc,  NZ.  181)7,  pag.  242.  (In  dem  Aufsat/  „i^o^ialphllosophische 
IrrginRe*.  I.,  ProfcKSor  Stammler,  N/.  I89b,  meint  C'unow,  .Marx  und 
Kogels  hatten  ihre  Lfhre  für  eine  Hypothese  ^fhalten»  welche  erst  nach- 
irevie«en  werden  soll:  hei  der  historischen  Erklärung  einzelner  Thatsarheu 
mafts  der  ökommiisrbe  Kinflusb  aufgedeckt  werden,  das  ist  selhstver^tandlich. 
Allein  da»  ist  etwan  Anderes  als  Cunow  behauptet ). 

'i  Z.  h.  \m  IMechanow.  Nach  ihm  heruht  die  AnatoniH*   der  (ie- 
«WUchaft  in  der  Oekononiie,  aber  das  genüge  nicht,  es  müsse  gezeigt  weiden, 
vie  aus  der  anatomischen  Structur  die  Kiuptindungen  und  HcgritVe  (>ntstehen 
Hlerbanow  bemüht   sich^  tax   beweisen,   das«   tür  Marx    d:t8  Problem  der 
4ic«rbichte  «im  gewissen  Sinne  auch  ein  psychologisches  Problem  gewesen-* 
«Gfitrbichte  des  Materialismus,  pag.  225-.   I>e  facto   sind   das  An^chauuuge|| 
Plerbanow*8  oder  Krnst's,  nicht  Marx*.    Kk    ist  begreitlich,   ilass  Plt.». 
rhaaow    eine    physiologische    Psychologie    wünscht   tpag.  177),    wobei    i»r 
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27.  —  Ueberblickt  man  alle  diese  Definitionen  und  Er- 
klärungen von  Marx  und  seinen  Nachfolgern,  so  wird  man  an 
der  Lehre  des  historischen  Materialismus  irre.  Schritt  für  Schritt 
erhalten  wir  von  Marx  und  den  Marxisten  solche  Definitionen 
und  Einschränkungen  der  ursprünglichen  Lehre,  dass  schliesslich 
von  ihr  fast  nichts  übrig  bleibt.  Auch  sind  die  verschiedenen 
Erklärungsversuche  miteinander  im  Widerstreit  und  Niemand 
wird  ihnen  nachsagen  wollen,  dass  sie,  einzeln  genommen,  ab- 
geklärt und  präcis  sind. 

Marx  war  consequent  genug,  um  seinen  metaphysischen 
und  noetischen  Materialismus  auch  sociologisch  durchführen  zu 
wollen  —  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  und  die  ge- 
sammte  gesellschaftliche  Entwicklung  sollen  materialistisch  er- 
klärt werden.  Wenn  Materialist,  also  Materialist  durch  dick  und 
dünn  —  das  ist  selbstverständlich.  Aber  selbstverständlich  ist 
nicht,  dass  dieser  „historische'*  Materialismus  der  ökonomische 
Materialismus  sein  muss. 

Nun  wissen  wir  schon,  dass  der  (metaphysische  und 
noetische)  Materialismus  von  Marx  und  Engels  ein  sehr 
complicirtes  System  ist,  und  darum  müssen  wir  uns  gefasst 
machen,  dass  auch  der  historische  Materialismus  nichts  weniger 
als  einfach  sein  werde  —  die  angeführten  Definitionen  zeigen 
das  auch  schon  ganz  klar  und  es  wird  darum  unsere  Aufgabe 
sein,  die  verschiedenen  Elemente  des  historischen  Materialismus 
auszuscheiden  und  derart  die  Lehre  Marx'  zu  deuten. 

Vor  Allem  müssen  wir  auch  an  dem  historischen  Materia- 
lismus den  Positivismus  vom  Materialismus  scheiden ;  es  ist  das 
gerade  für  den  Begriff  des  historischen  Materialismus  sehr 
wichtig. 

Thatsächlich  ist  der    historische  Materialismus    in    erster 

natürlich  auf  die  Physiologie  das  Hauptgewicht  legt.  Plechanow  meint 
nämlich,  dass  die  geistigen  Tbütigkeiten  „nothwendige  Folgen  der  Bewe 
giing  der  Materie  sind** ;  als  Materialist  nimmt  er  ^die  Natur  als  das  prins*' 
an.  Anderweitig  gibt  Plechanow  zu,  dass  man  auf  dem  Gebiete  der 
„Ideologien''  manche  Erscheinungen  durch  den  Einfluss  der  ökonomische 
Bewegung  nur  indirect  erklären  könne  (pag.  235)  —  Aus  der  französischen 
Literatur  mache  ich  auf  die  Discussion  Jauros^-Lafargue  aufmerksam: 
Jaur6s,  L'idöalisme  de  Thistoire  Lafargue.  L'idealisme  et  le  materia- 
lisme  dans  la  conce]>tion  de  l'histoire,  zusammen  herausgegeben,  1894. 
Jaures  anerkennt  die  Selbständigkeit  und  die  Wirksamkeit  der  Moral 
und  der  Ideologie  überhaupt,  La fa r  gu  e  widerspricht  ihm.  Interessante 
Nachrichten  über  die  Kritiklosigkeit  der  französischen  historischen  Materii* 
listen  gibt  Sorel,  Betrachtungen  über  die  materialistische  Oesohichtsanf- 
fassung  Socialistische  Monatshefte,  1898,  Julisequ. ;  vergl.  Renard,  Socii- 
lisme  integral  et  marxisme,  1896:  Renard  macht  aufmerksam,  wie  auch 
D  e  V  i  1 1  e  in  letzter  Zeit  die  Wirksamkeit  der  ökonomischen  Verhältnitie 
einschränkt. 
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Linie  positivistischer  Historismus.  Marx  ist  Ultrapositivist  und 
folgt  hier  den  Spuren  Comtess.  Sowie  Conite  die  Psychologie 
und  Ethik  aus  seinem  System  der  positiven  Philosoi»hie  ver- 
bannt hat,  ebenso  gehen  Marx  und  Kngels  vor.  Nur  noch 
radicaler.  Comte  anerkennt  schliesslich  doch,  dass  die  Philo- 
sophie ihre  letzte  Quelle  im  ethischen  Streben  besitze,  und  er 
gelangt  schliesslich  trotz  allem  Positivismus  zur  Religion  der 
Humanität:  Marx  geht  weiter  und  weist  die  Ethik  und  über- 
haupt alle  Ideologie  ganz  zurück.  Die  ganze  Philosophie  ist  nichts 
als  ein  Gedankenphotographiren  des  wirklichen  Weltprocesses. 
Marx  will  etwa  das,  was  nach  ihm  manchmal  Zola  formulirte: 
eine  Art  theoretischen  Stoicismus,  im  Einklang  mit  der  Natur 
denken,  eigentlich  der  Natur  nachdenken.  Comte  anerkannte  im 
Menschen  und  in  der  (ieschichte  das  Gefühl  und  den  Willen  und 
er  anerk<annte  sogar  ihre  Priorität:  bei  Marx  wird  der  Mensch 
zu  einer  passiv  erkennenden,  nichtfühlenden.  willenlosen  Maschine, 
wenigstens  haben  Gefühl  und  Wollen  keine  Bedeutung.  Das  He- 
wusstsein  überhaupt,  sagt  Engels,  ist  falsch. 

Marx  ist  nicht  nur  Tltrapositivist,  .sondern  auch  l  Itra- 
objectivist.  Aus  Furcht  vor  dem  Subjektiven.  Individuellen  will 
er  ein  absolut  objectives  Kriterium  der  Gewissheit  haben  und 
glaubt,  es  in  der  Geschichte  —  natürlich  in  einer  rein  objectiven 
Geschichte  —  zu  finden.  Der  historische  Materialismus  ist  darum 
objectivistischer  Historismus:  der  objective  dialektische»  Ent- 
wicklungsprocess.  nicht  das  individuelle  Bewusst.seiii  ist  der 
eigentliche  und  wahre  Inhalt  der  Welt  und  der  Weltgeschichte 

h'h  sage:  Weltgeschichte.  Marx  ist  eben  auch  Naturalist, 
die  Geschichte  ist  ihm  nur  ein  Theil  des  objectiven  Weltpro- 
cesses. Auch  von  diesem  Gesichtspunkt  ist  das  Individuum 
Nichts,  die  Natur  und  die  naturhafte  (lesellschaft  Alles.  ^Weniger 
als  jeder  andere  kann  mein  Standpunkt,  der  die  Entwicklung 
der  ökonomischen  (Jesellschaftsfonnation  als  einen  naturge- 
sc-hichtlichen  Process  auffasst.  den  Einzelnen  verantwortlich 
machen  für  Verhältnisse,  deren  (M»schöpf  er  social  blcMbt.,  so 
sehr  er  sich  auch  subjectiv  über  sie  erheben  maj;**  '  .  Der 
Mensch  -  Nichts,  die  Verhältnisse  —  Alles.  Die.se  Anschauung 
von  der  Allmacht  der  Verhältnisse  spricht  Marx  fnUi/citiu 
aus-'i.  «iie  «Verhältnisse'*  sind  für  den  Marxismus  zu  eincT  Art 
Sihibideth  geworden^). 

M  Marx.  I.,  pat?.  0. 

')  \"uU'  das  C'itat  aus  <lor  Heiligen  Kamilio  hier  ^  \H  iiml  liic  A;i^- 
^uLrun^'en  $  G4. 

■  «Die  Socialisten  suchen  die  Menschen  zu  ändern  d«irth  di«'  .Vend«»- 
TUTifL  der  Verhaltnis>e,  nicht  die  Verhältnisse  durch  du*  vttn  Tredi^tm  und 
futrn  Vorsätzen    erwartete  AendenniK    der  Menschen".    N/.  HIM),  pajf.  ^**. 
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Diese  Verhältnisse  müssen  natürlich  materialistisch  aufge- 
fasst  werden,  sie  müssen  greifbar  sein  —  der  historische  Mate- 
rialismus ist  darum  bei  Marx  ökonomischer  Materialismus.  Von 
seinem  objectivistischen  Standpunkt  sieht  Marx  im  Resultat  der 
Arbeit  und  namentlich  in  der  Waare  noch  einen  Theil  der  Natur. 
Sein  Objectivismus  und  Naturalismus  sind  so  extrem,  dass  ihm  ausser 
der  ökonomischen  Thätigkeit  alle  übrige  Thätigkeit  verloren  geht 

—  was  man  nicht  abwiegen  und  betasten  kann  wie  Gold  und  Brot, 
hat  keinen  Werth.  Höchstens  diese  neue  Erkenntnis. 

In  dem  dargelegten  Sinne  können  und  müssen  wir  sagen, 
Marx'  historischer  Materialismus  sei  vornehmlich  positivistischer 
Amoralismus. 

Allein,  das  ist  blos  die  eine,  die  positivistische  Seite  des 
historischen  Materialismus.  Marx  hat  auch  eine   andere  Seite 

—  die  ideologische.  Auch  in  diesem  Zwiespalt  hat  er  sich  an 
Comte  ein  Muster  genommen.  Darauf  hat  Sombart  nicht 
geachtet,  als  er  Wolf  aussetzte,  dass  er  die  Lehre  Marx* 
„verethisire" :  im  Marxismus  sei  kein  „Gran  Ethik"  enthalten. 
Sombart  hat  Recht,  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  Marx  sein 
System  amoralisch  haben  wollte^). 

Aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen  und  einfach  deshalb,  weil 
es  überhaupt  unmöglicli  ist.  Der  extreme  Positivismus  und  Objec- 
tivismus ist  in  sich  selbst  unmöglich.  Der  Mensch  besitzt  nicht 
blos  ein  passives  Hirn,  sondern  auch  ein  Herz  und  eine  Leber, 
und  dazu  ist  die  Leber  grösser  als  das  Herz.  Gerade  bei  Marx. 
Wir  erkennen  niclit  blos  die  Welt,  aber  wir  beuitheilen  sie 
auch :  unsere  Weltanschauung  ist  zugleich  ein  Welturtheil.  Auch 
Marx  beginnt  mit  dem  Welturtheil  und  schliesst  mit  ihm.  In 
den  Anmerkungen  über  Feuerbach  will  er,  dass  die  Philo- 
sophen die  Welt  nicht  blos  erklären,  sondern  verändern  —  mit 
seinem  ersten  bewussten  Auftreten  in  der  Welt  beurtheilt  und 
verurtheilt  Marx  die  Welt.  Er  ärgert  sich  über  die  W^elt.  Als 
er  Positivist  wird,  will  er  aus  seinem  Aerger  eine  rein  objecti- 
vistische  Dialektik  machen;  aber  eine  solche  psychologische 
Chemie  ist  noch  nie  gut  ausgefallen.  Sie  ist  auch  Marx  nicht 
gelungen.  Wie  wird  z.  B.  im  communistischen  Manifest  —  (da- 
mals war  der  historische  Materialismus  schon  reifer  ausge«^ 
beitet)  —  gegen  die  gesellschaftliche  Unsittlichkeit  geeifert  und 
wie  wird  den  Gegnern  gedroht  —  offenbar  glauben  Marx  und 
Engels  an  die  Wirksamkeit  der  ideologischen  Motive! 

Das  ganze  Kapital,  seine  ganze  Grundlage  ist  —  ethisch. 
Schon  der  Begriff  Mehrwerth  ist  nicht  nur  ökonomisch,  sondern 


*)  Souibart  gebraucht  das  Wort  ^antietbisch"  —  richtig   heisst  H 
.amoralisch'',  wenngleich  Marx  gegen  die  Kthik  war. 
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Zugleich  ethisch,  und  die  ganze  Erklärung  des  Kapitalismus 
gipfelt  darin,  dass  die  Kapitalisten  die  Arbeiter  ausbeuten.  Die 
ganze  Geschichte  wird  zum  Kampfe  der  Unterdrückten  gegen 
die  Ausbeuter,  die  ganze  Geschichte  erscheint  im  Kapital  trotz 
aller  positivistischen  Gesetze,'  als  ein  steter  Kampf  um  Ge- 
rechtigkeit. Die  letzte  Triebfeder  aller  historischen  Geschehnisse 
ist  die  berechtigte  Unzufriedenheit  mit  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung.  Wohl  dauert  dieser  Kampf  nicht  so  lange  als 
die  Geschichte,  denn  Marx  und  Engels  nehmen  für  die  älteste 
Zeit  eine  gerechte  Ordnung  an,  und  ebenso  wird  nach  ihrer 
Hoffnung  nach  der  kapitalistischen  Epoche  wiederum  die  ge- 
rechte Ordnung  eintreten;  aber  für  die  ganze  Zeit  der  ge- 
schriebenen Geschichte  gilt  nach  F.ngels,  „dass  seit  dem  Auf- 
kommen der  Classengegensätze  es  gerade  die  schlechten  Leiden- 
schaften sind,  Habgier  und  Herrschsucht,  die  zu  Hebeln  der 
geschichtlichen  Entwicklung  werden"  ').  Ist  Habgier  und  Herrsch- 
sucht keine  —  Ideologie? 

Ich  weiss  natürlich,  dass  Engels  kurz  vordem  in  der 
Einleitung  zur  Schrift  gegen  Proudhon  anders  geschrieben 
hat.  Da  ist  ihm  der  Mehrwerth  aus  der  unbezahlten  Arbeit 
eine  „einfache  Thatsache" :  „Erklärt  das  sittliche  Bewusstsein 
der  Masse  eine  ökonomische  Thatsache,  wie  seinerzeit  die 
Si'Iaverei  und  Frohnarbeit,  für  unrecht,  so  ist  das  ein  Beweis, 
dass  die  Thatsache  selbst  sich  schon  überlebt  hat,  dass  andere 
ökonomische  Thatsachen  eingetreten  sind,  kraft  deren  jene 
unverträglich  und  unhaltbar  geworden  ist."  Aehnlich  spricht 
Engels,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  später  noch  von  der 
Ideologie  als  „Anzeichen  ;**  das  ist  gewiss  ultrapositivistisrh  und 
pa.sst  zu  der  Ansicht  Marx\  dass  die  kapitalistische  Ausb(Mitung 
«ein  besonderes  Glück  für  den  Käufer,  aber  durchaus  kein  Un- 
recht gegen  die  Verkäufer  ist.  ^)" 

Für  den  Ultrapositivismus  ist  eben  der  schroffe  (Jegensat7 
der  kapitalistischen  Productions-  und  Eigenthunisverhältnisse. 
der  da.s  Ende  der  ganzen  Gesellschaft  herbeiführen  wird,  nur 
eine  „handgreifliche,  materielle  Thatsache,  die  sidi  den  Köpfen 
der  ausgebeuteten  Proletarier  mit  unwiderstehlicher  Nothwendig- 
keit  in  mehr  oder  weniger  klarer  Gestalt  aufdrängt  —  in  ihr, 
nicht  aber  in  den  Vorstellungen  dieses  oder  jenes  Stubenhorkers 
von  Recht  und  Unrecht,  begründet  sich  die  Siegesgewissheit  des 
modernen  Socialismus.^)" 

Tönende  Worte,  aber  sieht  miiw  genauer  zu,  so  findet  man 

*^  Engel  8,  Feiierbach,  pag.  86 

*)  Marx,  1 ,  pag.  IH2. 

*)  Engels.  LMihring.  pag.  lf>2. 
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das  amoralistische  qui  pro  quo:   der  ausgebeutete  Arbeiter 
erkennt  „die  handgreifliche  materielle  Thatsache  ....*' 

Die  Unentschiedenheit,  Unbestimmtheit  und  Zwiespältigkeit 
zeigt  sich  natürlich  auch  bei  Marx*  und  Engels'  Anhängern; 
in  einem  Athemzuge  werden  die  sittlichen  Ideen  verworfen, 
zugleich  aber  als  unschädlich  oder  gar  als  wirksam  acceptirt^). 

28.  —  Bei  diesem  Widerspruche  in  den  Grundlagen  ist 
es  begreiflich,  wenn  Marx  und  die  Marxisten  keine  genauere 
Bestimmung  der  ökonomischen  Verhältnisse  gegeben  haben  — 
was  dieselben  eigentlich  sind,  wie  und  in  welchem  Masse  sie 
wirken  ? 

Ich  werde  die  gegebenen  Definitionen  nicht  im  Einzelnen 
durchnehmen,  sondern  ich  begnüge  mich,  die  am  häufigsten 
gegebenen  Erklärungen  hervorzuheben  und  einige  Bemerkungen 
anzuknüpfen. 

a)  Sehr  üblich  und  stark  verbreitet  ist  der  Ausdruck 
„ökonomische  Verhältnisse";  der  Ausdruck  ist  zu  vieldeutig 
und  sehr  unbestimmt,  und  darum  heisst  es  genauer  »Productions- 
verhältnisse".  Aber  auch  dies  genügt  nicht,  und  deshalb 
werden    häufig    zu     den    Productionsverhältnissen    der    Tausch 

*)  Ich  habe  mir  z.  B.  folgende  höhere,  positivistisch-romantiBche  Eqoi- 
libristik  angemerkt:  ^^i^  einzige  Voraussetzung,  von  der  die  socialdemo- 
kratische  Wissenschaft  aasgeht,  ist  die  der  technischen  Revo- 
lution, deren  Anfänge  Marx  sah  und  deren  Fortsetzung  wir  erleben. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  Revolution  ihren  naturgem&ssen 
Fortgang  nimmt,  wogegen  bisher  nicht  das  Geringste  spricht,  wissen  wir, 
dass  die  collectivistische  Tendenz  in  der  Wirthschaftsordnung  zum  Durchbrach 
kommen  muss,  mit  Naturnothwendigkeit  muss,  nicht  blos  mit  der 
Nothwendigkeit  eines  noch  so  heissen  Wunsches.  Darm 
gehört  die  Ueberzeugung  von  der  Zukunft  des  CollectiTismos,  die  uns 
gerade  von  anderen  socialen  Parteien  unterscheidet,  zu  unserem  sichervten 
Besitz,  sie  ist  der  eiserne  Bestand  unseres  geistigen  Schatzes.  Deshalb 
finden  wir  auch  das  richtige  Verhältnis  zu  idealistischen  Mo- 
tiven, die  wir  keineswegs  verschmähen.  So  unwandelbar  die 
socialdemokratische  Wissenschaft  die  Berufung  auf  die  sittlichen  Ideen  der 
Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  ablehnt,  um  sich  auf  den  wissen- 
schaftlichen Beweis  der  wirthschaftlichen  Nothwendigkeit 
des  Collectivismus  zu  beschränken,  ebenso  unbedenklich 
greift  der  socialistische  Poet,  der  politische  Redner,  der  nicht  Kennt- 
nisse verbreiten,  sondern  dieüemUther  entflammen  will,  der  niebt 
wissenschaftlich  deduciren,  sondern  fordern  muss,  zu  dem  alten  Rüst- 
zeug der  „ewigen  Rechte,  die  oben  hangen  unveräusserlich^.  Das  schadet 
auch  unserer  Politik  nichts,  eben  weil  wir  immer  wissen,  dass  hinter  diesen 
flatternden  Fahnen  des  idealistischen  WUnschens  die  scharf  geladenen 
Batterien  des  wissenschaftlich  bewiesenen  MQssens  aufgefahren  stehen. 
XZ  1896—97:  Ideale  der  Socialpolitik  von  W.  Heine,  der  ähnliche  ^it* 
uud  zugleich  „Nein*"  spielend  zustande  bringt;  und  weil  das  der  Politik 
nichts  schadet,  ist  Herr  Heine  heuer  mit  „Naturnothwendigkeit*  —  Ab- 
geordneter geworden. 
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der  die  Verkehrsverhältnisse  hinzugefügt  („Produetions-  und 
erkehrsverhältnisise*  u.  dgl.).  Marx  betonte  später  auch  die 
.rbeit,  spedell  die  Art  der  ökonomischen  Arbeit.  —  Wie 
eit  dieser  Begriff  z.  B.  bei  Kautsky  ist,  haben  wir  schon 
ebübrend  hervorgehoben. 

Social  erscheinen  die  Productiousverhältnisse  als  „Eigen- 
lumsverhältnisse** ;  Marx  meint,  dass  die  Art  und  Weise  der 
toduction.  die  Art  und  Weise  der  Aneignung,  resp.  der  Kigen- 
lumsverhältnisse  bedinge;  es  ist  das  nicht  richtig,  wie  die  von 
larx  Belbst  gegebene  Geschichte  der  Arbeit  beweist  —  sehr 
ichtige  Aenderungen  in  der  Methode  der  Arbeit  haben  keine 
.enderung  der  Kigenthumsverhältnisse  verursacht.  Wir  werden 
anim  auch  genauer  zusehen  müssen,  inwiefern  und  auf  welche 
Teise  die  ökonomische  Production  die  socialen  Classen  organisirt 
nd  welche  Bewandtnis  es  eigentlich  mit  dem  von  Marx  ange- 
ommenen  Classenkampf  habe.  Dieser  socialen  Seite  der  Frage 
erden  wir  unsere  volle  Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen. 

//)  Sehr  häufig  wird  unter  historischem  Materialismus  das 
erstunden,  was  Feuerbach  mit  den  Worten  ausgesprochen: 
»er  Mensch  ist.  was  er  isst.  Anklänge  an  diese  Erklärung  finden 
ich  auch  bei  Engels  (die  Formel:  „Production  des  unmittelbaren 
^fbens"*).  Wahrscheinlich  hat  dieser  berüchtigte  Satz  auf  Marx 
nd  auf  Engels  mit  seiner  Suggestivität  eingewirkt. 

Feuerbach,  wie  wir  schon  wissen,  hat  dem  Satze  einen 
ehr  weiten  Sinn  gegeben ;  aber  gerade  die  gewöhnliche,  engere 
iUffa.ssung  ist  vom  materialistischen  und  naturalistischen  Staud- 
unkt  leicht  gegeben :  Der  Mensch  als  Naturwesen  ist  der  Leib, 
er  Leib  wird  mittelst  der  Nahrung  erhalte«,  ergo  —  — .  Auch 
st  von  diesem  Satze  der  Uebergang  zur  Oekonomik  unschwer  zu 
nden :  Ist  die  Erhaltung  des  physischen  Lebens  Zweck  und  Ziel  des 
lenschen  (das  ergibt  sich  Marx  und  Engels  auch  aus  dem 
Darwinismus K  so  ist  eben  die  nationalökonomische  Pn)duction 
ir  den  Menschen  das  Wichtigste,  die  , reale  Basis**.  Einmal 
ird  dann  mehr  das  Ergebnis  der  Arbeit  (Nahrung)  betont,  ein 
ndermal  die  nahrungschaffende  Arbeit. 

IMe  Sache  wäre  einfach,  wenn  die  Menschen  bei  «ler 
leichen  Nahrung  selbst  physisch  nicht  so  verschieden  wären 
od  wenn  auch  die  (leistesthätigkeit  keine  so  mannigfaltige  wäre, 
ebrigens  gilt  das  von  allen  äusseren  E.\istenzbe(lingungen. 
iboD  Hegel  hat  darauf  hingewiesen,  dass  heute  in  demselben 
riechenland  die  Türken  sind ;  überall  und  immer  äussert  sich 
er  menschliche  (Jeist  unter  gleichen  allgemeinen  äusseren  Be- 
ingung^M)  sehr  mannigfaltig.  Schon  Thünen  hat  auf  die  Aehn- 
ibkeit  der  capitalistischen  Verhältnisse  in  Frankreich  und  Eng- 
hd  aufmerksam  gemacht  und  dabei  den  Unterschied  zwischen 
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beiden  Ländern  betont.  In  dem  Masse,  in  welchem  in  den  west- 
lichen Ländern  die  Productionsverhätnisse  gleicher  werden,  ent- 
falten sich  die  nationalen  und  culturellen  Verschiedenheiten  in 
einer  Weise,  die  der  Marx'sche  ökonomische  Materialismus  nicht 
leicht  erklären  kann.  Marx  selbst  hat  darum  nachträglich  ver- 
schiedene modificirende  Ursachen  in  seine  Definition  aufnehmen 
müssen.  Diese  Unterschiede  unter  gleichen  und  sehr  ähnlichen 
ökonomischen  Verhältnissen  werden  umso  deutlicher,  je  ein- 
gehender wir  die  Verhältnisse  analysiren. 

Bei  den  Worten  „der  Mensch  ist,  was  er  isst*  denkt 
man  oft  an  den  Einfluss  von  Reichthum  und  Armuth.  Man  denkt 
hier  in  erster  Linie  auf  den  directen  physiologischen  Einfluss 
der  Nahrung,  ihres  Quantums  und  Quäle;  des  weiteren  erwägt 
man  den  socialen  Einfluss  des  Mangels  und  des  Reichthums ;  in 
jedem  Falle  werden  dann  auch  Stufen  unterschieden:  Elend. 
Noth,  Armuth,  Vermögen,  Reichthum,  Luxus.  Man  scheidet 
Classen  und  Schichten  der  Gesellschaft:  Proletariat,  Arbeite^ 
Schaft,    Mittelstand.   Capitalisten,    Plutokratie    und  Aristokratie. 

Die  hvRienische  und  medicinische  Statistik  bietet  schon 
so  manche  Belehrung  über  den  Einfluss  von  Reichthum  und 
Armuth  auf  den  Körper:  Gesundheit,  Kraft,  Morbilität  und 
Mortalität  grösserer  und  kleinerer  socialer  Schichten  und  Classen 
hängt  bedeutendermassen  von  Reichthum  und  Armuth  ab  (Arbeits- 
statistik, Arbeitshygiene). 

Auch  die  Moralstatistik  ist  bemüht,  den  Einfluss  der  öko- 
nomisclien  Lage  auf  die  Sittlichkeit  zu  bestimmen.  Manche 
UnSittlichkeiten,  Vergehen  und  Verbrechen  werden  dem  Elend 
und  der  Noth  schon  sprichwörtlich  zugeschrieben  („paupertas 
meretrix"  u.  dgl.);  ein  durchgreifender  Parallelismus  zwischen 
Noth  und  Unsittlichkeit  lässt  sich  jedoch  absolut  nicht  constadren. 
Die  reicheren  Classen  haben  dieselbe  und  ihre  Unsittiiehkeiten. 
wenngleich  dieselben  nicht  so  genau  ge^hlt  werden,  wie  denn 
der  Arme  überhaupt  bis  jetzt  das  Beobachtungsobject  bildet,  nicht 
nur  für  den  Anatomen,  sondern  auch  für  den  Criminalisten. 
auch  für  den  Psychologen  und  Sociologen. 

Neuester  Zeit  wollen  Einige  die  Selbstmordneigung  und 
den  Pessimismus  ökonomisch  —  durch  das  Elend  erklären.  Die 
Selbstmordstatistik  würde  auf  diese  Weise  direct  einen  mathe- 
matischen Massstab  der  ökonomischen  Einflüsse  abgeben.  Wir 
werden  die  moderne  Selbstmordneigung  und  den  Pessimismus 
im  vorletzten  Kapitel  eingehender  besprechen ;  so  viel  ist  gewiss. 
dass  die  Selbstmordneigung  blos  ökonomisch  nicht  erklärt  werden 
kann.  Die  Statistik  widerspricht  einer  solchen  Erklärung,  indem 
sie  zeigt,  dass  auch  die  vermögenden  und  reicheren  Classen  ein 
jrrosses  Procent  der  Selbstmorde  aufweisen;  der  Eine  verzweifelt 
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ius  Noth,  den  Anderen  treibt  die  Noth  zur  Tbätigkeit  an;  der 
Nirhtverzweifelnden  gibt  es  (unter  den  Armen)  viel  mehr  als 
der  Verzweifelnden. 

Und  ebenso  kann  man  den  modernen  Pessimismus  nicht 
blos  ökonomisch  erklären.  Gleich  Schopenhauer  selbst  und 
i»eine  Philosophie  kann  blos  ökonomisch  nicht  construirt  werden, 
und  man  kann  blos  ökonomisch  seinen  grossen  Kinfluss  nicht 
begreifen.  Es  gibt  keinen  hinreichenden  ökonomischen  Beweis 
fQr  die  Thatsacbe,  dass  sich  der  Pessimismus  erst  in  unserer 
Zeit  und  nur  in  einigen  (reicheren!)  Ländern  und  im  Ganzen 
in  vermögenderen  und  gebildeteren  Classen  entwickelt  hat. 
Niemand  wird  den  Einfluss  der  ökonomischen  Verhältnisse 
leugnen  wollen,  aber  aus  ihnen  allein  wird  niemand  die  frag- 
lichen Erscheinungen  zureichend  erklären  können. 

Während  der  Einfluss  der  Armuth  auf  den  Körper  und 
[>edeutendermassen  auch  auf  die  Sittlichkeit  allgemein  für  unheil- 
iroll  gehalten  wird,  wird  ihm  für  die  Entwicklung  der  Verstandes- 
Icräfte  sehr  häufig  eine  entgegengesetzte  Wirkung  zugeschrieben. 
^I)ie  Noth  lehrte  Dalibor  fidein."  sagt  unser  Sjirichwort,  und 
i^rhiller  hat  sein  bekanntes  Wort  vom  Hunger  gesprochen. 

Allein  Schiller  hat  neben  dem  Hunger  auch  die  Liebe 
genannt,  und  ich  behaupte  geradezu,  dass  die  Noth  Dalibor  seine 
Kunst  nicht  gelehrt  hat.  Damit  wir  nicht  um  Worte  streiten: 
liemals  hat  die  Noth  einen  Menschen  klüger  und  vernünftiger 
semacht.  als  er  von  Natur  aus  ist.  Sonst  gäbe  es  schon  längst  viel 
nehr  Dalibore  und  auf  allen  Gebieten  —  allein  es  gibt  ihrer 
rotzdem  nicht  viele,  obwohl  es  immer  und  überall  an  Noth 
licht  fehlt  und  nie  gefehlt  hat.  In  der  Noth.  das  ist  wahr,  kann 
»ich  der  Geist  bewähren  —  aber  nur  bewähren,  die  Noth  schaH^t 
edoch  keinen  Geist  und  keine  Anlagen.  Die  Noth  kann  uns  zur 
Vrbeit  und  zum  Denken  anregen,  antreiben,  aber  wer  nichts  im 
vopfe  hat.  dem  kann  es  noch  so  schlecht  gehen,  aus  Noth  wird 
*r  nichts  erfinden.  Die  Noth  beruft  viele,  aber  wenige  wählt 
lie  aus.  Marx  selbst  hat  gelegentlich  ganz  richtig  gesagt,  das.-» 
,die  Noth  norli  keine  (leschichte  macht"*.  Die  Noth,  der  Hunger 
9t  keine  schaffende,  sie  sind  überhaupt  nicht  die  letzte  und 
LchafTende  Kraft  in  der  menschlichen  Gesellschaft. 

Andererseits  wird  wiedenim  gesagt,  die  gesammte  ^ideo- 
ogisrhe"  Entwicklung  rühre  von  der  .Vristokratie  und  den 
löheren  Classen  her.  Man  weist  auf  die  Kntwirklung  der 
f^ilosophie,  Kunst,  Wis.senschaft,  Literatur  der  ( kriechen  hin. 
Dan  zeigt  heute  auf  die  russiselie  Literatur,  wie  sie  sirh  in 
kristokratischen  Kreisen  zuerst  entwickelt  hat. 

hie  Behauptung  hat  etwas  an  sich.  Insofern  niimlich  durch 
rheiinng  der  Arbeit  der  Aristokratie  die  unphysis<'he  Beschafti- 
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gung  zukommt.  Im  Einzelnen  gibt  es  aber  auch  hier  sehr  ver- 
schiedene Fälle.  Stellen  wir  z.  B.  Goethe  und  Dostojewski] 
und  ihre  ganze  schöpferische  Thätigkeit  nebeneinander:  Goethe 
hat  in  Reichthum  gelebt  —  Dostojewskij  hatte  bis  zum  Tode 
um  den  Groschen  zu  kämpfen:  Welcher  von  den  beiden  ist 
grösser?  Und  wie  hat  auf  beide,  hier  die  Noth  und  Armut 
dort  die  Wohlhabenheit  und  selbst  Luxus  gewirkt?  Vor  Xoth 
sterben  die  Menschen,  jedoch  auch  der  Reichthum  vernichtet 
die  Menschen  moralisch  und  physisch  —  weder  Dostojewskij 
noch  Goethe  sind  ihren  ökonomischen  Verhältnissen  unter- 
legen. Warum? 

Ich  gebe  zu,  dass  der  Vergleich  präciser  sein  sollte,  dass 
man  Grade  des  Mangels  berücksichtigen  müsste,  dass  es  zwischen 
dem  noch  erträglichen  Mangel  und  zwischen  der  Noth,  der  wirk- 
lichen und  ertödtenden  Noth,  einen  Unterschied  gibt.  Aber  das 
Alles  beweist  bestenfalls  nur  soviel,  dass  man  hier  nicht  ab- 
stract  und  pauschaliter  urtheilen  darf. 

Weder  Reichthum  noch  Armuth  sind  die  stärksten  und 
letzten  Triebkräfte  der  Sittlichkeit  und  Vernunft.  Dostojewskij 
spricht  im  „Nachwuchs"  von  der  Idee,  aus  Steinen  Brot  zu 
machen.  Eine  grosse  Idee,  sagt  dort  Versilow  zum  „Nach- 
wuchs'*, der  Mensch  isst  sich  an  und  denkt  gar  nicht  daran, 
im  Gegentheil,  er  sagt  sofort:  „Wohlan,  ich  habe  mich  satt- 
gegessen, —  was  ist  jetzt  zu  thun?" 

Die  Feuerbach'sche  Formel  Hesse  sich  mit  Noth  ve^ 
theidigen,  wenn  der  Mensch  blos  einen  Magen  und  nicht  zu- 
gleich und  immer  auch  ein  Gehirn  hätte.  Die  geistige  Thätigkeit 
und  dadurch  auch  die  gesellschaftlichen  Beziehungen  und  die 
historische  Entwicklung  hängen  vom  Magen  und  nur  vom  Magen 
nicht  ab. 

Die  historische  Entwicklung  ist  in  Wirklichkeit  eine  — 
historische  Entwicklung,  d.  h.  sie  hängt  nicht  ganz  und  völlig 
von  ökonomischen  Verhältnissen  ab,  man  mag  diese  Verhältnisse 
als  Productionsverhältnisse  oder  wie  immer  qualificiren.  Der 
Socialismus  z.  B.  ist  in  Europa  überall  ein  anderer,  obwohl  die 
ökonomischen  Verhältnisse  überall  wesentlich  gleich  sind.  Warum 
hat  sicli  der  Socialismus  in  diesem  Jahrhundert  und  unter  wesent- 
lich gleichen  ökonomischen  Verhältnissen  so  verschieden  ent- 
wickelt? Der  Socialismus,  als  ein  Svstem  von  Ideen  und  als 
Philosophie,  hat  unabhängig  von  ökonomischen  Verhältnissen 
seine  besonderen  Entwicklungsgesetze.  Wir  haben  das  an  dem 
Entwicklun^sgan«:  von  Marx  gesehen.  Ich  sage  nicht,  dass  ihn 
ökonomische  Verhältnisse  nicht  beeintiusst  haben,  aber  ich  be- 
haupte, dass  der  Socialismus  seine  eigenen  historischen  Ent- 
wicklungsgesetze hat.     Engels   selbst  zeigt  uns,    dass  er  sich 
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von  der  Utopie  zur  Wissenschaft  entwickelt  hat  —  wodurch? 
Durch  die  ökonomische  Entwicklung?  Man  lese  seine  Erklärung 
und  man  wird  sehen,  dass  er  selbst  diese  Entwicklung  nicht 
ökonomisch  erklärt.  Warum  haben  z.  B.  die  gleichen  ökono- 
mischen Verhältnisse  neben  Marx  und  E  n  g  e  1  s  auch  L  a  s  s  a  1 1  e 
gebracht? 

Kautsky  gibt  zu,  dass  der  historische  Materialismus 
nicht  Alles  erkläre;  nach  Kautsky  sollen  wir  allgemeine  Ver- 
bältnisse, dann  das  specielle  Milieu  und  schliesslich  die  Persön- 
lichkeit unterscheiden,  und  Kautsky  meint,  der  wichtigste 
Factor  wären  die  allgemeinen  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  die 
sich  auf  ökonomische  Bedingunj?en  reduciren  lassen.  Kautsky 
wendet  diese  Regel  bei  der  Erklärung  von  More's  Utopia  an. 
I^ie  rtopia  ist  eine  sociale  und  ökonomische  Schrift,  und  darum 
äussern  sich  darin  die  ökonomischen  Zeitverhältnisse  sehr  stark 
und  mit  Recht.  Allein  wie  soll  man  aus  diesen  Verhältnissen 
das  Wirken  und  Schaffen  der  Zeitgenossen  M  o  r  e's  etwa  R  a  f  a  e  Ts, 
Leonardo's  da  Vinci,  Michel  Angelo's,  Correjrio's, 
Ariosto's,  Erasmus*.  Macchiavelli's.  Kopernik's  er- 
klären? Wie  will  man  die  damalige  Reformation  in  Deutschland 
und  in  England  erklären?  Das  Wirken  Luther's?  Wie  soll 
erklärt  werden,  dass  Böhmen  an  Oesterreich  zugefallen? 

c)  Nicht  selten  wird  der  historische  Materialismus  als  eine 
Km'eiterung  der  Hungertheorie  aufgefasst:  alle  natürlichen  und 
nothwendigen  Lebensbedürfnisse  oder  direct  die  animalen  Ver- 
hältnisse, NO  sagt  man,  bilden  die  Quelle  der  gesammten  mensch- 
lichen Bethätigung,  auch  des  (leistes  und  speciell  der  Vernunft- 
thätigkeit,  und  deswegen  hängt  auch  die  gesellschaftliche  Ver- 
einigung der  Menschen  und  ihre  historische  Entwicklung  in 
letzter  Instanz  von  diesen  Bedürfnissen  ab. 

Diese  Deutung,  welche  Engels  u.  A.  unter  dem  Einfluss 
der  Sc  ho pen haue  raschen  Psychologie  ausgesprochen  hat,  ist 
heute  sehr  verbreitet;  sociologisch  hat  sie  Comte  entwickelt. 
l'nd  gerade  Comte  ist  da  sehr  lehrreich:  obwohl  er  nämlich 
%oni  historischen  Materialismus  weit  entfernt  ist,  nahm  er  dennoch 
keinen  Anstand,  in  den  animalen  Bedürfnissen  einesthcils  eine 
Peitsche,  welche  die  Indolenz  der  Vernunft  antreibt,  anderntlieils 
ein  sehr  bestimmtes  Ziel  zu  erblicken,  dem  unser  Denken 
zustrebt. 

Für  unsere  Zwecke  will  ich  zur  Sache  nur  so  viel  sagen. 
Ich  sehe  in  den  menschlichen  Bedurfnissen  nichts  Niedrijres, 
nichts  Niedrigeres  als  im  Philosophiren :  überhaupt  beurtheile 
ich  den  ökonomischen  Materialismus  nicht  vom  ästhetischen  und 
ethischen  iStandpunkte.  sondern  rein  psychologisch  und  socio- 
logisch.  Es  handelt   sich  mir   um   die  quaestio  facti,    um  nichts 
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anderes.  Ich  wüsste  auch  nicht,  warum  es  eine  Ehre  wäre,  ins 
Wasser  zu  springen  und  einen  Ertrinkenden  berautximehen,  und 
warum  es  eine  Schande  sein  sollte,  dasselbe  Leben  durch  Arbeit 
im  Seh  weisse  des  Angesichts  zu  retten? 

Die  Frage  lautet  immer :  Sind  die  Productionsverhältnisse, 
die  animalen  Bedürfnisse  oder  wie  immer  man  es  formulirt,  die 
letzte  historische  Triebkraft?  Sind  sie  die  einzige  Triebkraft? 
Die  Haupttriebkraft?  Die  eigentlich  schaffende  Triebkraft? 

Mit  Rücksicht  auf  Schopenhauer  und  Comte  müssen 
wir  einige  Begriffe  unterscheiden.  Diese  beiden  Philosophen 
halten  nämlich  den  Willen  gegenüber  dem  Intellect  für  primär 
(Comte  stilisirt:  energique  pröponderance  aes  facultes  affec- 
tives sur  les  facultes  intellectuelles).  Um  diesen  Primat  handelt 
es  sich:  Ist  er  so  zu  verstehen,  dass  der  Wille  Ursache  des 
Intellectes  ist  und  wie  und  inwieweit?  Oder  ist  der  Wille  nicht 
die  Ursache,  ist  er  blos  stärker  als  der  Intellect,  der  seiner- 
seits auch  auf  den  Willen  rückwirkt?  Oder  bedeutet  dieser 
Primat  eine  Werthschätzung  ?  Alle  diese  Möglichkeiten  sind 
gegeben  und  sie  werden  auch,  soweit  ich  sehe,  häufig  miteinander 
vermengt. 

Damit  ist  die  Frage  für  den  Sociologen  noch  nicht  erledigt 
Er  bedarf  noch  der  Belehrung  seitens  des  Psychologen  betreib 
der  verschiedenen  Lebensbedürfnisse  (Instincte  und  sogenannte 
..unbewusste"  oder  „niedere*^  Triebe  und  Kräfte),  wie  viele  es 
ihrer  gibt,  wie  sie  miteinander  zusammenhängen  und  wie  sie 
auf  die  anderen,  bewussten  Geistesthätigkeiten  wirken.  Gibt  es 
nur  die  zwei  Schiller'schen  Triebe?  Oder  sollen  wir  zu  ihnen 
z.  B.  auch  einen  Selbsterhaltungstrieb  zählen,  von  dem  heut- 
zutage soviel  gesprochen  wird?  Was  sind  die  sogenannten 
höheren  Triebe,  z.  B.  der  Wahrheitstrieb?  Und  in  welchem 
Verhältnis  stehen  diese  einzelnen  „dunklen",  „unbewussten* 
u.  dgl.  „Seiten"  der  Seele  zu  den  bewussten?  Kurz  —  der 
Sociologe  und  der  Historiker  wird  hier  mit  grösster  Vorsicht 
und  nur  auf  Grund  sorgfältiger  Beobachtung  manche  Unter- 
scheidungen machen  müssen.  Eine  allgemeine  und  eindeutige 
Formel,  wie  sie  Engels  u.  a.  bieten,   gibt  es  hier  noch  nicht 

Engels   gibt    dem    historischen  Materialismus   auch   den. 
Sinn  des  alten :  primum  vivere,  dein  philosophari.  Zuerst  leben, 
dann  philosophiren.  Schon  Aristoteles,  sagt  man,  hat  derart 
den  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  erklärt. 

Es  ist  wahr,  hungernd  lässt  sichs  nicht  gut  philosophiren, 
darüber  ist  kein  Zweifel.  Aber  darum  handelt  es  sich  gar  nicht, 
sondern  darum,  ob  die  Menschen  ihr  Brot  und  ihre  Nahrung 
ohne  Denken  gefunden  hätten.  Es  gibt  keine  praktische  Thätig- 
keit  ohne  Theorie  und  hat  es  nie  gegeben,   mag  diese  Theorie 

(28) 
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bestimmt  ausgesprochen  werden  oder  nicht.  Die  ursprüngliche 
Erzeugung  von  Nahrung,  Kleidung  u.  s.  w.  war  gewiss  äusserst 
primitiv,  und  dieser  Primitivität  hat  die  primitive  Theorie  ent- 
sprochen; Schritt  für  Schritt  hat  sich  Beides  vervollkommnet, 
die  Production  und  die  Theorie  —  wie  und  wodurch?  Neben 
anderen  Ursachen  gewiss  auch  durch  energisches  Nachdenken, 
durch  zielbewusste,  unablässige  Verbesserungen. 

Die  griechische  Philosophie  aber  hat  sich  nicht  erst  durch 
den  jonischen  Handel  und  Reichthum  entwickelt,  sondern  sie 
hat  sich  von  allem  Anfang  an  entwickelt,  zuerst  in  mythischer 
Form,  später  wird  sie  wissenschaftlicher.  Zwischen  i)hvsischer 
Arbeit  und  Wissenschaft  und  Philosophie  hat  es  nie  den  zeit- 
lichen Unterschied  gegeben,  dass  man  nämlich  zuerst  hätte  nur 
•leben"  müssen,  um  erst  dann  „philosophiren''  zu  können.  Bei 
den  Völkern  der  niedrigsten  Stufe  finden  wir  verschiedene 
Formen  von  Priestern,  Medicinmännern,  Wahrsagern  u.  dgl.  — 
d.  h.  schon  auf  dieser  Stufe  findet  sich  die  Arbeitstheilung,  die 
auch  Engels,  wie  wir  sehen,  zur  Interpretation  des  historischen 
Materialismus  heranzieht.  Allein  die  Arbeitstheilung  ging  und 
;reht  nicht  nur  zeitlich,  historisch,  vor  sich  —  die  Functionen 
werden  getheilt,  weil  sie  eben  vorhanden,  und  zwar  von  allem 
Anfang  an  vorhanden  sind.  Die  Entwicklung  vervollkommnet 
nur.  was  wenigstens  der  Anlage  nach  schon  vorhanden  ist. 
Aristoteles'  Erklärung  gilt  also  nur  für  das  Auftreten  einer 
bestimmten  Form  und  Phase  des  philosophischen  Denkens:  der 
jonische  Handel  und  Keichthum  hat  die  alte  unvollkommene 
Arbeitstheilung  ver\'ollkommnen  helfen  —  das  werden  wir  Alle 
ohne  Zögern  zugeben. 

d)  Die  Anhänger  des  historischen  Materialismus  sprechen 
oft  von  dem  Siege  über  die  Natur,  als  oh  dieser  Sieg  den 
eigentlichen  Inhalt  der  (beschichte  bilden  würde. 

Diese  Formel  liest  mau  schon  lange:  die  'Jivilisation,  sagt 
man.  werde  daran  gemessen,  wie  wir  die  Natur  zu  beherrschen 
vermögen.  Auch  Engels  glaubt,  dass  der  Mensch  in  der  Zu- 
kunft« bis  nämlich  die  Productionsmittel  zum  (lesellschafts- 
eigenthum  geworden,  die  Natur  völlig  beherrschen  und  dadurch 
^eine  Geschichte  vollkommen  bewusst  und  selbständig  machen 
werde  M. 

Die  Natur  dient  uns  nicht  blos  ökonomisch.  Die  moderne 
Naturwissenschaft  und  das  moderne  Naturgefühl  haben  gewiss 
keinen  blos  ökonomischen  Sinn  —  das,  was  die  Natur  einem 
Newton  und  Laplace  und  Darwin,  was  sie  einem  liyron 
«Hier  Goethe  gewesen,  ist  gewiss  keine  geringere  und  weniger 

M  Engels,  Die  Entwicklung  des  Socialismus,  pag.  43. 
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reale  Culturmacht,  als  die  Versuche  einiger  Capitalisten  und 
Ingeneure  sich  der  Wildbäche  oder  der  Meeresbrandung  zu 
bemächtigen.  Wir  werden  ohne  Zaudern  zugeben,  dass  der 
Romantismus  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Natur  oft  allzu 
sentimental  und  utopistisch  bestimmte,  aber  andererseits  werden 
wir  wieder  auch  Ruskin  beistimmen,  dass  unsere  praktischen 
Techniker  und  Capitalisten  vor  lauter  Praxis  die  Natur  häufig 
kleinlich,  unschön  und  schliesslich  oft  auch  recht  unpraktisch 
„unterwerfen". 

Die  Unzulänglichkeit  dieser  Formel  fühlte  Kautsky  und 
darum  zählt  er  zu  den  Productionsverhältnissen  die  gesammte 
moderne  Technologie,  die  Naturwissenschaft  und  Mathematik 
inbegriffen.  Ausserdem  nimmt  Kautsky  zur  Unterwerfung  der 
Natur  noch  die  Unterwerfung  der  Gesellschaft  hinzu;  ebenso 
wie  Engels  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  neben  der 
Kenntnis  der  Naturgesetze  die  Kenntnis  der  socialen  und  histo- 
rischen Gesetze  fordert;  derart  ^^ird  jedoch  der  Begriff  des 
historischen  Materialismus  dermassen  erweitert,  dass  er  eben 
Materialismus  zu  sein  aufhört.  Allerdings  wird  die  Formel  auch 
so  vieldeutig,  dass  mit  ihr  schwer  zu  rechten  ist. 

Mit  dieser  Formulation  will  der  historische  Materialismus 
häufig  die  praktische  Seite  der  Erkenntnis  recht  hervorheben. 
In  Egypten  sei  die  Astronomie  durch  Ausmessen  der  Felder 
entstanden,  sagt  Marx,  und  Engels  meint,  in  seinem  er- 
wähnten Briefe  (dem  zweiten),  das  technische  Bedürfnis  helfe 
der  Wissenschaft  mehr  als  zehn  Universitäten.  Alle  diese  und 
ähnliche  Aussprüche  sind  eben  recht  ungenau.  Was  z.  B.  sind 
denn  eigentlich  technische  „Bedürfnisse"?  Engels  stellt  sich 
derartige  „Bedürfnisse"  immer  ganz  objectivistisch  vor  (als  ob 
sie  dem  Menschen  gegenüber  eine  selbständige  Macht  wärem 
und  vergisst  auf  das  subjective  Moment  0. 

Schon  Marx  legt  auf  die  Praxis  das  Hauptgewicht.  Abge- 
sehen davon,  dass  er  unter  Praxis  häufig  nur  die  politische 
und  geradezu  die  revolutionäre  Praxis  versteht,  hat  Marx  und 
seine  Anhänger  über  das  Verhältnis  der  Theorie  zur  Praxis 
ziemlich  unklare  Vorstellungen.  Goethe,  glaube  ich,  hat  ein- 
mal das  Verhältnis  mit  dem  Ein-  und  Ausathmen  verglichen. 
Das  Bild  ist  in  der  That  sehr  treffend :  Jegliche  Praxis  beruht  auf 
einer  Theorie  und  jegliche  Theorie  wird  wieder  durch  die  Praxis 
vervollkommnet.  Mit  dem  Fortschritt  der  Arbeitstheilung  haben 
sich  zwischen  die  Theorie  und  die  ausführende  Praxis  fast 
schon  auf  allen  Gebieten  die   sogenannten   praktischen  Wissen- 

M  Vgl.  die  Ausführungen  ^  78  über  das  capitalistische  Ausnutzen  der 
Wissenschaft. 
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sf haften  gestellt:  schon  Aristoteles  hat  die  Scheidung  der 
theoretischen  und  praktischen  Wissenschaft  vorgeschlagen.  Heute 
wird  die  Praxis  zur  systematischen  und  durchdachten  Erreichung 
bestimmter  Ziele,  sie  hört  auf  ein  mehr  oder  weniger  zufälliges 
Experimentiren  zu  sein.  Das  gilt  auch  von  der  wirthschuftlichen 
Praxis  und  eben  darum  ist  die  ursprüngliche  Formel  Marx'  so 
•ranz  und  gar  überspannt:  Es  ist  einfach  nicht  wahr  (und  war 
nie  wahr),  dass  die  Productionsverhältnisse  vom  Willen  der 
Menschen  so  unabh«^ngig  sind,  wie  Marx  das  in  seiner  ersten 
vollständigen  Definition  des  historischeu  Materialismus  be- 
hauptet hat. 

Weniger  wichtig  ist  für  unsere  Zwecke  die  nicht  abzu- 
leugnende That^^ache,  dass  unsere  Schulbildung  (Schulbildung 
ist  jedoch  nicht  Theorie  überhaupt !)  häufig  unpraktisch,  für  das 
Leben  zu  ideologisch  und  noch  immer  zu  scholastisch  ist,  aber 
das  ist  kein  Beweis  gegen  die  Theorie,  sondern  nur  gegen  eine 
unberechtigte  Theorie. 

e)  Schliesslich  wollen  wir  auch  hier  der  Versuche  Engels' 
und  anderer  Marxisten  P>wähnung  thun.  den  historischen  Materia- 
lismus mit  dem  Darwinismus  und  Evolutionismus  zu  verquicken. 

Es  wurde  schon  gezeigt,  dass  z.  B.  die  P>blichkeit  als 
sociales  Erklärung.<«princip  mit  dem  Marxismus  zwar  vereinbar 
ist,  aber  dass  es  eben  doch  den  Marxismus  modificirt.  Unver- 
einbar sind  mit  dem  Marxismus  die  von  Engels  acceptirten 
I'opulationsgesetze. 

Engels  hat  ausser  Darwin  ganz  besonders  die  Lehren 
des  amerikanischen  Ethnologen  und  Sociologen  Morgan  auf- 
genommen; er  hat  dadurch  für  den  Marxismus  eine  nicht  zu 
verachtende  Stütze  gefunden,  allein  der  historische  Materialismus, 
wie  wir  sehen  werden,  ist  auch  dabei  zu  kurz  gekommen. 

Teberhaupt  ist  der  historische  Materialismus  bei  seinen  Be- 
gründern sowohl  als  auch  bei  den  bisherigen  Vertheidigern  sehr 
zu  kurz  gekommen.  Das  sehen  wir  am  besten  aus  den  ver- 
schiedenen und  sich  widersprechenden  Definitionen  und  Erklä- 
rungen: auf  die  verweise  ich  den  Leser  immer  wieder  und 
darum  beschliesse  ich  diese  wenigen  Erläuterungen,  die  nur 
den  Zweck  verfolgen,  auf  die  Behandlung  der  eigentlichen 
wissenschaftlichen  Probleme  des  sogenannten  historischen  Materia- 
lismufi  vorzubereiten. 

29.  —  Durch  seine  späteren  Ausführungen  hat  schon 
Marx,  aber  ganz  besonders  Engels  und  einige  jüngere 
Marxisten  die  Frage  des  historischen  Materialismus  auf  eine 
neue  Grundlage  gestellt..  Es  handelt  sich  eigentlich  nur  noch  um 
den  Grad  des  ökonomischen  Materialismus,  um  die  Bewerthung  der 

MAtaryk,  MarxUmut.  (•29)  9 
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ökonomischen  Verhältnisse  für  das  gesammte  Culturleben.  Und 
in  dieser  Beziehung,  glaube  ich,  kann  es  keinen  Streit  darüber 
geben,  dass  der  Marxismus  der  wissenschaftlichen  historischen 
Erklärung  durch  seine  Schätzung,  respective  Ueberschätzung 
der   ökonomischen  Kräfte   und  Verhältnisse    sehr   genützt   hat. 

Dass  es  vielen  Marxisten  thatsächlich  nur  um  den  Grad 
geht,  ersieht  man  aus  der  Terminologie  und  aus  ihren  Erklä- 
rungen. Sie  sprechen  nämlich  nicht  mehr  von  einer  neuen  Lehre, 
sondern  blos  von  einer  besseren  „realistischen"  Methode;  in 
ihren  historischen  Erklärungen  bedienen  sie  sich  der  „ideo- 
logischen" Kräfte  wie  die  übrigen  Historiker  und  Sociologen, 
nur  legen  sie  auf  die  ökonomischen  Verhältnisse  einen  grösseren, 
eventuell  einen  übertriebenen  Nachdruck. 

Allein  selbst  in  dem  Falle,  dass  der  historische  Materia- 
lismus gemildert  wird,  entfällt  die  Hauptaufgabe  der  Anhänger  des 
historischen  Materialismus  nicht,  nämlich:  die  Fülle  des  Lebens 
und  der  socialen  Entwicklung  ökonomisch  wirklich  zu  erklären, 
zu  zeigen,  dass  dieses  Leben  und  diese  Entwicklung  den  Ur- 
sprung thatsächlich  in  den  ökonomischen  Ursachen  haben.  In 
dieser  Beziehung  begehen  die  Materialisten  fortwährend  den 
alten  Fehler  der  Idealisten:  Sie  nehmen  von  ihrem  materia- 
listischen Standpunkt  in  den  socialen  und  historischen  Er- 
scheinungen viel  zu  rasch  und  leichten  Herzens  causale 
Verknüpfungen  an.  Sieht  man  genauer  zu  und  prüft  man  die 
Beweise,  so  entpuppt  sich  auch  die  materialistische  Geschichts- 
erklärung in  den  allermeisten  Fällen  als  eine  unkritische  Be- 
hauptung angeblicher  Causalverbände  und  als  unberechtigte 
Bevorzugung  des  Materialismus,  dem  die  ökonomischen  Ver- 
hältnisse als  einzige  und  reale  Basis  alles  Culturlebens  erscheinen. 

B. 

Der  historische  Materialismus  als  Streben  nach  einer  wissen- 
schaftlichen Geschichte:  der  ökonomische  Materialismus. 

30.  —  Der  historische  Materialismus,  das  ersehen  wir  aus 
den  angeführten  Definitionen  und  aus  der  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  der  Marxisten  überhaupt,  strebt  eine  wissenschaftliche 
Geschichte  an.  Ich  habe  die  Stelle  aus  Marx  angeführt,  wo 
ihm  das  Wort  „materialistisch"  soviel  wie  „wissenschaftlich" 
bedeutet;  der  historische  Materialismus  ist  schon  nach  dieser 
Definition  vorzugsweise  eine  wissenschaftliche  Geschichte. 

Das  Verlangen  nach  Wissenschaftlichkeit  in  der  Geschichte 
hat  für  Marx  und  Engels  vorerst  ,die  logische  Bedeutung, 
dass   die   Geschichte   eine  präcise,    eine    positive  Wissenschaft 
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werde,  welche  die  Gesetze  der  historischen  Bewegung  so  eut- 
hAlIen  würde,  wie  uns  die  Naturwissenschaft  über  die  die  Natur 
beherrschenden  Gesetze  belehrt.  Darnach  soll  die  wissenschaftliche 
Geschichte  vor  Allem  die  historische  Verursachunjj:  erklären ; 
eben  dadurch  wird  die  Geschichte  wissenschaftlich,  dass  sie 
den  Zusammenhang  der  historischen  Ursachen  und  Wirkungen 
aufdeckt. 

In  sachlicher  Beziehung  erblickt  Marx  die  Wissenschaft- 
lirhkeit  der  Geschichte  darin,  dass  sie  den  eigentlichen  und 
wesentlichen  Inhalt  der  historischen  Entwicklung  in  der  öko- 
nomischen Entwicklung  findet.  I)ie  ökonomische  PhUwicklung  ist 
kraft  ihrer  Materialität  die  wahre  Ursache  aller  „ideologischen" 
Entwicklung.  Der  historische  ist  ökonomischer  Materialismus. 

In  der  wi.ssenschaftlichen  (ieschichte,  betont  Engels  ä  la 
Burkle.  gibt  es  daher  schon  keinen  ]{aum  für  die  Individuen 
und  ihre  persönlichen  Histörchen,  die  (ieschichte  als  Wissen- 
schaft muss  nach  dem  Beispiel  der  Naturwissenschaft  die  Ge- 
sellschaft als  (ranzes  und  die  letzten  und  eigentlichen  Ursachen 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung  behandeln. 

Die  wahrhaft  wissenschaftliche  Geschichte  hat  zum  Gegen- 
stand die  Masse  und  ihre  Entwicklung.  Die  (ieschichte  ist  die 
Geschichte  des  Ulassenkampfes. 

lil. —  Das  Streben  nach  einer  wirklich  wissenschaftlichen 
(iesrhiihte  war  zu  Marx'  Zeiten  zeitgemäss  und  es  ist  gerade 
bei  einem  Hegelianer  sehr  natürlich. 

Und  in  diesem  Streben  bin  ich  mit  Marx  und  Engels 
vuUkommen  einig;  aber  ich  weiche  von  ihnen  sowohl  in  der 
Methode,  als  auch  in  der  Bestimmung  des  eigentlichen  histo- 
rischen Inhalts  ab. 

Die  methodische  Seite  der  Frage  habe  ich  schon  vor 
Jahren  in  meiner  Studie  über  Buckli»  verarbeitet  und  darum 
kann  ich  hier  meine  Einwendungen  g(»gen  Marx  kurz  zu- 
sammenfassen '). 

Vor  allem  wird  bei  Marx  nicht  klar,  was  für  (»ine  Wiss-en- 
<rbaft  die  (ieschichte  eigentlich  ist.  Wie  schon  gezeigt,  macht  M  arx 
keinen  genauen  Unterschied  zwischen  der  abstracten  Sociologie 
und  d«*n  einzelnen  concreten  sociobigischen  (iebit»ten.  zu  denen 
eben  auch  die  (ieschicht«»  gehört:  sptMiell  tlit»s.st  bei  Marx  die 
Geschichtsphilosophie  (seine  Dialektik  als  Thibisophit»  der  Welt- 
u'eschichte,  der  Natur-  und  (leselNchaftsgeschichte)  mit  der  (ie- 
*rhichte  zusammen. 


*•  Theorie  di^iu   die  xübad  .1.  hucklea,  \6fiA,     V^r^l.    iu   dtT  Cuii- 
creteu  Logik  die  Partie  über  die  Suciologie. 
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Eine  weitere  Unklarheit  besteht  bei  Marx  in  Betreff  des 
Verhältnisses  der  Philosophie  zu  den  einzelnen  Wissenschaften 
und  daher  auch  zur  Sociologie  und  zur  Geschichte. 

Ich  will  nicht  wiederholen,  dass  es  ohne  eine  gehörige 
Classification  der  einzelnen  Specialwissenschaften  und  namentlich 
der  Geisteswissenschaften  keine  genaue  Methode  geben  kann, 
eben  weil  die  Gebiete  zusammenfliessen.  Deshalb  finden  Mrir  auch 
bei  Marx  nirgends  eine  befriedigende  Darstellung  speciell  der 
historischen  Methode.  Wir  hören  wohl  dies  und  jenes  über  die 
Wunderthätigkeit  der  dialektischen  Methode,  bei  den  jüngeren 
Marxisten  wiederum  wird  auf  die  „realistische"  Methode  grosses 
Gewicht  gelegt,  so  dass  die  Frage  des  historischen  Materialismus 
überhaupt  zur  Frage  der  Methode  wird,  aber  aus  alledem  wird 
man  nicht  klug,  um  was  es  sich  eigentlich  handelt.  Sobald  das 
eigentliche  Object  einer  Wissenschaft  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
übrigen  Wissenschaften  nicht  genau  bestimmt  ist  kann  es  auch 
keine  Klarheit  über  die  Methode  geben. 

Wenn  ich  so  von  historischer  Methode  spreche,  so  meine 
ich  damit  keineswegs  die  gesammte  Methode  der  Geschichts- 
schreibung, sondern  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Erklärung 
der  historischen  Entwicklung,  die  Art  und  Weise  nämlich,  wie 
aus  dem  Gestern  das  Heute,  aus  dem  Heute  das  Morgen  erkUül 
entwickelt  wird.  Und  selbstverständlich  kommt  es  dabei  nicht 
nur  auf  die  chronologische,  sondern  auf  die  ursächliche  Ver- 
knüpfung der  geschichtlichen  Ereignisse  an.  Hier  hätte  Marx  bei 
Comte  oder  auch  bei  Mi  11  Belehrung  gefunden,  der  Comtc's 
Anschauungen  in  die  Formeln  der  Logik  und  speciell  in  die  Formeh 
der  logischen  Induction  und  Deduction  brachte^). 

Es  war  gerade  auch  für  Marx  und  Engels,  weil  sie 
stets  und  so  nachdrücklich  die  Empirie  verlangten,  die  Pflicht, 
ihre  historische  Methode  gerade  in  dieser  Beziehung  aufzuhellen, 
was  nämlich  die  historische  Empirie  ist,  wie  und  wodurch  sie 
sich  von  der  nichthistorischen,  z.  B.  naturwissenschaftlichen  E«- 


')  Comte  bringt  seine  Ansiebt  über  die  historische  Methode  in  der 
Einleitung  zu  seiner  positiven  Philosophie,  aber  hauptsächlich  in  der  Ein- 
leitung zur  Sociologie  und  im  Schlusskapital  vor.  Auf  dieser  Grundlage  hit 
Mill  den  letzten  Theil  seiner  Logik  und  namentlich  auch  die  Erklimf 
der  historischen  Methode  ausgearbeitet. 

Obwohl  es  selbstverständlich  ist,  sage  ich  es  doch  noch  einaal: 
Durch  die  sociologische  geschichtliche  Methode  wird  der  Inhalt  der  tof* 
H  i  s  t  o  r  i  k  oder  der  Belehrung  über  die  Methoden  der  concreten  G^chickll- 
Schreibung  nicht  erschöpft.  Der  Leser  möge  in  dieser  Beziehung  i.  B.  #i 
Schrift  der  französischen  Historiker  L a n ^ I o i s  und  SeignoboB  vergleichfli: 
Introduction  aux  ^tudes  bistoriques,  1898,  oder  des  deutschen  HistorikMi 
B  e  r  n  h  e  i  m,  Lehrbuch  der  historischen  Methode  mit  Nachweis  der  wichtifiltt 
Quellen  und  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Geschichte,  2.  Anfl.  1894. 
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ie  —  Indurtion  —  unterscheidet.  Und  darum  wäre  es  ihre 
fgabe  gewesen,  zu  zeigen,  wie  die  historische  Methode  von 
r  Dedurtion  und  den  logischen  Operationen  überhaupt  Ge- 
luch  macht.  Marx  und  Engels  hätte  diese  Aufgabe  umso- 
er  obgelegen,  als  sie  die  Logik  als  selbständiges  philo- 
»falsches  (iebiet  ganz  besonders  hervorhoben  —  wollte  doch 
irx  selbst  eine  Logik  schreiben.  Aliein  weder  Marx  noch 
Igels  sind  über  die  allgemeinsten  methodologischen  Forderungen 
^  herausgekommen;  gewöhnlich  sprechen  sie  nur  von  den 
anomischen  Grundlagen  der  Geschichte,  als  ob  dadurch  die 
Ige  der  wissenschaftlichen  Geschichte  erschöpft  wäre. 

Von  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Geschichte  verlangen 
•  Doppeltes.  Sie  muss  sich  —  und  das  war  schon  zur  Zeit 
irx'  selbstverständlich  —  so  wie  alle  übrigen  Wissenschaften 
enge  an  die  Erfahrung  halten :  sie  muss  demnach  recht 
Jistisch  sein,  wenn  man  mit  diesem  Worte  das  jienaue  Con- 
tiren  der  Thatsachen  verstehen  will.  Zweitens  verlangen  wir 
1  der  wi.ssenschaftlichen  Geschichte  auch  die  Erklärung  des 
ines  der  constatirten  Thatsachen  —  die  Geschichte  ist  keine 
»sse  Thatsachenregistratur.  keine  blosse  Sammlung  «mensch- 
lier  Documente-*,  sondern  auch  die  Erklärung  der  einzelnen 
itsachen  und  Documente.  wie  sie  entstanden  und  was  sie  für 
1  Menschen  und  die  Gesellschaft  bedeuten.  Methodisch 
Irken  wir  das  derart  aus,  dass  wir  die  Geschichte  auf 
iologi^rher  und  philosophischer  Gnindlage  aufgebaut  wi«<sen 
llen. 

Marx  —  das  ist  richtig  —  hat  diese  Grundlage.  Er  baut 
Geschichte  auf  seinem  Materialismus  auf.  Allein  diese  philo- 
»hist'he  Grundlage  ist  wissenschaftlich  unhaltbar. 

her  Materialismus  gibt  dem  Historiker  keine  genügende 
rrhologie.  und  ohne  Psychologie,  wie  wir  gleich  des  Näheren 
(führen  werden,  ist  eine  richtige  I)eutung  der  historischen 
atsarhen  unmöglich. 

Der  Materialismus  vermag,  zweitens,  den  eigentlichen  Sinn 
»  Leidens,  des  Lebens  des  Einzelnen  und  der  Gesammthcit 
bt  zu  erfa,ssen.  Marx  und  Engels  verwahren  sich  freilich  üegen 
liehe  „ideologische"  Erklärung  und  gehen  vor.  sich  mit  der 
dtivisti.<chen  Constatirung  der  Thatsache  zu  begnügen ;  uliein. 
ee»eben  davon .  dass  die  wissenschaftlichste  und  noch  <o 
senschaftliche  Erklärung  der  (ieschichte  der  Frage  nach  dem 
?rthe  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  der  ganzen  Ent- 
'klung  nicht  ausweichen  kann,  werden  wir  sehen,  dass  Marx 
i  Engels  ihrem  Positivismus  auf  Schritt  und  Tritt  untreu 
rden.  Wir  haben  schon  auf  den  Zwiespalt  des  Amoralismus 
i  Monilismus  aufmerksam  gemacht,    wir   werden  sehen,   dass 
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sich  Marx  und  Engels  auch  der  Fragen  nach  dem  Woher  und 
Wozu  nicht  erwehren  können. 

Endlich  hat  Marx  infolge  seines  materialistischen  Dogma- 
tismus die  Geschichte  geschädigt,  indem  er  sehr  oft  an  die 
Stelle  der  Empirie  die  willkürliche  Deduction  und  materialistische 
Construction  setzte ;  sein  Materialismus  hat  nicht  nur  die  Logik, 
sondern  auch  die  Sinne  vergewaltigt;  der  ökonomische  Mate- 
rialismus ist  durchwegs  eine  Vergewaltigung  der  Geschichte. 

Die  wissenschaftliche  Klarheit  und  Präcision  —  daran 
müssen  wir  festhalten  —  wird  nur  dadurch  gesichert,  dass  wir  uns 
beständig  und  in  allem  darüber  ganz  klar  bewusst  bleiben,  was 
und  wieviel  wir  wissen,  was  und  wieviel  wir  nicht  wissen. 
Marx  bleibt  mit  seiner  materialistischen  Erklärung  des  Lebens 
und  seiner  Entwicklung  methodisch  und  inhaltlich  in  dem  Rahmen 
der  vorkantischen  und  vorhumeischen  unkritischen  Philosophie. 
In  der  Theorie  zwar  dringt  Marx  auf  den  Positivismus,  aber  mit 
seinem  Materialismus  wird  er  zum  —  Ideologen.  Ideologie  ist 
nicht  nur,  die  Materie  zu  sehen,  wo  sie  ist,  sondern  sie  auch 
zu  sehen,  wo  sie  nicht  ist, 

Mit  der  philosophischen  Grundlage  des  Materialismus  ist 
für  Marx  auch  die  sociologische  Grundlage  gegeben  —  seine 
Dialektik.  Wir  haben  über  das  Wesen  dieser*  Dialektik  (gemeint 
ist  hier  die  Dialektik  als  Geschichtsphilosophie,  nicht  die  Methode- 
schon  gehandelt:  die  Unbestimmtheit  über  das  eigentliche  Object 
dieser  Disciplin,  ihr  intimes  Verhältnis  zur  Naturphilosophie,  die 
Unklarheit  über  das  Verhältnis  zu  den  übrigen  Wissensgebieten 
ist  eine  sehr  ungenügende  Gewähr  für  den  Ausbau  einer  wahr- 
haft wissenschaftlichen  Geschichte. 

32.  —  Marx'  Streben  nach  einer  wissenschaftlichen  Ge- 
schichte wurde  zum  grossen  Theil  durch  seinen  übertriebenen 
Historismus  vereitelt.  Ueber  diesen  Historismus  ist  schon  Einiges 
gesagt  worden  (§  13,  17);  hier  betrachten  wir  vornehmlich 
seine  methologischen  Schwächen. 

Ich  wiederhole:  Die  Welt  und  ihre  Entwicklung  ~  das 
Leben  —  darf  sich  uns  nicht  in  den  herakleitischen  FIuss  auf- 
lösen, wir  müssen  nicht  blos  die  Entwicklung,  sondern  auch  die 
Dinge  erfassen,  die  sich  entwickeln.  Die  Welt  ist  nicht  lauter  Be- 
wegung und  nur  Bewegung.  Marx  sieht  in  der  Abstraction  der 
Bewegung  mit  Unrecht  die  wahre  mors  immortalis.  Marx'  Histo- 
rismus und  Evolutionismus  setze  ich  den  Realismus  gegenüber. 

Methodisch  äussert  sich  der  Historismus  vorerst  darin. 
dass  Marx  die  sociologische  Statistik  nicht  ausgearbeitet  \al 
Marx  hat  nur  eine  Philosophie  der  Geschichte  (seine  Dialektik» 
ohne  die  entsprechende  und  nöthige  Philosophie  der  Gesellschaft. 
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d.  h.  ohne  genauere  Untersuchung  dessen,  was  die  Gesellschaft 
eigentlich  zur  Gesellschaft  macht  M. 

Der  Historismus  bekundet  sich  sehr  häufig  als  unkritischer 
Empirismus.  Empiricismus  der  einzelnen  historischen  Thatsachen. 

Der  historische ,  eigentlich  historisirende  Empiricismus 
verräth  sich  im  Denken  derjenigen  Historiker,  die  sich  durch 
die  Masse  der  geschichtlichen  Thatsachen  zu  keiner  allgemeinen 
philosophischen  Gesammtanschauung  durchgearbeitet  haben. 

Hand  in  Hand  geht  mit  diesem  Mangel  an  sociologischer 
und  philosophischer  Begründung  der  Geschichte  ein  zweiter 
Mangel:  viele  Historiker  sind  keine  Specialisten,  sie  sind  auf 
keinem  Gebiete  eigentlich  zu  Hause,  weil  sie  eben  auf  allen 
herumwandem.  Warum  können  wir  uns  nicht  vorstellen,  dass 
ein  „Historiker"  die  Geschichte  der  Mathematik  schreiben 
könnte?  Gewiss  kann  die  Geschichte  der  Logik,  der  Philosophie, 
der  Physik,  der  Chemie  u.  s.  w.  nur  ein  Logiker,  Philosoph, 
Physiker,  Chemiker  darstellen  und  überhaupt  kann  auf  jedem 
Gebiete  nur  der  speciell  gebildete  Forscher  auch  zumllistoriker 
seines  Faches  werden  —  was  also  ist  der  „Historiker"  schlecht- 
weg? Ist  die  „Geschichte"  ein  specielles  Gebiet  neben  der 
Geschichte  der  Mathematik  und  Wissenschaft  überhaupt,  neben 
*ler  Geschichte  der  einzelnen  Künste,  neben  der  Geschichte  der 
Religionen,  der  Kriege  u.  s.  w.? 

Man  wird  mir  antworten:  das  sind  specielle  Geschichts- 
^ebiete,  neben  ihnen  gibt  es  aber  eine  allgemeine  Geschichte 
und  das  ist  eben  die  —  ^Geschichte"  kurzweg. 

(Jewiss  gibt  es  eine  solche  allgemeine  Geschichte;  aber  diese 
Geschichte  ist  dann  eben  die  Geschichte  des  gesellschaftlichen 
iranzen,  darum  ist  das  eigentliche  Wissensobject  des  Historikers 
•lie.ses  gesellschaftliche  Ganze  und  seine  Kntwicklun^^  Dieses 
Ganze  selbst  aber  kann  man  am  allgemeinsten  Lassen  (die  ganze 
Ader  wenigstens  die  europäische  Menschheit)  oder  weniger  all- 
gemein fassen  (ein  einzelnes  {Staatsganzes). 

Sehen  wir  uns  nun  die  gewöhnliche  Studienlaufbahn  unserer 
Historiker  an!  I)er  Mehrzahl  geht  es  etwa  so.  wie  jenem 
Soldaten,  den,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Prinzessin  von  (ierolstein 
als  Lehrer  anstellt:  der  liebe  Mann  konnte  ni<ht  srhreiluMi. 
aber  Lehrer  wurde  er  dennoch,  denn,  hie.^is  es.  bei  dieser  (ie- 
legenheit  werde  er  schon  schreiben  lernen.  Aehnlich  geht  es 
mit  unseren  Hi.^^torikeni.  Sie  lernen  die  Palilographie  und  die 
so^.  historischen  Hilfswissenschaften,  um  dann  mit  Hilfe  eines 
mei'lianischen  dironologisnms   und  im  besseren  Falle  mit  HillV 


M   §    13,   pag.   65    wurde  aufmerksam   gemacht,    inwieweit   Kug(?ls 
neben  dem  dynamischen  das  tttatittitche  Moment  berücksichtigt. 
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eines  Synchrouismus  die  einzelnen  geschichtlichen  Thatsacheii 
des  socialen,  zumal  des  politischen  Lebens  vorzufahren.  Hat  er 
Talent  und  Sinn  fttr  Ordnung  und  Harmonie,  so  werden  die 
geschichtlichen  Einzelnthatsachen  schön  und  wirksam  gegliedert, 
wie  in  einem  grossen  Magazin  die  verschiedensten  Waaren  recht 
schön,  praktisch  und  verlockend  geordnet  werden. 

Ueber  das  Wesen  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der  Kirche 
u.  s.  w.  wird  er  fachmännisch  nicht  unterrichtet,  seine  haupt- 
sächliche Sorge  soll  eben  die  „Geschichte"  sein:  wenn  er  es 
kann,  mag  er  bei  dieser  Gelegenheit  '—  bei  der  Chronik  — 
ein  oder  das  andere  vernünftige  Wort  über  das  gesellschaftliche 
Leben  sagen.  Die  Alten  sagten:  Historia  vitae  magistra  —  die 
Geschichte  sei  Lehrerin  für  das  Leben ;  heute  ist  die  Geschichte 
Lehrerin  der  Historiker:  in  der  Geschichte  erfährt  der  Historiker 
da  etwas  über  die  Religion,  hier  über  den  Staat,  dort  wieder 
etwas  über  die  Strategie  u.  s.  w.,  heute  nimmt  er  zudem 
auch  auf  die  Literatur  und  Kunst  und  überhaupt  auf  die  Cultor 
Rücksicht  —  aber  über  sein  Hauptfach,  über  sein  eigentliches 
Wissensobject  crfilhrt  er   nichts  (ianzes,   nichts  Systematisches. 

Gegen  diesen  historischen  Empiridsmus  und  gegen  diesen 
unkritischen  Chronologismus  spreche  ich  und  allerdings  mit 
Rücksicht  auf  Marx.  Marx,  wie  gesagt,  hatte  eine  philosophische 
und  sociologische  Grundlage  für  seine  Geschichte ;  und  wtr 
diese  Gnindlage  mangelhaft,  so  wurde  er  dennoch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  diesem  Kmpiricismus  ferngehalten.  Allein 
Marx'  Geschichtsphilosophie  war  trotzdem  sehr  mangelhaft, 
und  so  finden  wir  denn  auch  bei  ihm  und  besonders  in  seiner 
Hauptschrift  von  diesem  historischen  Pimpiricismus  mehr  ab 
der  Sache  zuträglich  ist.  Besonders  der  erste  Band  des  Kapitals 
ist  mit  der  Darlegung  der  verschiedensten  fremden  Theorieii 
und  mit  Skizzen  aus  der  Geschichte  der  Wirthschaft  überfüllt 
Auch  Marx  gibt  keine  zusammenhängehde,  systematische  Dar- 
legung der  wirthschaftlichen  Principien  und  des  Gesellschafts- 
lebens überhaupt.  Eine  solche  Methode  findet  man  allerdings 
bei  sehr  vielen  Nationalökonomeu  und  besonders  in  der  soge- 
nannten historischen  Schule  und  häufig  in  viel  grösserem  Mai»e 
(Röscher  z.  B):  allein  Marx,  trotzdem  er  die  Oekonomik 
gerade  auch  vom  Gesichtspunkt  der  Methode  scharf  beurtheilte 
und  verurtheilte.  hat  sich  gerade  in  dieser  fundamentalen  Frafie 
von  der  Methode  seiner  Gegner,  zumal  der  Professoren,  uicät 
zu  eniancipiren  vermocht.  (Der  Historismus  als  Methode  an 
Stelle  des  Kriticismus  und  Realismus  ist  für  uns  l^ofessores 
geradezu  patentirt.  i 

Besonders  in  den  Geisteswissenschaften  ist  diese  historische 
Methode  noch  immer  im  Schwange ;  und  gar  in  der  Philosophi« 
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ist  der  HistoriRmus  allmächtig.  Die  Ansicht,  dass  die  Philosophie 
nur  die  Geschichte  der  Philosophie  sei,  ist  sehr  verbreitet  und 
jedenfalls  wird  darnach  philosophirt  —  lauter  Erklärungen  und 
Erörterungen  darüber  was  der  und  jener  geglaubt  und  gedacht 
hat.  lauter  Eklekticismus  und  mechanischer  Synkretismus.  Auch 
die  Philosophie  Marx'  und  Engels*  ist  eklektisch. 

I>er  Historismus  wendet  unsere  Aufmerksamkeit  Ton  der 
Gegenwart  ab  und  der  Vergangenheit  zu.  Sehr  häufig  der  ent- 
ferntesten Vergangenheit.  Allein  Geschichte  ist  nicht  nur  die 
Vensaugenheit  und  speciell  die  längstvergangene  Zeit,  sondern 
auch  die  nahe  Vergangenheit  —  die  Gegenwart.  Ich  sage  direct: 
Wer  nicht  versteht,  worin  er  lebt,  wer  seine  Zeit  nicht  ver- 
steht, der  versteht  auch  die  Vergangenlieit  nicht.  Es  ist  nur 
eine  Illusion  z.  B.  zu  glauben,  man  könne  das  Wesen  der 
Religion  am  besten  erfassen,  wenn  man  die  ältesten  religiösen 
Trkunden  der  Hebräer  oder  Inder  studirt:  wer  die  Religion 
nicht  in  sich  und  seiner  Umgebung  erfasst.  der  erfasst  sie  aus 
der  Bibel  und  den  Veden  auch  nicht. 

Es  ist  wohl  begreiflich,  worin  der  Zauber  der  ältesten 
Zeit  beruht:  Die  Entfernung,  das  Unbekannte  reizt  und  lockt 
die  Phantasiethätigkeit.  Eben  darum  muss  auch  der  Historiker 
«iie  Gegenwart  beobachten  lernen,  um  das  Entferntere  aus  dem 
Nahen,  das  Unbekanntere  aus  dem  Bekannten  erklären  zu 
können :  wie  alle  wahre  Wissenschaft  muss  auch  die  Geschichte 
das  Gewöhnliche  uml  Bekannte,  d.  h.  das  in  der  That  noch 
Unerkannte  beobachten  und  verstehen  lernen.  Dann  werden  wir 
aarh  die  Vergangenheit  deuten  können. 

Auch  Marx  und  noch  mehr  Engels  ergehen  sich  in 
Schilderungen  der  ältesten  Zeiten  und  besonders  des  vermeint- 
lichen Urcommunismus. 

Das  Beobachten  und  Studium  der  Gegenwart  enthikllt  uns 
die  Vergangenheit.  Ich  erinnere  hier  an  die  Worte  Feuer- 
hach*s  vom  toleranten  Räume  gegenüber  der  ausschliessenden 
Zeit ;  nebeneinander  sind  die  verschiedenen  Stufen  der  Uivilisation. 
weil  die  Entwicklung  auf  allen  Gebieten  allmälig  und  keineswegs 
gleichartig  ist.  Das  Land  und  die  Stadt  z.  B.  bieten  uns  neben- 
einander die  ältere  und  die  neuere  Zeit.  Ueberhaupt  muss  das 
Studium  der  Vergangenheit  durch  das  Studium  der  (legenwart  der- 
art vergleichend  ergänzt  —  u<'b  sage  nicht:  ersetzt)  werden  M. 

I>er  Historismus  sucht  und  findet  in  der  (leschichte  seine 
Argumente  für  <las.  was  nach  seiner  Ansicht  sein  soll.  Und  doch 

*•  Eogelt  bedient  sich  dieser  Methode  nach  dorn  Voicraog  von 
MorKAD  in  der  Schrift  ttl>er  die  Familie,  ohne  zu  merken,  dass  er  aut 
die  gephetene  dialektinche  Methode  vergessen  hat.  Vgl.  die  Srhilderungeu 
I  '«7  »eq«! 
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müsste,  glaube  ich,  schon  klar  sein,  dass  die  Dinge  und  Be- 
griffe nicht  darum  berechtigt  und  richtig  sind,  weil  sie  einmal 
waren,  so  wie  sie  nicht  berechtigt  und  richtig  sind,  weil  sie 
sind;  aller  Fortschritt  und  alle  Unzufriedenheit  der  Menschen 
—  und  gerade  auch  seine  „heilige**  Unzufriedenheit  —  ist  ein 
Protest  gegen  die  sogenannte  Logik  der  Thatsachen.  Der  Histo- 
rismus ist  nichts  als  eine  Art  dieser  „brutalen"  Logik.  Wenn 
daher  auch  Marx  und  Engels  beständig  und  mit  Emphase 
darauf  hinweisen,  dass  der  Communismus  schon  in  der  ältesten 
Zeit  geherrscht  habe,  so  folgt  daraus  gar  nicht,  dass  er  eo  ipso 
gut  war  und  dass  er  darum  wieder  sein  solle.  Auch  der  Marx 
und  Engels  so  verhasste  Capitalismus  war  schon  —  alles  war 
und  ist.  Hegel  allerdings  fand  alles  Wirkliche  sehr  vernünftig 
(vgl.  §  13)  —  allein  es  gibt  auch  viel  Unvernünftiges  und  d.  h.. 
auch  der  nach  Veränderung  der  Dinge  strebende  Menschengeist 
ist  in  seiner  Unzufriedenheit  mit  den  Thatsachen  vernünftig, 
selbst  wenn  wir  nur  seine  Wirklichkeit  als  Massstab  der  Rich- 
tigkeit hinnehmen  wollten.  Jedenfalls  kommt  es  in  Allem  auf 
die  vemunftgemässe  Beurtheilung  alles  Bestehenden  an,  ohne 
Rücksicht  darauf,  wann  es  war  oder  ist;  wenn  Marx  von  der 
Philosophie  geradezu  die  Veränderung  der  Welt  verlangt,  so 
thut  er  es  gewiss  nicht  im  Einklang  mit  seinem  positivistischen 
Historismus. 

Dieser  positivistische  Historismus  benimmt  vielen  modernen 
Menschen  die  Fähigkeit,  sich  bestimmt  zu  entscheiden.  Der 
Historismus  führt  zum  ethischen  und  logischen  Dilettantismus 
im  Sinne  Renan's.  Und  gerade  dieser  Dilettantismus  ist  die 
Frucht  des  positivistischen  Historismus  und  seiner  überspannten 
Betonung  der  Relativität  aller  Dinge  und  Begriffe.  Auch  Hegel 
hat  mit  seiner  Leugnung  des  Satzes  des  Widerspruchs  diesem 
Dilettantismus  Vorschub  geleistet. 

Marx  und  Engels  sind  diesem  Dilettantismus  auch  ver- 
fallen. Marx  hat  seine  Ansichten  ebenso  wie  Engels  fort- 
während geändert;  Engels  verschiedene  Definitionen  des 
historischen  Materialismus  bilden  geradezu  eine  dilettantische 
Hierarchie.  Wer  die  Wahrheit  nur  in  der  ganzen  geschicht- 
lichen Entwicklung  findet,  der  nimmt  keinen  Anstand,  von  Tag 
zu  Tag  andere  und  neue  Ansichten  nebeneinander   zu    stellen. 

33.  —  Wenden  wir  uns  von  der  Methode  zum  Inhalt  der 
Marx'schen  Geschichte,  so  ensteht  vor  Allem  die  Frage,  wie 
Marx  und  Engels  ihren  historischen,  respective  ökonomischen 
Materialismus  erwiesen  haben;  haben  Marx  und  Engels  that- 
sächlich  bewiesen,  dass  alle  Ideologie  —  Staat,  Recht,  Religion. 
Sittlichkeit,  Philosophie  und  Kunst  —  ihre  reale  Basis,  ihre 
eigentliche  Ursache  in  den  ökonomischen  Verhältnissen  hatV 

cm 
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Die  Antwort  auf  diese  kritische  Fra^e  lautet;  Weder 
Marx  noch  Enfi^els  haben  diesen  Beweis  geliefert.  Es  klinjjt 
<ias  unglaublich  und  ist  doch  ganz  wahr:  in  allen  ihren  Schriften 
finden  wir  nur  die  Behauptung  des  historischen  Materialismus, 
nirgends  wird  jedoch  der  Versuch  gemacht  die  Behauptung 
strenger  zu  beweisen.  Und  doch  ist  die  Behauptung  nicht  von 
selbst  evident.  Wer  demnach  z.  B.  behauptet,  die  Ueligion  sei 
nichts  Anderes  als  eine  „Maske"  u.  dgl.  der  ökonomischen  Ver- 
hältnisse, müsste  doch  den  Versuch  machen,  die  religiösen 
Ideen  und  Gefühle  genauer  zu  analysiren,  um  in  ihnen  die 
ökonomische  „reale  Basis"  aufzudecken.  Dasselbe  müsste  für  die 
Politik  und  alle  Ideologie  überhaupt  geleistet  werden.  Allein 
eben  das  haben  Marx  und  Engels  nirgends  geleistet.  Sieht 
man  genauer  zu,  so  werden  wir  nur  soviel  wahrnehmen,  class 
sie  im  besten  P'alle  bei  der  Religion,  respective  Kirche,  auf  das 
ökonomische  Moment  grösseres  Gewicht  legen  und  dass  sie 
diese  Seite  des  Problems  in  helleres  Licht  rücken.  Nun  wird 
wohl  niemand  Einsichtiger  im  Ernste  behaupten  wollen,  dass 
die  Religion,  in  concreto  die  Kirche,  noch  concreter  die  llier- 
ar«*hie  und  die  zahlreichen  Geistlichen  i  Klöster  u.  s.  w.)  mit 
der  Oekonomie  nichts  zu  schaffen  hätten;  ich  glaube,  auch  der- 
jenige, der  vom  ökonomischen  Materialismus  noch  nichts  gehört 
hat,  wird  nach  einigem  l  •  eberlegen  zugeben,  dass  auch  die 
Religion  und  überhaupt  alle  ..Ideologie**  zur  Oekonomie  in 
irgend  einer  näheren  oder  entfernteren  Beziehung  stehe.  Aller- 
dings kommt  es  darauf  an,  diese  Beziehung  genauer  darzulegen. 
Marx  und  Engels  aberhaben  speciell  die  Aufgabe,  zu  zeiiren, 
dass  die  Beligiou  und  alle  Ideologie  in  letzter  Instanz  «wir 
Engels  so  häufig  sagt)  nur  die  ökonomischen  Verhältnisse  sind. 

Diese  genaue  Darlegung  finden  wir  aber  bei  Marx  und 
Engels  nicht.  Allerdings  aus  einem  sehr  einfachen  Grunde: 
Die  Ideologie  lässt  sich  eben  aus  den  ökonomischen  Verhält- 
nissen allein  nicht  erklären,  l'eberblicken  wir  nur  die  ver- 
•ichiedenen  Definitionen  des  historischen  Materialismus,  die 
Marx  und  Engels  uns  bieten,  und  wir  können  darüber  nicht 
im  Zweifel  bleiben,  dass  der  historische  Materialismus,  trotz 
der  vielen  Definitionen,  eigentlich  wegen  dieser  Vielheit  und 
Verschiedenheit,  eine  recht  unklare  Lehre  bleibt. 

Abgesehen  von  der  unbestimmten  und  häufig  nur  bildlichen 
Ausdrucksweise*),  wird  das  Verhältnis  der  Idecdogie  und  der 
ökonomischen  Verhältnisse  nicht  eindeutig  erklärt. 

*l  Dif  Sache  wurde  Kcboa  gestreift:  I)ie  Ideologie  ist  ein  .lelMThaii* 
—  die  Geschichte  der  Arbeit  ist  der  ^Schlüssel*'  zum  Verstundnis  der 
iCBB/eD  (ietchichte  —  Feuerhach's  Moral  ist  auf  die  heutige  ca|)italini.M*h<' 
Ge««lischaft  «zugeschnitten**  u.  8.  w. ;  hierher  gehören  aber  auch  die  uupru- 
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Aus  den  ältesten  Definitionen  spricht  die  Ansicht,  dass 
die  ökonomischen  Verhältnisse  die  bewirkende  Ursache  der 
Ideologie  sind;  das  entspricht  der  Anschauung  des  psycho- 
logischen Materialismus,  nach  welchem  die  psychischen  Thätig- 
keiten  vom  Gehirn,  respective  dem  Gesammtorganismus  erzeugt 
werden.  „Der  Mensch  ist,  was  er  isst"  —  das  ist  die  eigent- 
liche und  consequent  materialistische  Erklärung  des  ökonomischen 
Materialismus.  Und  nur  weil  sie  unmöglich  ist,  mussten  sich 
Marx  und  Engels  Schritt  für  Schritt  um  mildernde  Erklä- 
rungen umsehen.  Der  ökonomische  Materialismus  lässt  sich  eben 
nicht  so  consequent  durchführen,  wie  der  psychologische:  Ge- 
setzt, der  Mensch  sei,  was  er  isst  —  woher  nimmt  er  das,  was 
er  isstV  Marx  und  Engels  werden  dazu  gedrängt,  die  nahrung- 
schaffende Arbeit  an  Stelle  der  Nahrung  zu  setzen;  dadurch 
werden  sie  aber  weiter  in  die  Enge  getrieben  —  die  Arbeit 
setzt  eben  auch  irgend  eine  Geistesthätigkeit,  Ideologie,  voraus. 

üeber  diesen  Widerspruch  kommen  Marx  und  Engels 
nicht  hinaus.  Die  ökonomischen  Verhältnisse  können  eben  den 
Menschen  nicht  schaffen,  im  Gegentheil  schafft  sie  der  Mensch 

—  an  dieser  Thatsache  scheitert  aller  consequente  ökonomische 
Materialismus.  Darum  sucht  Engels  mittelst  einer  philologischen 
Erschleichung  (pag.  102 !)  in  die  ökonomischen  Verhältnisse  die 
Fortpflanzung  der  Gattung  hereinzubringen. 

Da  die  Ideologie  nicht  als  ausschliessliche  Wirkung  der 
ökonomischen  Verhältnisse  angesehen  werden  kann,  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  das  Verhältnis  beider  anders  zu  fassen.  Tod 
da  beginnt  dann  die  Vieldeutigkeit  und  Manigfaltigkeit  der  Er- 
klärung. 

Sehr  häufig  wird  die  Ideologie  als  „Reflex".  ,. Anzeiger* 
u.  dgl.  der  ökonomischen  Verhältnisse  hingestellt:  Was  ist  aber 
ein  solcher  „Reflex**,  ein  solcher  «Anzeiger"?  Das  Wort  „Reflex* 
erinnert  uns  an  Engels'  Erklärung  der  Regriffe  als  „Reflexe*, 
aber  auch  dadurch  wird  die  Sache  nicht  klarer.  Auf  einer 
Lock  ersehen  tabula  rasa  kann  etwas  Aeusseres  reflectirt  weixlen 

—  aber  man  braucht  den  Vergleich  nur  zu  Ende  zu  denken, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  er  für  das  Verhältnis  der  ge- 
sammten  Ideologie  zu  den  ökonomischen  Verhältnissen  nicht 
passt.  De  facto  sind  alle  solchen  Ausdrücke,  wie  „Anzeiger", 
„Reflex*^  nur  Verlegenheitsbegriffe,  die  einer  eingehenderen 
psychologischen  Analyse  nicht  Stand  halten  können. 

eisen  Ausdrücke,  wie  z  B. :  Die  Ideologie  ist  durch  die  ökonomischen  Ver* 
hältnisse  ^bedingt**;  die  Ideologie  ist  ^böher"*,  je  nachdem  Bie  von  des 
ökonomischen  Verhiiltnissen  ^entfernt*"  ist.  (Jebrigens  kann  auch  die  «reale 
Basis"  angeführt  werden  u.  dgl.  mehr. 
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Hie  und  da  kann  man  an  eine  Art  von  Parallelismus 
denken.  So  z.  B.  lesen  wir  bei  Kngels:  „Grosse  gesrhicht- 
liehe  Wendepunkte  sind  von  religiösen  Veränderungen  begleitet 
worden*  —  so  nämlich  interpretirt  Engels  die  Ansicht  Feuer- 
bar  h's,  dass  die  Perioden  der  Geschichte  durch  die  religiösen 
Veränderungen  unterschieden  werden  * ). 

Allerdings  wird  uns  dieser  Parallelismus  nicht  weiter 
erklärt  und  wir  können  uns  die  Sache  vorstellen,  wie  wir 
können. 

Jedenfalls  bleibt  uns  auch  die  Möglichkeit,  an  einen  Con- 
sensus  zu  denken,  etwa  in  der  Art,  wie  Saint- Simon,  Comte. 
Fourier  u.  A.  in  jeder  Epoche  eigenthümliche  wirthschaft- 
lirhe  Verhältnisse  finden,  die  den  ttbrigen  „ideologischen"  Ver- 
hältnissen entsprechen.  Dabei  bleibt  unbestimmt,  woher  dieser 
CoDsensus  eigentlich  stammt,  wie  er  sich  durchsetzt.  Engels 
spricht  in  den  angeführten  Briefen  sehr  gerne  von  der  Wechsel- 
wirkung: ich  brauche  den  Begriff  Wechselwirkung  nicht  erst 
zu  analysiren,  um  sagen  zu  können,  dass  er  Engels  wenig 
passt.  Engels  braucht  eben  den  üonsensus:  soll  derselbe 
durch  die  stetige  Wechselwirkung  erreicht  werden,  so  ist  dah 
eben  ein  Aufgeben  der  älteren  Ansichten  vom  „Reflex*'  und 
der  Unrealität  der  Ideologie  überhaupt. 

Wie  alle  diese  Begriflfe  unbestimmt  und  ungenau  sind, 
kann  man  bei  Marx  und  Engels  auf  Schritt  und  Tritt  nach- 
weisen. So  z.  B.  rechnet  Engels  den  Staat  und  das  Hecht  zur 
Ideologie :  allein  er  vergisst  sich  und  rechnet  ein  andermal  den 
Staat,  das  Recht  und  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  nicht 
zur  Ideologie  2). 

So  ist  es  überhaupt  zu  erklären,  dass  Marx  und  Engels 
und  ebenso  ihre  jüngeren  Anhänger  den  ökonomischen  Materia- 
lismus mit  der  Zeit  so  verflüchtigt  haben,  dass  von  ihm  schliesslich 
nicht«!  anderes  übrig  bleibt,  als  die  Lehre,  dass  die  ökonomischen 
Verhältnisse  in  der  Geschichte  eine  viel  grössere  Rolle  spielen 
als  die  Geschichtschreiber  vor  Marx  gewusst  haben'-. 

')  Engelü.  Feuerbach,  pag.  32. 

'i  Von  den  historischen  Wissenschaften  heisst  es.  dass  sie  .die 
lieben» bediogangen  der  Menschen,  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  dio 
Recht»-  imd  Staitsformeo  mit  ihrem  idealen  Ueberhau  ron  Philosophie. 
Religioo«  Kunst  u.  s    w.*  untersuchen.  Kngels,  huhring,  pag.  SS. 

'>  r>er  Leser  der  Schriften  von  Marx  und  Kngels  wird  bei  einiger 
.\afiDerksamkeit  zahlreiche  Instanzen  gegen  den  ökonomischen  Materialismus 
HiideD.  Jedenfalls  gibt  es  viele  Stellen,  wo  Marx  und  Kngels  von  ihrer 
eigenen  Theorie  unbefangen  die  einzelnen  geschichtlichen  Processe  etwas 
andere»  erküren,  als  ihre  These  verlangen  wUrde. 

Ich  will  beispielsweise  auf  Einiges  aufmerksam  machen.  Ueber  die 
Religion  sagt  Engels  (Feuerbach,  pag.  66 j,  dass  sie,  einmal  gebildet,  stei^ 
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Will  man  das  Materialismus  nennen  —  wohlan,  nur  muss 
man  sich  dann  angewöhnen,  in  den  ökonomischen  Verhältnissen 
nicht  die  ausschliessliche  Ursache  der  Ideologie  zu  sehen.  Und 
hält  man  sich  dann  an  die  verschiedenen  Definitionen  von  Marx 
und  Engels  und  gar  der  neueren  Marxisten,  so  schrumpft  der 
ökonomische  Materialismus  so  stark  zusammen,  dass  er  schliesslich 
nur  als  Methode  proclamirt  wird.  Die  ökonomischen  Verhältnisse 
selbst  werden  z.  B.  zu  Arbeitsmethoden ,  nach  denen  die 
ökonomischen  Epochen  unterschieden  werden  sollen;  Kautsky 
reducirt  dieselben  direct  auf  die  Technik  und  moderne  Natur- 
wissenschaft mit  Einschluss  der  Mathematik.  Engels  reducirt 
den  ökonomischen  Materialismus  auf  die  Wirkungen  der  Arbeits- 
theilung,  Kautsky  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  ökonomischen 
Bedingungen,  die  sich,  genauer  besehen,  als  diejenigen  Bedürf- 
nisse entpuppen,  welche  zur  Entdeckung  der  technischen  Erfin- 
dungen und  Entdeckungen  führen  —  mit  einem  Worte :  Der  meta- 
physische Materialismus  und  positivistische  Objectivismus  geht 
in  der  Geschichte  in  die  Brüche. 

34.  —  Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  wollen  wir  uns  einige 
Beispiele  der  ökonomischen  Geschichtserklärung  genauer  ansehen. 

Ich  greife  als  erstes  Beispiel  das  Verhältnis  der  Religion 
und  speciell  des  Christenthums  zu  den  ökonomischen  Verhält- 
nissen heraus.  Sehr  häufig  nämlich  lesen  wir  die  Behauptung, 
das  Christenthum  sei  aus  einer  Proletarierbewegung  entsprungen 
und  habe  überhaupt  nur  eine  ökonomische  Bedeutung.  Engels 
selbst  führt  aus,  das  Urchristenthum  habe  grosse  Aehnlichkeit 
mit  der  modernen  Arbeiterbewegung  und  sei,  „so  weit  es  da- 
mals möglich  war",  direct  Socialismus  ^). 

einen  überlieferten  Stoff  enthalte,  so  wie  überhaupt  auf  allen  ideologischen 
Gebieten  die  Tradition  eine  grosse  conservative  Macht  sei.  Engels  genügt 
daher,  dass  die  ökonomischen  Verhältnisse  diesen  überlieferten  Stoff  ver- 
ändern. Frage:  Wie  hat  sich  die  Religion  gebildet?  Jedenfalls  bewirken 
die  ökonomischen  Verhältnisse  die  Veränderungen  der  Religion  nicht  so 
ausschliesslich,  wie  die  ursprüngliche  Definition  behauptet. 

Hier  ist  auch  der  Ansicht  Engels  zu  gedenken  (Feuerbach,  pag.  60), 
dass  der  Staat,  als  erste  ideologische  Macht  über  den  Menschen,  die  übrigen 
Ideologien,  z.  B.  das  Recht,  erzeugt;  demnach  erzeugen  die  ökonomischen 
Verhältnisse  nicht  alle  Ideologie  direct. 

In  der  pag.  107  angeführten  Erklärung  von  Engels  spielt  das  Wort 
„Reflex"  eine  besondere  Rolle,  Die  Philosophie,  heisst  es  dort,  wird  von 
der  Oekonomie  nur  indirect  beeinflusst,  die  politischen,  juristischen,  moralischen 
„Reflexe"  wirken  aut  sie  direct.  Danach  müssten  wir  doppelte  „Reflexe** 
unterscheiden,  directe  und  indirecte,  und  natürlich  stehen  diese  „Reflexe" 
in  —  causaler  Beziehung. 

Wir  werden  bald  §  46  hören,  welcherlei  treibende  geschichtliche 
Kräfte  Marx  und  Engels  zu  verschiedenen  Malen  annehmen:  Wie  passt 
z.  B.  der  dort  angeführte  Erkenntnistrieb  zum  historischen  Materialismus? 

^)  NZ.  1894:  Zur  Geschichte  des  ürchristenthums. 
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Engels  ist  so  vorsichtig  und  setzt  den  ^Socialismus''  in 
AnfQhruDgszeichen.  In  der  Schrift  gegen  Düh  ring,  wo  er  über 
die  Entwicklung  der  Idee  der  Gleichheit  handelt  gesteht 
Engels,  dass  der  sogenannte  christliche  Communisinus  kein 
Communismus  seiM.  Engels  wiederholt  die  alte,  aber  un- 
richtige Behauptung,  das  Christenthum  sei  ursprünglich  von  den 
Unterdrückten  und  besonders  den  Sdaven  ausgegangen.  Die  Ge- 
schichte des  Christen th ums  jedoch  bestätigt  Engels'  Ansicht 
nicht,  mag  er  noch  so  sehr  Renan  berufen,  der  die  ersten 
Christengemeinden  in  den  localen  Sectionen  der  internationalen 
Arbeiterassociation  linden  wollte.  Man  lese  doch  die  Üogmen- 
geschichte  von  Harnack.  die  neutestamentliche  Zeitgeschichte 
(Weizsäcker,  S  c  h  ü  r  e  r )  und  Kirchengeschichte  i  K.  M  ü  1 1  e  r). 
man  lese  doch  das  alte  und  neue  Testament  —  man  wird  da 
alles  Andere  als  den  Beweis  dafür  finden,  dass  das  Christen- 
thum «in  letzter  Instanz"  ökonomische  Bedeutung  habe.  Die 
christliche  Lehre  ist  durch  eine  Jahrhunderte  lange  Entwicklung 
der  jüdischen  und  heidnischen  Religion  und  der  griechischen 
Philosophie  vorbereitet  worden:  wie  will  man  aber  nicht  nur 
die  Dogmen,  sondern  auch  die  Moral,  den  Cultus  und  die  kirch- 
liche Organisation  ökonomisch  erklären?  Und  hauptsächlich: 
Wie  sollen  wir  uns  die  Religion  selbst,  die  religiöse  Idee  und 
da.<(  religiöse  Gefühl  ökonomisch  erklären?  Kann  man  das  per- 
sönliche Verhältnis  der  Menschen  zu  Gott  und  der  Welt  ab^ 
.Maske**  der  ökonomischen  Verhältnisse  erklären?  Man  ver- 
suche es  doch  —  denn  Engels  hat  es  nicht  versucht.  Er 
operirt  mit  der  Religion  als  gegebener  Thatsache  und  führt 
dann  nur  solche  Gründe  an,  dass  z.  B.  Christus  und  die  Apostel 
den  modernen  Proletariern  ähnlich  waren.  Selbst  wenn  das  wahr 
wÄre  —  es  ist  aber  nicht  wahr  — ,  so  wäre  nicht  bewiesen. 
dass  das  Christenthum  eine  socialistische  Bewegung  sei.  solange 
eben  nicht  der  psychologische  Beweis  erbraclit  ist,  dass  die 
Religion  in  ihrem  Wesen  nur  eine  ökonomisch«»  i^edeutuiig  habe. 

Hat  also  Engels  ganz  Unrecht?  Nein,  aber  aus  einem 
anderen  Grunde  als  er  selbst  angibt.  Die  heutige  proletarische 
Bewegung  hat,  wie  wir  sehen  werden,  gewisse  B(»ziehungeii  zur 
Religion  und  ist  bis  zu  einem  gewissen  (irade  neben  der  wissen- 
schaftlichen auch  eine  religiöse  Bewegung,  und  daher  dit»  Aehn- 
licbkeit.  Auch  ist  richtig,  dass  sicli  das  Christenthum  von  allem 
Anfang  mit  den  ökonomischen  und  politischen  Kratzen  ethisch 
auseinandersetzte  —  die  Moral  kann  ja  überhaupt  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  die  ökonomischen  Verhältnisse  der  Menschen  sein  : 
allein  das  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  Behauptung,    die  Re- 

>)  Vgl.  $  113  und  127. 
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ligion  und  Moral  sei  nur  ein  „Reflex'^,  eine  „Maske**  u.  dergl 
der  ökonomischen  Verhältnisse.  Auch  ist  richtig,  dass  unter  den 
ersten  Christen  —  (nicht  tiberall)  —  eine  Art  Communismus 
herrschte ;  allein  wie  £  n  g  e  1  s  selbst  bemerkt,  war  das  ein  ganz 
eigenartiger  Communismus,  der  de  facto  mit  dem  wirthschaft- 
liehen  Communismus  des  Marxismus  nichts  gemein  hat,  als  den 
Namen;  der  religiöse  und  ethische  Communismus  ist  von  dem 
modern  socialistischen  wesentlich  verschieden  —  eben  weil  er 
religiös  ist. 

Darum  darf  Engels  und  K  a  u  t  s  k  y  auch  unsere  böhmischen 
Taboriten  nicht  ohneweiters  als  Vorläufer  des  modernen  Com- 
munismus hinstellen.  Unsere  Reformation  —  das  zeigt  die  Ge- 
schichte ganz  deutlich  —  war  eine  religiöse  und  ethische  Bewegung; 
sie  war  durch  Jahrhunderte  nicht  nur  zu  Hause,  sondern  auch 
in  der  übrigen  Christenheit  vorbereitet.  Selbstverständlich  hatte 
die  Reformation  auch  ökonomische  Folgen,  zumal  durch  ihre 
antiasketische  Moral ;  auch  wird  jeder  zugeben,  dass  nele  Fürsten 
und  Mächtige  die  Reformation  zu  ihrer  Bereicherung  miss- 
brauchten u.  s.  f.  —  —  allein  ich  bitte  die  Anhänger  des  öko- 
nomischen Materialismus,  klar  zu  machen,  wie  sich  Hus' 
Glaubenseifer,  wie  sich  Luther's  Glaubenskraft  ökonomisch 
erklären  lasse.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  wieHus  vonWiklef 
lernte,  wie  auf  Hus  die  böhmischen  und  deutschen  Vorgänger 
unter  Karl  IV.  wirkten  u.  s.  f.  —  aber  alle  diese  Verhältnisse 
und  ganz  besonders  Hus'  Glaube  und  Reformationseifer  lassen 
sich  ökonomisch  absolut  nicht  begreifen.  Es  hat  überhaupt  gir 
keinen  Sinn,  das  zu  verlangen,  so  wie  es  keinen  Sinn  hat,  die 
poetische  Kraft  eines  Dante,  die  Gestaltungskraft  einet 
Michel  Angelo,  die  wissenschaftliche  Arbeit  eines  Newton 
u.  s.  f.  ökonomisch  erklären  zu  wollen:  die  Religion,  Moral 
das  künstlerische  und  wissenschaftliche  SchaflFen  —  kurz  die 
„Ideologien"  sind  eben  gegeben. 

Kautsky,  wie  gesagt,  weist  in  seiner  Geschichte  de* 
Socialismus  vornehmlich  auf  den  Communismus  der  Taboriten  hin. 
Allein  die  Taboriten  waren  eben  auch  eine  religiöse  Secte,  und 
zwar  nur  eine  Secte  neben  mehreren  anderen.  Will  man  darum  die 
böhmische  Reformation  begreifen  und  erklären,  so  muss  nun 
neben  den  Taboriten  auch  die  Brüder-Union  zum  Vergleich 
heranziehen,  man  muss  ferner  daran  denken,  wie  das  Husitenthiun 
in  das  Lutherthum  überging  —  kurz,  wir  sehen  ganz  gemi. 
wie  sich  unsere  Reformation  auf  ihren  ganz  eigenthümlichen, 
religiösen  Grundlagen  entwickelte  und  dass  diese  Entwickling 
von  anderen  als  ökonomischen  Gesetzen  beherrscht  wird.  Ote 
weltgeschichtliche  Thatsache  überhaupt,  wie  sich  der  Prote- 
stantismus  aus   dem  Katholicismus,   und   dieser  selbst  aus  dem 
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alteren  Polytheismus  entwickelte,  lilsst  sich  ökonomisch  absolut 
nicht  begreifen. 

Marx  und  Engels  allerdings  vermögen  in  der  Refor- 
mation nichts  als  eine  politische  Bewegung  der  modernen  Bour- 
iseoJsie  zu  sehen.  Engels  erklärt  gelengtlich  die  Calvin'sche 
I^ehre  von  der  Gnade  derart:  die  Lehre  sei  der  Ausdruck  der  That- 
sache.  dass  in  der  Handelswelt  der  Erfolg  oder  der  Bankrott  des 
Einzelnen  nicht  von  der  Tüchtigkeit  und  Energie  des  Einzelnen, 
sondern  von  Verhältnissen  abhänge,  die  der  Mensch  nicht  zu 
beherrschen  vermöge.  liier  handle  sichs  darum  nicht  um  den 
Willen,  sondeni  um  die  Gnade  unbekannter  ökonomischer  Mächte. 
Besonders  in  der  Zeit  der  ökonomischen  Umwälzungen,  wo  die 
alten  Handelscentren  und -Wege  mit  neuen  vertauscht,  wo  Amerika, 
Indien  der  Welt  eröifnet  werden,  wo  das  Gold  und  Silber  ihren 
Wertb  ändern  —  in  einer  solchen  Zeit  musste  die  Lehre  C  al  vi  n\s 
BOthwendig  und  ganz  natürlich  entspringen. 

Mag  sein,  dass  solche  und  ähnliche  „P^rklärungen"  auf  das 
erste  I^sen  hin  verblüffen:  allein  nach  kurzer  Ueberlegung 
sf'hen  wir  das  Gekünstelte  und  Unzulängliche. 

Wir  können  doch  ganz  gut  nachweisen,  wie  Calvin's  An- 
5ichten  schon  lange  vor  Calvin  ausgesprochen  wurden,  wie  <lie- 
selhen  in  der  Kirche  eine  gewisse  (Geltung  hatten  und  wie  Calvin 
«rh  vornehmlich  an  Augustinus  augelehnt  hat;  was  hat  das 
Alles  mit  den  ökonomischen  Verhältnissen  der  Zeit  Calvin's  zu 
than?    Und  woher  der  Heformationseifer  Calvin's  seihst V 

Uichtig  ist.  d<ass  der  Kaufmann  den  ihm  unbekannten 
ökonomischen  Constellationen  ausgesetzt  ist,  und  <lass  dieselben 
auf  ihn  ähnlich  wirken  können,  wie  auf  den  Wilden  die  ihn 
srhrerkenden  und  ihm  ebenfalls  unbekannten  Naturgewalten ; 
der  Kaufmann  kann  sich  daher  aus  Kurcht  ähnlich  an  über- 
irdische Mächte  wenden,  wie  es  der  Wilde  thut.  Der  Kaufmann 
kann  z.  B.  aus  Furcht  und  Angst  ebenso  abergläubisch  werdtMi, 
wie  der  Wilde  —  die  Unsicherheit  und  Furcht  auf  der  Hörsi» 
kann  ähnlich  wirken,  wie  die  Unsicherheit  und  Furcht  im  Ur- 
walde.  Und  wir  wissen  sch<m  lange,  dass  die  Menschen  in  ihren 
Nöthen  Gott  eifriger  suchen  als  zu  Zeiten,  in  denen  es  ihnen 
iiut  gehl.  Soweit  wäre  alles  richtig:  allein  auch  in  diesem  Falle 
eruibt  sich  nur,  dass  die  ökonomischen  Verhältnisse  «lein 
Menschen  Furcht  einjagen  können  —  was  folgt  daraus  für  den 
4)konomischen  Materialismus  V 

In  Wirklichkeit  hat  der  Calvinismus  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  als  ihm  Engels  zuschreibt.  Der  Calvinismus  ist 
vor  Allem  ein  Ausdruck  der  neueren  deterministischen  Welt- 
anschauung, die  den  Protestantismus  und  speciell  den  Calviuisnius 
dem  indeterministischen  Katholicismus  gegenüber  charakterisirt. 

MA«aryk.  Ilarxianius.  ^[\^^  lO 
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Dieser  Determinismus  hat  sich  selbstverständlich  auch  in  der 
Oekonomie  geäussert,  aber  ganz  anders,  als  Engels  denkt:  der 
Determinismus  (vergl.  §  125)  hat  die  protestantischen  Völker 
wissenschaftlicher  denken  und  besser  wirthschaften  gelernt. 
Und  so  ist  gerade  der  Calvinismus  nur  ein  Beweis,  wie  die 
„Ideologie"  auf  den  Fortschritt  der  Arbeit  und  Wirth- 
Schaft  wirkt. 

Wenden  wir  uns  von  der  Religion  zur  Philosophie,  so 
haben  wir  von  Marx  selbst  z.  B.  die  Erklärung  der  Des- 
c artesischen  Lehre,  das  Thier  sei  eine  Maschine:  Descartes 
habe  das  Thier  mit  den  Augen  der  Manufactur  betrachtet,  während 
das  Mittelalter  in  dem  Thiere  einen  Helfer  sah. 

Die  Erklärung  scheint  ganz  plausibel.  Ebenso  könnte  man 
z.  B.  la  Mettrie's  These:  der  Mensch  sei  eine  Maschine,  vom 
Capitalismus  und  modernen  Fabrikswesen  herleiten,  und  auch 
diese  Erklärung  wäre  ganz  plausibel.  Und  doch  ist  diese  Er- 
klärung nur  scheinbar.  Descartes  hat,  wie  wir  an  seiner 
ganzen  Philosophie  sehen,  die  Welt  abstract  mathematisch  und 
mechanisch  betrachtet;  die  Mathematik  und  abstracte  Natur- 
wissenschaft hat  sich  früher  entwickelt  als  die  Biologie  und 
Psychologie,  und  Descartes  hat  im  Geiste  dieser  Entwicklung 
und  mit  der  wissenschaftlichen  Methode  seiner  Zeit  das  Thier 
im  Gegensatz  zum  Menschen  zu  erklären  versucht.  Wie  aber 
Descartes  selbst  Mathematiker  und  Naturforscher  wurde, 
ersehen  wir  aus  seiner  Analyse  des  damaligen  Zeitgeistes,  wie 
er  gegenüber  der  Scholastik  eine  feste  und  unerschütterliche 
philosophische  Grundlage  suchte  und  wie  er  dieselbe  in  der 
Mathematik  und  den  mathematisch  begründbaren  Wissenschaften 
fand.  Warum  er  überhaupt  philosophirte,  warum  ihn  die  Scholastik 
nicht  mehr  befriedigte,  warum  er  besonders  die  jesuitische  Er 
Ziehung  nicht  mehr  billigte  u.  s.  w.  —  das  lässt  sich  überhaupt 
nur  aus  dem  sogenannten  Erwachen  der  neuen  Zeit  erklären. 
Dieses  Erwachen  äussert  sich  in  der  religiösen  Reformation,  es 
äussert  sich  als  wissenschaftliche  und  künstlerische  Renaissance, 
es  entsteht  die  neue  Philosophie  und  schliesslich  kommt  auch 
der  neue  wissenschaftliche  Geist  zur  Geltung die  öko- 
nomischen Verhältnisse  allein  erklären  den  Beginn  dieser  neuen 
Epoche  nicht  und  erklären  auch  die  Descartes'sche  Lehre 
über  die  Thiere  nicht.  Höchstens  haben  wir  hier  ein  Beispiel 
des  angeführten  Conseusus,  welche  Erklärung  auch  für  die 
Lehre  von  la  Met  tri  e  Geltung  haben  kann. 

In  der  NZ.  habe  ich  eine  ökonomische  Erklärung  der 
Hartmann'schen  Philosophie  des  Unbewussten  gelesen:  diese 
Philosophie  bringe  die  Thatsache  zum  Ausdruck,  dass  die  deutsche 
Bourgeoisie  schon  gänzlich  ihr  Classenbewusstsein  aufgebe.  Ab- 
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gesehen  davon,  dass  diese  ganze  Erklärung  auf  ein  philo- 
logisches Missverständnis  ausläuft  (das  Unbewusste  hat  nichts 
gemein  mit  dem  Classenbe wusstein  Ciassengeist.  sich  als. 
Mitglied  einer  Classe  fühlen),  so  zeigt  uns  die  Geschichte  der 
Philosophie,  dass  Hartmann's  Lehre  sich  vornehmlich  aus 
der  Seh  open  hau  ersehen  und  HegeTschen  Philosophie  ent- 
wickelte und  speciell  auch  einen  Lei bniz'schen  Gedanken  (die 
unbewussten  Vorstellungen)  weiter  ausbildete:  das  Unbewusste 
von  Hartmann  hat  darum  eine  ganz  andere  Bedeutung  und 
hat  sich  auf  ganz  andere,  als  ökonomische  Weise  entwickelt. 
Nebenbei  gesagt,  hat  das  Hartmann'sche  Unbewusste  eine 
grosse  Aehnlichkeit  mit  Marx'  Illusionismus,  der  der  II e  ge  l'schen 
und  Sc  ho  penhau  er'schen  Philosophie  auch  nicht  so  fern  steht 
—  ist  auch  der  Marxismus  ein  Beweis,  dass  die  deutsche 
Bourgeoisie  ihr  Classenbe wusstsein  verloren  hatV 

2J5.  —  Was  wir  aus  diesen  Beispielen  ersehen,  das  kann 
mau  an  allen  übrigen  ökonomischen  Erklärungsversuchen  und 
an  der  ganzen  materialistischen  (iesrhichtsauflfassung  wahrnehmen : 
die  blos  ökonomische  Erklärung  der  ..Ideologie"  genügt  nicht. 
1)16  ökonomische  Erklärung  vers<'hleiert  die  Fülle  und  den 
Inhaltsreichthum  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  des  socialen 
Lebens  überhaupt,  die  Einfachheit  wird  Unbegreiflichkeit,  der 
angebliche  Realismus  wird  zum  Utopismus.  Derjenige,  der  z.  B. 
Marx*  Auffassung  der  Reformation  (im  Kapital)  zu  theilen  vermag, 
leidet  einfach  au  historischen  Deltonismus,  wenn  er  nicht  bemerkt, 
wie  Marx  diese  grosse  und  inhaltsreiche  Culturbewegung  der 
•.fanzen  Christenwelt  auf  eine  ganz  banale  Cieschäftsaffaire  reducirt. 

Marx'  Streben,  die  (Jeschichte  durcli  die  causale  Erklärung 
der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  einer  positiven  Wissenschaft 
zu  machen,  ist  gescheitert.  An  und  für  sich  hat  er  eben  die  öko- 
nomischen Verhähnisse  nicht  als  eigentliche,  i'onstituirende  und 
'schaffende  Ursache  des  gesaminten  socialen  Lebens  zu  erweisen 
vermocht,  ja  nicht  einmal,  trotz  dem  vorgefassten  Plane,  zu  erweisen 
gewagt :  beschränkt  man  aber  den  historischen  Materialismus  auf 
die  Weise,  wie  es  Marx  und  Eng«»ls  später  selbst  getlian 
halfen,  so  genügt  ihre  ökonomische  Erklärung  auch  nicht.  Sie 
ist  und  bleibt  einseitig,  abstract.  utopistisch,  weil  sie  de  facto 
höchstens  die  Erklärung  der  wirtschaftlichen,  nirht  der  gesamniten 
culturellen  Entwicklung  ist. 

Marx  kriti.sirt  die  landläutige  (Jeschichtsschreibuni:  ganz 
uut,  aber  er  vei>jisst,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  untl  \or  ihm 
aucii  bedeutende  und  wissenschaftliche  Historiker  waren  uml 
allerdings  passirt  es  ihm  auch  hier,  das^  er  sich  sellKt  der 
kritisirten  Fehler  schuldig  macht. 
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So  ferne  es  sich  um  die  causale  Erklärung  handelt,  so 
lehrt  die  Erfahrung  immer  wieder,  dass  die  Menschen  überhaupt 
und  auch  die  Historiker,  causale  Verknüpfungen  leichten  Sinnes 
annehmen;  die  chronologische  Aufeinanderfolge  und  das  syn- 
chronistische Nebeneinander  wird  ohneweiters  causal  gedeutet. 
Allein  eine  wirkliche  causale  Geschichtserklärung  erheischt  grosse 
Vorsicht  und  methodologische  Umsicht.  In  der  Regel  hat  das 
geschichtliche  Ereignis  nicht  eine,  sondern  mehrere  und  häufig 
sogar  sehr  viele  Ursachen.  Auf  den  Einzelnen  und  die  Gesellschaft 
wirkt  stetig  Himmel  und  Erde,  es  wirkt  auf  den  Einzelnen  die 
ganze  Umgebung  und  es  wirkt  die  Vergangenheit ;  die  Ursachen 
sind  miteinander  innig  verknüpft  und  ebenso  sind  die  Wirkungen 
nicht  einfach,  sondern  complicirt,  und  darum  ist  es  so  schwierig, 
zu  den  einzelnen  Theilwirkungen  die  Theilursachen  zu  finden, 
die  einzelnen  Elemente  so  zu  isoliren,  dass  die  Verknüpfung 
der  wahren  Ursachen  und  ihrer  Wirkung  mit  Sicherheit  bios- 
gelegt werde.  Da  hilft  nur  das  stetige  Vergleichen  der  ver- 
schiedenen Wirkungen  und  Ursachen:  die  historische  Methode 
ist  eine  besondere  Art  der  vergleichenden  Methode. 

Ausser  der  Vielheit  und  Zusammengesetztheit  der  Ursachen 
muss  man  die  Art  ihrer  Wirkungen  beachten;  wir  müssen  da 
genau  unterscheiden,  ob  die  Ursachen  stetig  wirken,  ob  inter- 
mittirend,  ob  etwa  nur  zeitweise  (in  bestimmten  Perioden),  ob 
nur  vereinzelt;  dabei  muss  man  die  Stärke,  die  Intensität  der 
Wirkungen  messen  oder  wenigstens  abschätzen  und  es  muss 
bestimmt  werden,  welche  Ursachen  wichtiger,  welche  weniger 
wichtig,  welche  wesentlich,  welche  noch  beachtet,  welche  schon 
unbeachtet  bleiben  können  (quantitö  negligeable). 

Wir  unterscheiden  entferntere  und  nähere  Ursachen.  Dabei 
denken  wir  entweder  an  Zeitunterschiede  (die  früher  —  die 
später  wirkenden  Ursachen)  oder  an  Qualitätsunterschiede 
(wesentlichere  —  unwesentlichere  Ursachen). 

Wir  scheiden  directe  und  indirecte  Einflüsse  (z.  B.  der 
Einfluss  des  Klimas  auf  die  Selbstmordneigung). 

Der  Historiker  wird  auch  den  Unterschied  beachten,  der 
sich  in  den  Worten :  Gelegenheits-  und  wirkende  Ursache  ver- 
birgt; oft  ist  die  letzte  Ursache  nur  eine  Gelegenheitsursachet 
durch  welche  eine  lange  vorher  und  durch  andere  wirksamere 
Ursachen  vorbereitete  Wirkung  vollendet  oder  ermöglicht  wird. 
Wir  sprechen  darum  von  vorbereitenden  und  Hilfsursachen,  von 
Bedingungen,  unter  denen  andere  Ursachen  wirken  u.  dgl. 

Wenn  wir  das  Alles  im  Auge  behalten,  so  ist  ersichtlich, 
dass  die  ökonomischen  Verhältnisse  nach  den  marxistischei 
Definitionen  eine  äusserst  complicirte  Ursache  darstellen:  Marx, 
Engels  und  die  Uebrigen  rechnen  zu  ihnen  die  ConununicAtioDS* 

(35) 
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Verhältnisse,  den  Handel,  die  Arbeitskraft  (einzelner  Classen, 
ganzer  Völker  u.  dgl),  die  Natur,  schliesslich  auch  die  moderne 
Technologie  inclusive  Mathematik  und  Naturwissenschaft!  Der 
ökonomische  Materialismus  ist  schon  darin  äusserst  unprilcis, 
dass  er  diese  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  nicht  genau  analysirt 
und  die  einzelnen  Theilursachen  nicht  genügend  abmisst  und 
abschätzt.  Selbst  wenn  wir  den  ökonomischen  Materialismus 
annehmen  wollten,  müssten  wir  gerade  in  dieser  Hinsicht  eine 
viel  eingehendere  und  genauere  Belehrung  verlangen.  Wenigstens 
müsste  eine  prilcisere  quantitative  Analyse  geboten  werden,  wenn 
schon  die  qualitativen  Unterschiede  (der  Eintluss  der  Sonne: 
Kinlluss  der  mathematischen  Invention!)  weniger  beachtet  werden 
sollten.  Marx  gibt  die  qualitativen  Unterschiede  zu.  wenngleich 
er  die  Ansicht  HegeTs  beruft,  nach  welcher  die  quantitativen 
Unterschiede  auf  einer  gewissen  Stufe  in  qualitative  umschlagen  *). 
Wie  gesagt,  wenigstens  die  quantitative  Analyse  müsste  sehr 
sorgfältig  durchgeführt  werden  2). 

Das  Bestreben,  die  Mannigfaltigkeit  und  Fülle  der  histo- 
rischen Ereignisse  mittels  eines  Trincips  zu  erklären,  ist 
natflrlich  und  berechtigt.  Darin  zeigt  uns  nicht  nur  die  Natur- 
wissenschaft, sondern  alle  Wissenschaften  Beispiele.  Allein  das 
Streben  nach  Vereinfachung  der  Erklilrungsprincipien  darf  nicht 
zu  solchen  Constructionen  führen ,  wie  es  der  ökonomische 
Materialismus  thut. 

Allerdings  muss  man  stets  daran  denken,  dass  die  von 
don  Historikern  angezogenen  Erklilrungsprincipien  zwar  ein- 
heitlich, aber  nicht  einfach  sind.  Das  gilt  von  denen,  die  z.  B. 
die  Religion  als  eigentlichen  Erklilrungsgrund  der  Geschichte 
hinstellen,  das  gilt  von  den  Hanke'schen  Ideen  u.  s.  f.  und 
isilt  auch  von  den  ökonomischen  Verhältnissen.  Wenn  es  z.  B. 
heisst.  der  Verstand  sei  die  eigentliche  l -rsache  der  geschichtlichen 
Bewegung,  so  wird  man  eben  die  verschiedenartigen  intellectuellen 
Gei.stesthätigkeiteu  in  Wissenschaft,  Kunst,  Technik  u.  s.  f.  wohl 
auseinander  und  gegeneinander  abschätzen  niü.ssen.  Dasselbe  gilt 
von  der  Heligion,  dem  Staate  u.  s.  f.  und  allerdin;:s  auch  von 
den  ökonomischen  Verhältnissen. 

Die  Keduction  der  wissenschaftlichen  und  philoso]dnsr|ien 
Erklärungsprincipien  ist  darum  umso  berechti^iter,  aber  der 
ukomimische  Materialismus  erlaubt  sich  eine  ungelMihrlicht'  Ke- 

h  I,  pag    «Hl 5. 

M  Hie  and  da  tiiidpii  sii*h  b<*i  .Marx  und  Knict'I'«  .\ti^;irzi>  zu  <>iDi*r 
»olrhen  Analyse.  So  7.  IV  wird  uns  f^esa^t  (Knfrels,  FtMirriiarli.  puir.  '»81. 
daif  in  früheren  /eitrn  die  Production  dos  inatorielliMi  Leb<Mis  nhor  den 
Menschen  eine  grossere  Herrschaft  ausübte,  als  in  unsf'rcr  an  Hilf<initt«'l 
reicheren  Zeit. 

(HTi) 
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duction  und  Vereinfachung.  Der  Materialismus  Marx'  unterdrückt 
eben  die  Psychologie  und  dadurch  auch  die  Sociologie.  Die 
•Erklärung  der  socialen  Erscheinungen  kann  nicht  so  einfach 
sein,  wie  die  Erklärungen  der  Mechanik;  gerade  der  Sociologe 
darf  vor  sehr  complicirten  Formeln  nicht  zurückschrecken.  Weil 
eben  die  Complication  der  Ursachen  und  Wirkungen  so  gross  ist. 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  bewährten  Methoden  anderer 
Wissenschaften  auf  andere  Wissensgebiete  übertragen  werden: 
es  ist  begreiflich,  dass  zumal  die  Methoden  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  von  vielen  Vertretern  der  Geisteswissenschaften 
angewandt  werden.  Ich  sage:  es  ist  begreiflich,  aber  trotzdem 
ist  es  unberechtigt.  Der  Naturalismus  in  der  Sociologie  ist 
unberechtigt.  Das  wurde  schon  früher  dargelegt,  hier  haben  wir 
Gelegenheit,  diese  Methode  Marx'  und  des  Marxismus  in  neuer 
Beleuchtung  zu  betrachten.  Marx'  Naturalismus  und  Materialismus 
ist  eine  primitive,  ja  geradezu  wissenschaftlich  reactionäre  Philo- 
sophie und  Methode.  Marx  unterliegt  nicht  nur  in  der  Theorie, 
sondern  auch  in  der  Praxis  dem  noch  immer  stark  verbreiteten 
wissenschaftlichen  Primitivismus:  Marx  kann  sich  ebenso  wie 
Rousseau  und  viele  andere  mit  der  fortschreitenden  Compli- 
cation der  Civilisation  nicht  befreunden ;  theoretisch  opfert  er  die 
Psychologie  und  Sociologie  dem  Materialismus,  praktisch  sucht 
er  sein  sociales  Ideal  in  einem  vermeintlichen  Urcommunismus. 
Darin  kommt  der  Marxismus  und  Socialismus  überhaupt  mit  den 
reactionären  Strebungen  überein,  dass  beide  ihr  Ideal  in  der 
Vergangenheit  suchen. 

In  diesem  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Pri- 
mitivismus wird  Marx  und  der  Socialismus  auch  durch  das 
Streben  nach  Popularisation  des  Wissens  verleitet  *). 

36.  —  Marx  reducirt  alle  socialen  und  historischen  Kräfte 
auf  eine  einzige  —  auf  die  wirthschaftlichen,  auf  die  Productions- 
verhältnisse. 

Die  Gesellschaft  als  Ganzes  erhält  und  entwickelt  sich 
durch  mannigfache  Kräfte.  Wollen  wir  diese  Kräfte  rasch  über- 
blicken, 80  haben  wir  zunächst  verschiedene  Naturkräfte  — 
kosmische,  tellurisclie  (die  Theorie  vom  Milieu:  Comtess 
Mesologie  als  Zusammenfassung  der  Lehre  von  den  äusseren 
Einflüssen). 

Directer  wirken  die  biologischen  Kräfte.  Die  grösste  Be- 
deutung haben  speciell  die   das  Wachsthum   und  Gedeihen    der 

^)  Auf  die  yerbreitete  Tendenz  unserer  Zeit  zum  Primttivisiniis  weist 
sehr  richtig  Izoulet  hin:  La  Cite  moderne,  5  ed.,  1898,  pag.  512.  Izoalet 
spricht  vom  .  Simplismus"  und  sieht  seine  Quelle  für  die  Phüosopkie  luui 
Politik  in  der  spirituaJistischen  Ansicht  von  der  Einfachheit  der  äeele.  Ich 
glaube,  meine  Erkliirung  ist  allgemeiner  und  richtiger. 

cm 
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Bevölkerung  regelnden  Einflüsse:  Fruchtbarkeit,  Sterblichkeit, 
Vitalitikt  der  Bevölkerung  überhaupt.  Zu-  und  Abnahme  der 
Bevölkerungsdichte  u.  s.  w.  (Populationistik). 

Schliesslich  haben  wir  die  socialhistorischen  Kräfte.  Die 
socialen  Kräfte  bewirken  die  gesellscliaftliche  Wechselseitigkeit 
und  die  gesellschaftliche  Organisation  überhaupt:  so  z.  B.  ver- 
knüpft die  Arbeitstheilung  die  Menschen  miteinander,  aber 
t:*benso  auch  die  natürliche  Sympathie  und  andere  Eigenschaften. 
In  diesem  Sinne  wirkt  auch  die  Natur:  Berge  z.  B.  scheiden 
<tnjppen  von  Menschen  und  verbinden  andere  u.  s.  w. 

Historische  Kräfte  (diese  sind  allerdings  zugleich  sociale 
—  sociale  gleichzeitig  historische)  sind  alle  jene  Kräfte,  welche 
<lie  Entwicklung,  eventuell  den  Fortschritt  oder  Niedergang  der 
(lesellschaft  und  der  Menschheit  überhaupt  bewirken.  Auch  hier 
können  wir  an  aussergesellschaftliche  Factoren  denken :  vorerst 
an  die  Naturkräfte  fdie  iieschichte  wird  zu  einem  Theil  der 
kosmischen  Ti eschichte) :  wir  können  jedoch  auch  an  ausser- 
weltliche,  sagen  wir  metaphysische  Kräfte  denken  (der  Glaube 
an  ein  Fatum,  an  Gott  [Theismus,  Pantheismus  u.  s.  f.]). 

Als  treibende  Kraft  der  historischen  Entwicklung  betrachten 
Einige  die  Arbeitstheilung,  die  Anderen  den  Kampf  ums  Dasein, 
wieder  Andere  die  Zunahme  der  Bevölkerung ;  os  gibt  Sociologen, 
die  die  vis  motrix  in  der  Vernunft  sehen,  andere  im  (lefühle 
u.  s.  w.  In  der  That  gibt  es  viele  treibende  Kräfte,  die  auf 
mannigfaltige  Weise  wirken:  wir  suchen  die  Wirksamkeit  der 
einzelnen  Kräfte  zu  erfassen,  wir  studiren  die  (ricsetzmässigkeit 
ihrer  Wirkungen  und  streben  derart  den  Inhalt  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  und  der  historischen  Entwicklung  sociologisch  zu 
erklären. 

Diesen  Inhalt  scheiden  die  Sociologen  in  folgende  Haupt- 
kategorien:  Religion  und  Kirche  —  Moral  (Sitte)  —  Kunst. 
Wissenschaft  und  Philosophie  (Bildung,  die  Schule  und  die  ge- 
samnite  intellectuelle  Organisation  u.  s.  w. )  —  Staat  und  Recht 
Nationalität  und  Sprache  —  Wirthschaft  und  sociale  Organi- 
>ati«»n  —  biologische  Organisation  der  Bevölkerung. 

Diese  Kategorien  erschöpfen  das  menschliche  (\dlectiv- 
leben  und  allen  Inhalt  der  Geschichte  ^\, 


')  S^lbvtveritändltrh  können  diese  höchsten  Katef^rien  in  l'ntfnih- 
tb(^ilinifi«n  lerfalleB:  die  Kategorie  Sunt  z.  B  fothilt  das  Militärwagen 
Die  Kategorien  seibat  können  vermehrt  werden;  Spencer  i  B.  behandelt 
(las  Ceremonialwesen  selbständig;  andere  wurden  i.  H.  du»  Spiel  und  die 
roierbaliung  als  selbständige  sociale  Kategorie  hinstellen  wollen  Wichtiger 
wir«  die  Scheidung  der  socialen  ron  der  ökonomischen  Kategorie,  wit*  e» 
•rhoo  Kodbertus  versucht  und  neuerdings  Stammler  durchgeführt  hat. 

m) 
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Der  historische  Materialismus  nun  behauptet,  dass  die 
wirthschaftliche  Organisation  (die  Gesammtheit  der  Productions- 
Verhältnisse)  die  reale  Basis  alles,  socialen  und  historischen 
Lebens  ist;  das  bedeutet  ihm,  dass  sich  alle  übrigen  socialen 
Kategorien  (mit  Ausnahme  der  Natur-  und  etwa  der  biologischen 
Kräfte)  auf  eine  einzige,  und  zwar  die  wirthschaftliche  Kategorie 
reducireu  lassen,  dass  die  übrigen  Kategorien  nicht,  im  besten 
Falle  bedeutend  weniger  real  sind. 

Der  ökonomische  Materialismus  führt  darum  nothwendiger 
Weise  dazu,  das  Bewusstsein  für  eine  Illusion  zu  erklären: 
trotzdem  die  psychologische  Betrachtung  und  Analyse  dieser 
Schlussfolgerung  auf  das  entschiedenste  widerspricht.  Die  psycho- 
logische Analyse  zeigt  z.  B.,  dass  die  religiösen  Gefühle  und 
Ideen,  die  Sittlichkeit,  das  künstlerische  und  philosophische 
Schaffen  u.  s.  w.  ihren  selbständigen  Werth  besitzen,  der  von 
den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  unabhängig  ist;  die  Geschichte 
bestätigt  diese  psychologische  und  philosophische  Werthung  der 
Religion  u.  s.  w.,  wir  sehen,  dass  die  Entwicklung  der  ReligioD 
u.  s.  w.  blos  durch  die  Entwicklung  der  Wirthschaft  nicht  er- 
klärt werden  kann:  Marx  decretirt  trotzdem  seinen  Materialismus 
und  wirft  ganz  einfach  alle  Psychologie  und  Ethik  und  das 
Bewusstsein  überhaupt  über  seinen  materialistischen  Bord. 
Zwischen  dem  Mar  x'schen  objectivistischen  Materialismus 
und  der  Psychologie  und  Ethik  besteht  ein  grundsätzlicher 
Gegensatz. 

Jetzt  werden  wir  einige  von  den  oben  (§  24,  25)  angeführten 
Stellen  in  ihrer  vollen  Bedeutung  würdigen  können. 

Marx  erklärt  gleich  im  Jahre  1844  in  einem  Brief  an 
Rüge  die  bisherige  Entwicklung  für  einen  Traum  ^):  später 
eliminirt  er  in  diesem  Sinne  aus  seinem  System  das  Bewusst- 
sein ausdrücklich.  In  der  Schrift  über  Napoleon  werden  die 
psychischen  Thätigkeiten  des  Individuums  für  eine  Einbilduo^r 
erklärt:  in  der  Definition  des  ökonomischen  Materialismus  vom 
Jahre  1859  lesen  wir,  die  ökonomischen  Verhältnisse  seien  vom 
Willen  der  Menschen  unabhängig. 

Engels  folgt  hierin  Marx.  Die  Ideologie  ist  ihm  ein 
blosser  Reflex,  ein  Anzeiger,  ein  Signal  der  ökonomischen  Ye^ 
hältnisse:  der  wahre  Sinn  aller  dieser  Formeln  ergibt  sich  ans 
dem  Briefe  an  Me bring,  in  welchem  das  Bewusstsein  geraden 
für  falsch  und  die  individuellen  Motive  als  falsche  and 
scheinbare  Imagination,  als  Schein  erklärt  wird.  In  diesem  Sinne 
wird  dann  die  j^anze  individuelle  Motivation  erklärt,  wie  wir  im 
nächsten  Capitel  sehen  werden. 


^)  Deutscb-Franzds.  Jahrb.,  pa^.  39. 
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Die  Erklärung  des  individuellen  Bewusstseins  als  Illusion 
ergibt  sich  Marx  und  Engels  auch  aus  ihrem  Collectivismus 
—  sie  anerkennen  als  entschiedene  Communisten  nur  ein 
Classen-,  nur  ein  CoUectivbewusstsein.  Dartiber  werden  wir  noch 
des  Näheren  zu  handeln  haben;  allein  wir  wissen  schon,  dass 
Marx  den  Communismus  nur  auf  dem  Materialismus  aufgebaut 
wissen  will.  Der  Marx'sche  Illusionismus  entstammt  in  letzter 
Instanz  dem  Materialismus.  Wir  begreifen  nun.  warum  Marx 
in  der  Sociologie  und  Philosophie  die  psychologische  Beob- 
achtung und  Erklärung  als  unsicher  zurückweist  und  in  der 
Materie  objectiv  sichere  Gründe  seiner  Weltanschauung  sucht. 
Marx  begründet  die  Sociologie  materialistisch  auf  der  Natur- 
wissenschaft, während  sie  in  der  That  in  erster  Linie  auf  der 
Psychologie  begründet  werden  muss;  die  sociologische  und 
historische  Erklärung  muss  immer  psychologisch  beglaubigt 
werden,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  dass  die  Gesell- 
;>cbaft  aus  bewussten  und  bewusst  handelnden  Individuen  zu- 
sammengesetzt ist  —  anche  io  sono  pittore.  auch  ich  bin  Ge- 
sellschaft, auch  ich  bin  Geschichte! 

Niemand  leugnet  die  Einflüsse  der  Natur  auf  den  Menschen 
und  die  Gesellschaft.  Aber  von  den  mannigfaltigen  Einflüssen 
der  Natur  und  des  eigenen  Körpers  wissen  wir  blos  durch 
unser  Bewusstsein,  so  wie  nur  dieses  unsere  Bewusstsein  uns  von 
den  socialen  und  historischen  Kräften  unterrichtet;  übrigens 
sagt  das  gelegentlich  audi  —  P^ngels,  wenngleich  in  seiner 
oDpräcisen  Ausdrucksweise,  indem  er  sagt.  Alles,  was  den 
Menschen  bewege,  müsse  den  Durchgang  durch  seinen  Kopf 
machen  (pag.  58).  Die  historische  Entwicklung  ist  eben  die 
Entwicklung  des  bewussten  Menschen  —  ist  das  individuelle 
Bewusstsein  eine  Illusion,  so  ist  alles  Illusion  und  ganz  beson- 
ilers  —  auch  der  ökonomische  Materialismus. 

Der  russische  Historiker  Miljukow  sagt  in  diesem  Sinne, 
die  Materialität  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse  sei  eine 
blos  scheinbare,  weil  das  Wirthschaften  in  <lemselbcn  psychischen 
Milieu  erfolge,  in  welchem  sich  auch  andere  Erscheinungen  des 
>ocialen  Lebens  abspielen.  Ich  möchte  Miljukow's  .Veusserunj; 
dahin  abändern,  dass  auch  das  Wirthschaften  aus  subjectiven 
Motiven,  aus  ver.^chiedencn  sogenannten  BedürfnisstMi  erfolgt. 
von  denen  auch  die  ökonomischen  Materialisten  sprechen  müssen. 
Kurz,  man  beseitige  das  Bewusstsein,  so  beseitigt  man  alle 
Wissenschaft  und  Philosophie,  auch  die  Oekonomik  und  mit  ihr 
auch  den  ökonomischen  Materialismus. 

37.  —  Der  .Marxismus  ist  also  ent.schiedtMier  Illusionismus. 
Allein  weder  Marx,  noch  Engels  haben  ihren  materialistischen 
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Illusionismus  vertieft,  weder  psychologisch,  noch  socioiogisch. 
Wir  hatten  schon .  eiuigemale  Gelegenheit  und  Ursache,  zu  con- 
statiren,  dass  der  Begriff  der  Ideologie  im  Marxismus  unaufge- 
klärt bleibt. 

Das  Bewusstsein  erklärt  die  Psychologie  für  evident  and 
sicher  —  wir  haben  schliesslich  nichts  als  dieses  unser  Bewusst- 
sein. Diese  Evidenz  und  Sicherheit  des  Bewusstseins  schliesst 
jedoch  die  mannigfaltigsten  Irrthümer,  Selbsttäuschungen  oni 
Illusionen  nicht  aus  —  darüber  können  wir  uns  in  jedem  Lehr- 
buch der  Psychologie  genauer  unterrichten. 

Was  speciell  den  Terminus  „Illusion^  anlangt,  so  meine 
ich  hier  nicht  bios  den  bei  den  Psychologen  stabilisirten  ter- 
minus  technicus  (Sinnesillusionen),  sondern  ich  gebrauche  das 
Wort  Illusion,  Illusionismus  in  dem  Sinne,  in  welchem  manche 
Ethiker  zu  sagen  pflegen,  der  Altruismus  sei  eine  Illusion,  weil  die 
sogenannte  selbstlose  Liebe  zum  Nächsten  im  Grunde  nur  Egoismus 
sei.  Aehnlich  können  wir  uns  hinsichtlich  anderer  Gefühle, 
betreflfe  ihres  Inhaltes,  ihrer  Stärke  u.  s.  w.  täuschen;  dieselbe 
Täuschung  kann  sich  auf  den  Willen  — -  kurz  auf  alle  Geistes^ 
thätigkeit  beziehen  —  Illusionismus,  absoluter  Illusionismus.  In 
der  schönen  Literatur  liegt  der  Reiz  der  realistischen  Psycho- 
logen gerade  darin,  dass  sie  uns  das  echte  Wesen  des  Menschen 
enthüllen  wollen.  Die  wissenschaftliche,  namentlich  die  Associations- 
psychologie,  ging  hierin  den  berühmten  russischen,  norwegischen 
und  anderen  Schriftstellern  voran. 

Marx  hätte  sich  über  seine  psychologische  Aufgabe  etvi 
von  Schopenhauer  belehren  lassen  können.  Schopen- 
hauer hat  freilich  vom  idealistischen  Standpunkt  aus.  ein 
durchgearbeitetes  System  des  Illusionismus:  die  Welt,  auch  die 
Innenwelt,  ist  nicht  das.  was  sie  uns  zu  sein  scheint,  sondern 
ein  blinder  Wille.  Auch  Schopenhauer  erklärt  besonders 
die  Motive  für  eine  Illusion  und  anerkennt  von  diesem  Stand- 
punkt aus  keine  ethischen  Imperative  —  Marx  hätte  aus  der 
complicirten  Psychologie  Schopenhauer's  begreifen  können, 
was  es  heisst,  die  Illusivität  des  Bewusstseins  nicht  nur  zu  be- 
haupten, sondern  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  gegenüber  auch 
irgendwie  zu  stützen.  Allerdings  ist  Marx'  Illusionismus  objecti- 
Vistisch  —  der  extreme  Objectivismus  führt  so  wie  der  extreme 
Subjectivismus  zum  Illusionismus. 

Wenn  auf  diese  oder  andere  Weise  das  Bewusstsein  und 
das  Leben  überhaupt  gedeutet  wird,  so  kann  natürlich  auch  die 
Geschichte  ähnlich  gedeutet  werden  —  man  kann  behaupten, 
dass  ihr  Sinn.  Iiilialt  und  Ziel  ganz  andere  sind,  als  es  ti& 
seheint.  Wie  wir  die  Illusion  des  Bewusstseins,  ebenao  können 
wir  eine  Illusion    der   historischen  Entwicklung   habeik    Dann 
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nberrasrlit  es  nicht,  dass  Marx  und  Enpfls  das  Wesen  das 
Menschen  und  der  Geschichte  in  etwas  Anderem  erkeiuien.  als 
tzewöbnlich  gedacht  wird  —  das  aber  überrascht,  dass  sie  ihre 
Lehre  nicht  gehöriji  zu  beweisen  versuchen. 

Marx  hat  seinen  Illusionismus  nicht  nur  psychologisch, 
sondern  auch  sociolojiisch  penauer  formuliren  sollen.  Von  diesem 
Standpunkt  hätte  Marx  erstens  zeigen  «ollen,  wie  dem  collectiven 
Iiewu.'^stsein  gegenüber  die  Illusion  des  individuellen  Bewusst- 
seins  entsteht :  zweitens  hat  die  Frage  nach  dem  Collectivbe- 
wusstsein  noch  eine  andere,  die  historische  Seite:  ist  das  He- 
wusstsein  historisch  bedingt,  wie  und  in  welchem  Grade V  Marx 
sagt,  die  Menschheit  habe  i)isher  geträumt,  erst  jetzt  erwache 
sie:  was  ist  dieser  Traum  und  was  ist  dieses  KrwachenV  Auch 
davon  wird  später  die  IJede  sein  iS  -t*.>).  hier  erwähne  ich  {\i\< 
I*robleni  nur  aus  dem  (irunde,  um  die  Mängel  der  MarxVchen 
Psychologie  und  Sociologie  zu  beleuchten. 

Wie  erwähnt,  haben  diese  psychologischen  und  sociologischen 
Mängel  ihren  eigentlichen  (irund  in  Slarx'  Metaphysik  -  im 
Materialismus.  Marx  hat  Hegel  wirklich  auf  den  Kopf  gestellt: 
Hegels'  Tanthcismus  ist.  philosophisch  und  sociologisch  beur- 
iheilt,  durchaus  der  Versuch,  die  Illusion  des  individuellen 
Bewu.«!stseins  und  .speciell  der  Sinne  durch  den  Verstand  und 
•lie  höhere  Vernunft  zu  überwinden.  Marx'  Materialismus 
•lagegen  überführt  der  Hlusion  den  Verstand,  und  zwar  überführt 
er  ihn  durch  die  Sinne.  -I)as  Kvangelium  der  Sinne  im  Zu- 
.«^ammeuhange  lesen,  heisst  denken",  sagte  der  Materialist 
Feuerbach  -  Marx  bildete  sich  ein,  durch  die  Sinne  lesen 
zu  können.  Kr  hat  nicht  genug  begriflen.  dass  eigentlich  jedes 
ninse<|U<*nte  Henken,  jede  Thih^sophie  ein  I)esillusioni<mu>  ist 
-  eine  ständige  Kritik  und  l'eberwindung  unserer  mannigfaltigen 
Hlusionen.  Hi«'  einen  sehen  die  (Quelle  dieser  Illusionen  in  den 
Sinnen  M'hristenthum.  philosophischer  Idealismus  u.  s.  w.  .  tue 
anderen  sehen  diese  Quelle  im  Verstand.  Zu  <liesen  Liehön 
Marx.  Nur  unterscheidet  er  sich  von  seinen  kritischeren  Vor- 
•jilnuern.  dass  er  eben  kritiklos  ist.  Marx  hat  nicht  be^iritlVn,  das> 
.ille  Wissenschaft  und  Philosophie,  auch  die  empirischeste,  eine 
Krklarung  der  Welt  und  des  I^ehens  ist.  Her  sinn  des  I.eben^ 
und  der  Welt  lasst  sich  nicht  sehen,  läs-^^t  sich  nicht  plM»to- 
zraphiren.  blos  erklären  -     das  heis.*it  ewig  suchen. 

äs.  -  Marx*  Materiali.smus  und  extremer  ObjertiNismu?^ 
i^i  unnin;:Iich.  er  ist  in  sich  selbst  inconsei|uent :  ohne  He- 
wusst&ein  gibt  es  keine  Geschichte,  ohne  rsychoh»;:ie  keine 
.Soriidotfie,  ja  nicht  einmal  einen  —  historischen  .Mat(*i'iali>mu.> 
Alle  Mannigfaltigkeit   und   Fülle   des   socialen    und   historischen 
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Lebens   ist  an  und  für  sich   psychische  Thätigkeit  —  die  G^ 
Seilschaft  ist  die  Geraeinschaft  bewusster  Individuen. 

Alle  sociologischen  Kategorien  müssen  demnach  in  letzter 
Instanz  auf  die  verschiedenen  geistigen  Thätigkeiten  zurück- 
geführt werden.  Alle  diese  Thätigkeiten  selbst  reduciren  sich 
auf  drei  höchste  psychische  Kategorien  —  auf  die  Verstandes-. 
Gefühls-  und  Willensthätigkeiten.  Verstand  (zum  Verstand  rechnen 
wir  die  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  ürtheile  und  andere 
Thätigkeiten),  Gefühle  (die  sehr  mannigfaltig  sind)  und  Wollen 
(darunter  verstehen  wir  verschiedene  Triebe  und  sogenannte 
blinde  Strebungen  bis  zum  bewussten  Wollen)  sind  also  die 
letzten  und  obersten  psychischen  und  somit  auch  socialen 
Elemente. 

Alle  Mannigfaltigkeit  und  Fülle  des  geistigen,  individuellen, 
wie  socialhistorischen  Lebens  lässt  sich  also  zuletzt  auf  diese 
drei    Hauptkategorien    psychischer    Thätigkeiten    zurückführen. 

Diese  Kategorien  sind  natürlich  nichts  weniger  als  einfach. 
Die  Psychologen  suchen  aber  die  Mannigfaltigkeit  des  geistigen 
Lebens  auf  möglichst  wenige  Principien  zu  reduciren;  so  z.  B. 
hat  auf  dem  Gebiete  des  Gefühllebens  Desckrtes  den  grosseai 
Gefühlsreichthum  auf  sechs,  Spinoza  auf  drei  GrundgefäUe 
zu  reduciren  versucht.  Diesem  Streben  entstammt  die  Assod- 
ationspsychologie  und  alle  neuere  wissenschaftliche  Psychologie 
überhaupt. 

Die  Psychologen  suchen  auch  das  gegenseitige  Verhaltnii 
dieser  Kategorien  zu  bestimmen.  So  entsteht  die  Frage,  welche 
psychische  Thätigkeit  fundamental  ist.  Schon  lange  wird  der 
Verstand  für  die  fundamentale  und  primäre  Thätigkeit  gehaltet; 
primär  in  dem  Sinne,  dass  die  Gefühle  und  der  Willen  tm 
Verstände  abhängen.  In  diesem  Jahrhundert  werden  jedoch 
immer  mehr  und  mehr  die  Gefühle  und  das  Wollen  als  prindr 
aufgefasst,  der  Verstand  wird  ihnen  untergeordnet. 

Natürlich  handelt  es  sich  da  nicht  um  logische,  sonden 
um  psychologische  Thätigkeiten :  die  Psychologie  will  mit  der 
Frage  nach  dem  Primat  der  geistigen  Vermögen  die  Frage  lösen, 
was  eigentlich  die  vis  motrix,  die  eigentliche  psychische  vai 
demnach  auch  socialhistorische  Triebkraft  ist. 

Ich  kann  hier  auf  diese  wichtige  Frage  nicht  näher  eil* 
gehen  und  will  darum  für  unsere  Zwecke  abermals  an  Scfaopel* 
h  a  u  e  r  das  Grundproblem  auch  des  ökonomischen  MateriaMsmM 
klar  machen.  Schopenhauer  lehrt  mit  seiner  BefaanptnV 
vom  l*riniat  des  Willens,  dass  der  Wille  im  Menschen  und  a 
der  Geschichte  die  eigentliche  Triebkraft  sei,  der  Verstand  fi 
blos  secundär  und  vom  Willen  abhängig.  Wir  werden  vM 
untersuchen,   inwieweit  diese  Lehre  richtig  ist,   uns  kommt  • 
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r  darauf  an.  sich  dessen  recht  bewusst  zu  werden,  wie  Marx 
*  Frage  nach  der  eigentlichen  Triebkraft  im  Menschen  und 
der  Geschichte  genauer  hätte  foruiuliren  müssen. 

Auch  Comte  unterordnet  ähnlich  wie  Schopenhauer 
D  Verstand  den  (ieftihlen  und  dem  Willen.  Comte  wie 
hopenhauer  gehen  hier  von  II u nie  aus,  der  die  ethischen 
iebkräfte  in  den  Gefühlen  suchte. 

Gegenüber  11  u m  e  sprach  Kant  <len  Primat  dem  Verstände 
:  aber  Kant  fasste  den  Verstand  nicht  so  passiv  auf,  wie 
ime.  sondern  sah  in  ihm  eine  active.  schaffende  Kraft.  Der 
rstand  formt  und  ermöglicht  die  Erfahning.  er  bildet  die 
tegorien  und  vornehmlich  die  regulativen  Ideen  für  alle  seine 
iktigkeit  und  dictirt  auch  den  Gefühlen  seinen  kategorischen 
perativ. 

Diese  active  Verstandesthätigkeit  findet  sich  dann  in 
e g e Ts  Dialektik.  Marx  hat  die  Dialektik  angenommen,  aber 
hat  sie  materialisirt :  dadurch  aber  wurde  Marx  auf  die 
uren  Schopenhauer's  geführt.  In  dem  Masse  nU  Marx 
s  eigentliche  Wesen  des  Menschen  nicht  in  der  Theorie, 
idem  in  der  Praxis  erblickte,  näherte  er  seinen  Materialismus 
r  Schopen bäuerischen  Psychologie.  Wir  haben  schon 
^ben.  wie  die  Marxisten  die  Productionsverhältnisse  sehr 
ufig  mit  den  körperlichen  Bedürfnissen  vertauschen  —  bereits 
Igels  und  noch  ausdrücklicher  Kautsky  formuliren  den 
onomisrhen  Materialismus  derart. 

Auch  der  ökonomische  Materialismus  stellt  sich  schliesslich 
?  psychologische  und  sociologische  Frage :  Was  bewegt  eigentlich 
B  Menschen,   mögen   wir  ihn   als  Individuum   oder  als  (flied 

I  socialen  und  historischen  (ianzen  betrachten?  Ist  in  ihm 
«  eine  einzige  vis  motrix?  Oder  sollen  wir  uns  vorstellen, 
\s  solcher  Triebkräfte  mehrere  sind?  Sind  neben  einer  Haupt- 
»bkraft  noch  andere,  untergeordnete  Triebkräfte?  Worin  besteht 
»rhaupt  die  geistige  Activität  des  Menschen,    und  noch  mehr 

die  Activität  «ein  Werkzeug  ist  auch  thätig  und  dennoch 
L^siv.  d.  h.  es  wird  durch  Dampfkraft  oder  durch  die  Hand 
rieben«  seine  Spontaneität?  Wie  stark  ist  diese  Sponta- 
tät.  d.  h.  in  welchem  Grade  wird  der  Mensch  dur^h  sein 
lieu.  durch  das  Schicksal,  die  Vorsehung  vorwärts  getrieben. 

zu  welchem  Grade  sind  wir  Herren  unseres  individuellen, 
leres  historischen  Lebens?     Bis  zu  welchem  Grade   sind  wir 

II  der  Natur   und   der   äusseren  Entwicklung   unabhängig,   bis 
welchem  Grade  sind  wir  —  mit  einem  Worte  —  frei? 

39.  —  Marx*  Streben  nach  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
hen  Geschichte  scheitert  an  seinem  materialistischen  Vorurtheil. 

am 
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In  der  That  ist  absolut  nicht  zu  begreifen,  warum  das  Psychische 
weniger  real  ist,  als  das  physische  Leben  und  die  Natur;  die 
psychischen  Thätigkeiten  sind  allerdings  eigenartig  und  von  den 
psychischen  Erscheinungen  verschieden  (darüber  gibt  jede  Psycho- 
logie die  erwünschte  Auskunft\  aber  weniger  real  sind  sie  nicht, 
falls  wir  das  Wort  real  nicht  mit  greifbar,  messbar  u.  s.  w. 
verwechseln  wollen.  Marx'  Ultraobjectivismus  und  Ultramate- 
rialismus allerdings  findet  das  Criterium  der  Wahrheit  nur  in 
dem  Materiellen. 

Halten  wir  uns  speciell  an  die  Productionsverhältnisse,  so 
ist  schon  gezeigt  worden,  dass  sie  die  Ideologie  voraussetzen, 
wie  dies  Marx  selbst  und  die  übrigen  Marxisten  schliesslich 
zugeben  müssen.  Marx  gibt  zu,  dass  jede  Arbeit  einem  vor- 
gefassten  Ziele  entspricht,  dass  der  schlechteste  Baumeister 
„die  Zelle  in  seinem  Kopf  gebaut  hat,  bevor  er  sie  in  Wachs 
baut'':  „Am  Ende  des  Arbeitsprocesses  kommt  ein  Resultat 
heraus,  das  beim  Beginn  desselben  schon  in  der  Vorstellung 
des  Arbeiters,  also  schon  ideell  vorhanden  war"  (pag.  97). 

Darum  läuft  der  ganze  ökonomische  Materialismus  schliess- 
lich auf  die  Fr^ge  der  Bewerthung  der  Dinge  und  des 
Lebens  aus  —  eine  Frage,  die  sich  selbstverständlich  nicht  so 
exact  beantworten  lässt,  wie  Marx'  Positivismus  sich  das  ein- 
gebildet hat.  Darüber  wollte  ich  auch  mit  den  Materialisten 
nicht  viel  streiten  —  ich  halte  mich  möglichst  an  die  psycho- 
logische und  sociologische  Seite  der  Frage,  wohl  wissend,  dass 
wir  in  Sachen  von  Werthurtheilen  von  einer  so  dogmatischen 
Lösung,  wie  Marx  sie  gibt,  weit  entfernt  sind.  Allerdings  steht 
aber  so  viel  fest,  dass  die  Bewerthung  der  verschiedenen  psy- 
chischen Thätigkeiten  zu  Recht  besteht,  und  dass  die  ethischen, 
ästhetischen  und  wissenschaftlichen  Kategorien  nicht  minder  real 
sind  als  Brod  und  Wasser.  Das  gute  und  böse  Gewissen,  Furcht 
und  Hoffnung,  Liebe  und  Hass,  Wohlgefallen  und  Missfallen  an 
Kunstwerken  und  an  der  Natur  u.  s.  w.  —  das  alles  ist  ebenso 
real  wie  die  Eisenbahnen  und  Waarenhäuser.  Sagt  mir  Jemand, 
für  ihn  haben  nur  die  Eisenbahnen  und  Waarenhäuser  Werth. 
so  werde  ich  dieses  Urtheil  begreifen;  aber  er  darf  mir  nicht 
sagen,  dass  alles  übrige  geistige  Leben  auf  den  Eisenbahnen 
und  Waarenhäusem  beruhe,  durch  sie  bedingt,  verursacht  werde. 

Ueber  den  Werthbegriff  überhaupt  werden  wir  noch  später 
handeln  müssen;  hier  kommt  es  darauf  an,  in  der  Lehre  des 
ökonomischen  Materialismus  Marx'  unverdauten  Positivismus 
wahrzunehmen. 

In  der  Missachtung  der  Ideologie  finden  wir  die  uns  schon 
bekannten  Elemente  der  Feuer bach'schen  und  Comte'schen 
Philosophie.  Feuerbach    hat   die   Philosophie    der  Theologie 
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gegeoQber  fOr  negativ  erklärt;  Marx  acceptirt  das,  er  acceptirt 
aber  auch  die  Feuerbach'sche  und  Comte'sche  Lehre  vom 
Anthropomorphismus  und  darum  wird  alle  Ideologie  als  Illusion 
und  als  werthlos,  al»  unreal  erklärt. 

Marx  hat  jedoch,  wie  schon  gezeigt,  das  Problem  des 
Anthropomorphismus  nicht  genau  durchdacht.  Kr  hat  vergessen. 
dass  er  auch  die  bisherige  wirthschaftliche  Entwicklung,  in- 
clusive Capitalismus  zur  mythischen  Vorgeschichte  der  Mensch- 
heit hält,  dass  also  auch  die  bisherige  AVirthschaft  ebenso 
roytliisch  (anthropomorphisch)  ist,  wie  die  Ideologie ;  in  welchem 
Sinne  ist  also  das  Wirthschaften  realer  als  die  Ideologie? 

Und  da  kommt  Marx*  Positivismus  in  ein  arges  (Jedränge. 
Marx  und  Engels  setzen  nämlich  dem  bisherigen  unrealen 
Mythus  die  positive,  die  exacte  Wissenschaft,  speciell  die  Natur- 
wissenschaft als  real  gegenüber  und  wir  hören,  diiss  die  neue 
Wirthschaftsordnung  auf  dieser  realen,  positiven  Wissenschaft 
aufgebaut  werden  soll.  Nun  ist  aber  auch  die  positive  Wissen- 
schaft doch  nur  eine  Ideologie.  Das  heisst:  Wenn  sicii  die  von 
Marx  und  Engels  acceptirte  positive  Wissenschaft  unter  der 
alten  capitalistischen  Wirthschaftsordnung  entwickelt  und  orga- 
nisirt,  ist  damit  nicht  der  Beweis  geliefert,  dass  die  Ideologie 
kein  Ueberbau  ist,  und  dass  sich  dieser  l'eberbau  nicht  erst 
mit  der  Veränderung  der  ökonomischen  (Irundlage  „langsamer 
oder  rascher  umwälze  V** 

iiegen  diese  Selbstauflösung  des  ökonomischen  Materialismus 
kann  nicht  eingewendet  werden,  man  müsse  eine  doppelt«»  Ideo- 
logie, eine  unpositive,  unreale  »„ideologische  Ideologie**)  und 
eine  positive  und  reale  („reale  Ideologie**)  unterscheiden:  denn 
auch  in  diesem  Falle  geht  der  ökonomische  Materialismus  in 
Brürhe,  weil  eben  zugegeben  wird,  dass  exactes  Denken  und 
bewusstes  Wollen  neue,  bessere  wiithschaftlich(»  Verhältnisse 
schatft. 

Allerdings  gibt  es  einen  Unterschied  zwischen  unexacten 
und  exacten,  präcisen  und  phantastischen,  mythischen  un<l  wissen- 
schaftlichen I)enken;  diesem  Unterschiede  entspricht  au<h  eine 
unexacte  und  exacte  u.  s.  w.  Praxis,  sj^eciell  Wirthschaft,  in 
keinem  Falle  aber  hängt  das  Denken  und  die  Ideologie  über- 
haupt so  von  der  wirthschaftlichen  Praxis  ab,  wie  Marx  es 
behauptet  hat.  Und  so  ist  gerade  Marx'  Wissenschaft- 
1  i  r  h  e  r  Socialismus  die  grundsätzliche  N(»gation  des  ökonomischen 
Materialismus:  der  wissensrhaftliche  Socialist  hat.  um  noch 
einmal  mit  Marx  zu  sprechen,  die  zukünftige  communistische 
Wirlhsrhaftsordnung  schon  jetzt  in  seiner  Vorstellung',  diese 
zukonftige  Wirthschaftsordnung  ist  .schon  i<leell  vorhanden,  sie 
ist  in  dem  wissenschaftlich  denkenden  Kopfe   schon   gebaut  — 
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d.  h.  die  Marx'sche  ökonomische  Basis  ist  keine  Basis,  sondern 
der  Ueberbau,  der  sich  der  Ideologie  nachwälzt. 

40.  —  Sofern  Marx  mit  seinem  ökonomischen  Materia- 
lismus die  Wissenschattlichkeit  der  Geschichte  begründet,  wollen 
wir  noch  dieses  Streben  im  Zusammenhange  mit  der  neueren 
Entwicklung  der  Geschichte  besprechen. 

Die  Geschichte  ist  eine  für  unsere  Zeit  charakteristische 
Wissenschaft.  Ihre  Methode  und  ihr  Inhalt  verändern  sich  im 
Laufe  dieses  Jahrhunderts  merklich.  Der  ältere  chronikartige 
Chronologismus  und  die  Beschreibung  von  sogenannten  grossen 
Staatsactionen  und  hervorragenden  Persönlichkeiten  tritt  vor 
dem  Studium  der  sogenannten  gewöhnlichen  socialen  Erschei- 
nungen zurück,  die  Geschichte  strebt  die  Gesetze  festzustellen, 
welche  die  Gesellschaft  und  ihre  Entwicklung  beherrschen.  Das 
historische  Interesse  ist  nicht  mehr  blos  der  Politik  zugewendet, 
wir  suchen  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Religion  und 
der  Kirche,  der  Wissenschaften  und  der  Philosophie,  der  Kunst, 
Arbeit  und  Wirthschaft,  der  Sprache  und  Literatur  kennen  zu 
lernen  —  es  gibt  heute  fast  keinen  Begriflf  und  keinen  Gegen- 
stand mehr,  dessen  Geschichte  nicht  bearbeitet  wäre.  Der 
Historismus  als  Methode  und  Denkrichtung  ist  ein  Requisit  der 
modernen  Weltanschauung  geworden  und  ich  habe  schon  mehrere 
Male  gesagt,  dass  dieser  Historismus  bereits  stark  über- 
trieben wird. 

Der  Geschichte  schliesst  sich  neuerdings  das  Studium  der 
Alterthümer  und  der  Ueberbleibsel  der  „vorhistorischen**  Zeiten 
an:  die  Archäologie  arbeitet  mit  Hilfe  der  Ethnologie  und 
Anthropologie,  der  Geologie  und  bereits  auch  der  modernen 
Kosmologiie  an  der  Geschichte  der  Menschheit  seit  Adam. 

Und  auch  das  genügt  dem  modernen  Historismus  noch 
nicht,  mit  Hilfe  der  vergleichenden  Zoologie  und  Biologie  — 
Evolutionismus  —  sucht  er  schon  Adams  Vorfahren ;  er  erforscht 
die  Geheimnisse  der  Entstehung  des  Menschen,  der  Gesellschaft 
und  der  Welt  überhaupt.  Die  Geschichte  wird  zur  Controle 
des  Schöpfers. 

Der  moderne  Mensch  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  der 
Erkenntnis  der  Vergangenheit,  seine  Logik  und  seine  Phantasie 
folgert  und  zaubert  ihm  die  Zukunft  —  die  Geschichte  wird 
Zukunftsgeschichte.  Der  Mensch  will  die  Gesellschaft  und  die 
Welt  regieren;  Wissen  gibt  ihm  die  Macht  und  das  mächtigste 
Wissen  ist  eben  das  Vorherwissen.  Und  so  treten  denn  wissen- 
schaftliche, positivistische  Propheten  auf  —  —  unter  anderen 
auch  Marx  und  Engels  und  der  wissenschaftliche  Socialismus 
überhaupt. 

(40) 
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Dieser  historische  Sinn,  diese  intensive  Beachtung;  der 
j^esellsohaftlichen  Entwicklung  ist  neueren  Ursprungs.  Marx 
und  nach  ihm  die  Socialisten  sagen,  die  Gesellschaft  werde  sich 
ihres  geschichtlichen  Wandels  und  zugleich  des  Bedürfnisses  einer 
Umgestaltung  erst  in  diesem  Jahrhundert  bewusst:  es  gebe 
öftere  und  raschere  wirthschaftücho  Umwälzungen,  und  dadurch 
entstehe  das  historische  Bewusstsein  der  neuen  Zeit. 

Das  ist  unrichtig.  Das  Bewusstsein  der  neuen  Zeit,  das 
Bewusstsein,  dass  wir  über  die  ältere  Zeit  hinaus  fortschreiten 
und  einer  Aenderung  bedürfen,  entstand  vorerst  auf  religiösem 
(lebiete  (Reformation),  in  den  Wissenschaften,  in  der  Philosophie 
und  Kunst  (Renaissance).  Das  beweist  die  Geschichte  dieser 
t'tebiete  ganz  bestimmt:  die  folgenden  socialen  und  wirthscliaft- 
lichen  Umgestaltungen  kräftigten  dieses  Bewusstsein  und  breiteten 
es  aus.  Besonders  wirkte  da  die  grosse  Revolution  des  vorigen 
Jahrhunderts.  Der  Socialismus  ebenso  wie  die  Sociologie  und 
die  eifrige  Pflege  aller  socialen  Wissenschaften,  die  (ieschichte 
inbegriffen,  sind  der  Aus<lnirk  dieses  erstarkten  Bewusstseins. 
dass  die  gesellschaftliche  Organisation  unfertig  und  unvollendet 
i-^t.  Der  Socialismus  ist  mehr  i)rakti8ch.  j^olitisch,  die  Sociologie 
ist  theoretisch.  Die  moderne  Sociologie  ist  überhaupt  der  Aus- 
•iruck  der  Thatsache,  dass  sich  die  Gesellschaft  der  nachrevo- 
hitionären  Kpoche  ihrer  socialpolitischen  Aufgabe  bewusst  wird. 
Früher  lebte  mfin  mehr  aufs  Gerathewohl,  weniger  bewusst: 
die  socialen  Veränderungen,  die  Krkenntnis.  dass  wir  älter  sind 
als  unsere  Vorfahren,  brachte  das  XIX.  Jahrhundert  zum  socialen 
Bewus>tsein. 

Der  Socialismus  als  Versuch  einer  Neubegründun^  <ler  Ge- 
sellschaft muss  sich  naturgemäss  an  die»  Sociologie»  anlehnen 
«jj  1«).  und  so  ist  es  denn  auch  zu  erklären,  d.ass  .Marx  und 
der  ^^a^xismus  die  Wissenschaftlichkeit  der  Geschichte  ver- 
langen. Dabei  müssen  wir  uns  allerdings  erinnern,  dass  bei  .Marx 
das  W<)rl  .<ie8chichte".  „geschi<htlicli*  das  ganze  (Jebiet  des 
^orialgt*schichtlichen  Studiums  umfasst.  Soll  darum  Marx'  Be- 
uriH  der  ,. wissenschaftlichen  ( ieschichte'*  klar  erfasst  werden, 
müssen  wir  seine  wis.senschaft liehen  Leistungen  auf  (irund  einer 
«•rganischen  Cla.ssification  wenigstens  der  Geistes-  und  Soeial- 
wijisenschaften  (>:  IS)  niit  der  Kntwicklunu'  der  neueren  Sorin]<»jiie. 
d»*r  concreten  Socialwissenschaften  und  der  Politik  zusammen- 
halten * ». 


M  Zur  (teFchichto  <l(*r  Soriolo^i«*,  der  vociAlcn  iiinl  iiolitisrhiMi  Wi^sfii- 
»chaften  \\i\.  Janot.  Iliütoiro  \\a  la  sritMicr  pttlitiquc  daiir«  üi*«  rapport« 
ATfr  la  Morali».  H  M.  1Sh7;  Korholl,  Di»»  I*bilosophi«*  «ler  (i#»M'lnrhti*,  I, 
'tblr^:  Pollock,  An  Iiitrodurtitm  tn  the  Ilistory  ot'  th«»  Sciom-f  nt  Politios. 
3  td.  H96;   duzii  die    aiigofuhrtni  Schriften    von  Barth.    I>it»  Philosophii' 

MiA«»r>  k.  MarxNinu-.  (40)  H 
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Die  (abstracte)  Sociologie  als  Grundlage  der  concreten 
und  praktischen  (politischen)  Söcialwissenschaften  stabilisirte  sich 
zuerst.  AVenn  wir  blos  die  neuzeitige  Entwicklung  beachten, 
so  sind  die  eigentlichen  Begründer  der  modernen  Sociologie 
Vi  CO  und  Comte  ^). 

In  Deutschland  wird  die  (abstracte)  Sociologie  vorwiegend 
als  Geschichtsphilosophie  gepflegt:  Herder,  Hegel.  Bei  uns 
begründete  die  Geschichtsphilosophie  unter  Herder's  Einfluss. 
KoUär. 

Die  Deutschen  legen  in  der  Sociologie  den  Nachdruck  auf 
die  Geschichte,  die  Franzosen  mehr  auf  die  bestehende  Gesell- 
schaft, die  Engländer  auf  die  Politik. 

In  Deutschland  haben  die  Staatswissenschaften  und  ihre 
Geschichte  eine  grosse  Bedeutung  für  die  Sociologie:  in  ihnen 
ist  ein  bedeutender  Tlieil  der  Sociologie  niedergelegt.  Ihnen 
schliesst  sich  die  Statistik  in  dem  breiten  Umfang  an.  wie  sie 
heute  aufgefasst  wird :  auch  in  ihr  (Q  u  e  t  e  1  e  t !)  ist  viel  Socio- 
logie enthalten. 

Die  Oekonomik  nimmt  seit  A.  Smith  im  allgemeinen 
Bewusstsein  schon  lange  eine  so  bedeutende  Stelle  ein,  dass 
bereits  Comte  den  Nationalökonomen  gegenüber  die  Sociologie 
als  eigene  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  vertheidigte :  dieses 
Veto  Comtess  gilt  auch  gegen  Marx,  der  die  Sociologie  eben- 
falls mit  der  Oekonomik  vermengt  und  identificirt. 

Auch  die  neuere  Ethnologie  scheint  vielen  die  wahre 
Sociologie  zu  sein,  oder  sie  fordern  wenigstens,  dass  die  Socio- 
logie durch  die  Ethnologie  präciser  werde;  z.  B.  Cunow: 
Engels  recipirte  in  das  Marx'sche  System  den  ganzen 
Morgan.  In  Wirklichkeit  ist  die  Ethnologie  („Ethnographie",  falb 
auf  die  Beschreibung  mehr  Gewicht  gelegt  wird  als  auf  die 
sociologische  Erklärung)  eine  concreto  Socialwissenschaft,  der 
Versuch,  die  verschiedenen,  vorläufig  vorwiegend  die  exotischen 
Völker  zu  beschreiben.   Darum  ist  die  Ethnologie   heute   unge- 


der  Geschichte  als  Sociologie,  1897,  und  Stein,  Die  sociale  Frage.  189': 
vgl.  C 11  n  o  w,  Sociologie,  Ethnologie  und  materialistische  GeschichtsaufljLiiimg. 
NZ.   1893—94. 

Zur  Geschichte  der  Staatswissenschaften  und  Politik  rgl.  austerdea 
die  §§  lOG  (zu  Ende)  und  156  angeführten  Schriften. 

Zur  Geschichte  der  Geschichtsschreibung  die  pag.  132  citirten  Werke. 

M  Ich  nenne  eine  ganze  Reihe  von  Namen,  wie  Hobbes,  Locke 
u.  A..  nicht,  die  zum  Autbau  der  Sociologie  beigetragen  haben.  Nebel 
der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  werden  seit  der  Renaissance  die 
Psychologie  und  die  Söcialwissenschaften  gepflegt;  aber  das  sociologitcke 
Gebiet  dient  verhältnismässig  ziemlich  lange  praktischen,  politischen  Zwecket« 
bis  Vico  und  noch  mehr  Comte  die  theoretische  Sociologie  fundirten  ni 
ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  Wissensgebieten  genauer  bestimmten. 
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fahr  das,  was  Robinson  Crusoe  für  den  modernen  realistischen 
Roman  bedeutet.  I)ie  Ethnologie  muss  zur  wissenschaftlichen 
Beschreibung  der  europäischen  Völker  werden;  warum  sollte 
die  Beschreibung  der  jetzigen  europäischen  Völker  mindestens 
nicht  ebenso  interessant  und  ebenso  lehrreich  sein  als  die  der 
Irokesen?  Zu  dieser  wissenschaftlichen  Beschreibung  der  civili- 
sirten  Völker  ist  bereits  ein  ungeheures  Material  gesammelt 
ulie  wirthschaftliche,  Bevölkerungs-.  hygienische.  Moralstatistik 
u.  s.  w..  die  Geschichte  der  Literatur  u.  s.  w.);  die  wissen- 
schaftliche Verarbeitung  und  Verallgemeinerung  fehlt  bis  jetzt. 

Von  der  Ethnologie  müssen  wir  ein  eigenes  concretes 
Gebiet  der  Sociologie  scheiden:  die  Wissenschaft  von  der 
Nationalität:  auch  dieses  Gebiet  ist  bisher  noch  nicht  genügend 
ronstituirt. 

In  Deutschland  wurde  zwar  eine  eigene  Völkerpsychologie 
begründet:  soweit  sie  nicht  Sprachforschung  ist  (die  in  der 
.Zeitschrift  für  Völkerpsychologie"  den  Ilaupttheil  bildet),  ist 
die  Völkerpsychologie  ein  Versuch,  die  psychologische  Basis 
der  Sociologie  zu  begründen,  das.  was  heute  die  amerikanischen 
Sociologen :  Socialpsychologie  nennen. 

L'nter  Folkloristik  versteht  man  ein  etwas  unbestimmtes 
Gebiet  des  Studiums  der  volksthümlichen  Literatur  und  unwissen- 
schaftlichen Weltanschauung. 

Die  moderne  Anthropologie  ist  eigentlich  ein  zoologisches 
Fach:  aber  sie  beschäftigt  sicli  auch  mit  vielen  socialen  Pro- 
blemen. Gewiss  findet  der  Sociologe  in  der  Anthropologie  und 
allerdings  auch  in  der  Zoologie  für  die  Populationistik  manche 
Belehrung.  Der  moderne  Evolutionismus  hatte  auf  die  .Socio- 
logie einen  bedeutenden  Einfluss;  Marx  und  Engels  sind 
ihm  unterlegen. 

Die  moderne  Geographie  hat  neben  der  Beschreibung  der 
Erde,  der  Flora  und  Fauna  auch  die  Beschreibung  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  zum  Gegenstand  (•.politische  Geographie"). 
Aus  Ritters  Schule  stammt  RatzeTs  Versuch  der  Antropo- 
geographie:  es  ist  das  eine  Ausdehnung  der  ComteMhen 
Mesologie.  das  Studium  der  äusseren  Einflüsse  auf  die  Ge- 
sellschaft. 

Die  Politik  als  praktische  Wissenschaft  ist  noch  immer 
nicht  genug  von  den  theoretischen  Fächern  geschieden,  auf 
denen  sie  begründet  wird;  sie  vertheilt  sich  auf  die  Sociologie, 
die  Staatswissenschaften,  die  Oekonomik  („Volkswirthschafts- 
politik").  Ethik  und  Pädagogik,  und  endlich  auf  die  Geschichte, 
soweit  diese  noch  immer  vorwiegend  die  Geschichte  der  politischen 
Entwicklung  ist. 
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Marx'  (und  Engels')  philosophische  und  wissenschaftliche 
Entwicklung  und  Arbeit  fällt  in  die  Zeit  dieser  intensiven 
socialen  und  historischen  Studien  —  Marx'  und  Engels' 
Denkrichtung  ist  auch  socialhistorisch. 

Marx  geht  von  der  Geschichtsphilosophie  Hegel's  aus: 
bald  (in  Frankreich)  lernt  er  von  Saint- Simon,  Comte  und 
den  französischen  Socialisten  und  Historikern,   endlich  von  deik 
englischen    classischen    und    socialistischen    Oekonomisten   und 
Historikern.    Im  Laufe   der  Zeit  nehmen  Marx   und   Engels 
verschiedene  neuere  Lehren  und  Methoden  auf  (Darvinismus  — 
Morgan's   ethnologisch-archäologische   Studien,  Maurer)  und 
verarbeiten  das  Alles  zu  ihrem  historischen  Materialismus. 

Dieser  historische  Materialismus  ist  vor  Allem  eine  innige 
Verknüpfung  der  Hegel'schen  Dialektik  und  des  Feuerbach- 
sehen  Materialismus.  Mit  Hegel  hat  Marx  die  Abstractheit  und 
dialektische  Constructionssucht  gemein,  Feuerbach  suggerirt 
den  ökonomischen  Materialismus  durch  die  Betonung  des  Mate- 
rialismus überhaupt  und  durch  Aussprüche,  wie:  Der  Mensch 
ist  was  er  isst.  —  Wer  kein  Vermögen  hat,  hat  keinen  Willen 
und  ähnliche.  Dieser  Materialismus  wird  durch  die  französischen 
Socialisten  verstärkt  und  geklärt.  Und  gerade  auch  dieser  öko- 
nomische Materialismus  verstärkt  die  von  Hegel  stammende 
geschichtsphilosophische  Willkür  —  denn  er  ist  einseitig  und 
verfehlt.  Verfehlt  ist  eben,  dass  Marx  in  dem  Streben  nach 
einer  wissenschaftlichen,  nach  einer  nicht  blos  beschreibenden, 
sondern  auch  erklärenden  Geschichte  beim  Materialismus  und 
speciell  beim  ökonomischen  Materialismus  stehen  blieb. 

Der  Einfluss  Hegel's  ist  methodisch  so  stark,  dass  Man 
an  seine  Aufgabe  ohne  alle  Kritik  herantrat.  Ganz  so  wie 
Hegel  und  die  Mehrzahl  der  Geschichtsphilosophen  (das  ist 
für  die  damalige  Geschichtsphilosophie  charakteristisch)  operirt 
Marx  mit  den  fundamentalen  sociologischen  Begriffen,  ohne  sie 
einer  Kritik  zu  unterziehen;  die  Begriffe:  geschichtliche  Ent- 
wicklung, Volk.  Staat,  Civilisation ,  Fortschritt,  Rückschritt. 
Decadenz  u.  s.  f.  werden  nicht  systematisch  bearbeitet,  höchstens 
wird  hie  und  da  ad  hoc  eine  kritische  Bemerkung  gemacht. 
Marx  und  Knjicls  haben  eben  nicht  eingesehen,  dass  die 
Masse  der  socialhistorischen  Studien  und  die  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Methoden  sowohl  dem  Sociologen  als  auch  dem  Historiker 
eine  kritisclie  Aufgabe  stellen,  die  sich  nach  berühmtem  Muster 
etwa  Kritik  der  socialen  und  historischen  Vernunft  nennen 
Hesse.  Das  hat  Comte  versucht,  dessen  ist  sieh  Mill  u.  A. 
bewusst  geworden  —  Marx  hat  diese  kritische  Aufgabe  seiaer 
historischen  und  überhistorischen  Zeit  nicht  begriffen,  der 
Ilegelismus  und  Materialismus  hinderte  ihn  daran. 
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41.  —  Die  wichtij?8ten  Vorj?äüjijer  Marx'  in  der  ökono- 
mischen Erklärung  des  Gesellschaftslebens  und  der  Geschichte 
haben  wir  schon  kennen  gelenit ;  hier  wollen  wir  das  Bild  dieser 
wisAenscbaftlichen  Entwicklung  ergänzen. 

Die  älteren  Politiker,  Sociologen  und  Historiker  haben 
die  hauptsächlichste  sociale  und  historische  Triebkraft  in  der 
Religion  (Kirche)  und  im  Staat  gesehen;  mindestens  wurden 
die  geschichtlichen  Hauptepochen  nach  der  religiösen  oder 
politischen  Entwicklung  abgegrenzt.  Schon  im  XVIII.  Jahr- 
hundert finden  wir  Versuche,  die  socialen  und  historischen 
Erscheinungen  genauer  zu  erklären.  Nicht  nur  entwickelt  sich 
die  neuere  historische  Kritik  und  das  Streben  nach  exacter 
Constatirung  der  Thatsachen,  auch  die  sociologische  und  philo- 
sophische Erklärung  sucht  die  verschiedenen  socialhistorischen 
Kräfte  genauer  zu  erfassen.  Neben  die  Kirche  und  den  Staat 
tritt  auf  die  Scene  der  Gescliichtsschreibung  die  Nationalität 
(Herder,  nach  ihm  Fichte  u.  A.):  Montesquieu  forschte 
Dich  dem  Einfluss  des  Klimas,  Herder,  Rousseau  u.  A. 
Dich  dem  Einfluss  der  Natur  überhaupt.  Die  Naturwissenschaft, 
Geographie  u.  s.  f.  macht  das  Studium  der  Natureinflüsse  auf 
den  Menschen  zu  einem  wichtigen  Abzweig  der  Sociologie. 

Auch  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  haben  schon  im 
vorigen  Jahrhundert  für  die  Historiker  eine  viel  grössere  Be- 
deutung, als  Marx  und  Engels  zu  wissen  scheinen.  So  z.  B. 
lehrte  Justus  Moser  („Vorrede  zur  Osnabrückschen  Ge- 
schichte 17*58  —  Patriotische  Phantasien"),  die  Verhältnisse»  des 
Grundbesitzes  seien  das  Centrum  der  deutschen  Geschichte: 
für  Moser  ist  der  westphalische  Bauer  geradezu  der  Mensch 
par  excellence.  Aehnliche  Anschauungen  werden  durch  den 
Physiokratisrous  verbreitet  und  gar  die  Anhänger  Adam  Smith\s 
bringen  das  wirthschaftliche  Interesse  in's  allgemeine  Bewusst- 
sein.  Marx  und  Engels  vergessen  ganz  auf  die  wissenschaftlich 
bedeutsamen  Leistungen  eines  Thaer  und  seiner  zahlreichen 
Nachfolger,  durch  welche  auch  die  Geschichte  der  Landwirth- 
.Hcbaft  und  der  wirthschaftlichen  Entwicklung  überhaupt  mächtig 
gefördert  wurde  M. 

Die    Socialisten    schreiten    auf   dieser    Bahn  weiter:    Bei 

')  leb  erinnere  z.  B.  an  Langethal,  Geschichte  der  deuthcheu 
I^andwirthtchaft,  4  Bde.  1847;  Engels  seihst  lobt  gelegentlich  \\n  dem 
l*ac.  106  citirteo  Briefe)  da«  Werk  v.  Gttlich's  ^Getelischaftliche  Dar 
ktelluog  des  Handels,  der  Getetx«  und  des  Ackerbaues  der  bcdeutendateti 
haDdelu-eibeadM  Staaten  unserer  Zeil.  6  Bde.  1830—46).  Ks  sei  angemerkt, 
ilMt,  ao  wie  Uttlicb,  auch  Thaer  auf  die  engliachen  wirthschaftlichea 
Verhihnitse  ganx  betondert  Uttcksicht  genommi'n  haben  --  Marx  und 
Engels  sind  auch  darin  nicht  die  ersten. 
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Saint-Simon,  Proudhon  u.  A.  finden  wir  Marx'  Formeln. 
Diese  Männer  sehen  in  den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  die 
stärkste  sociale  und  historische  Triebkraft ;  Saint-Simon  er- 
blickt das  Wesen  des  modernen  Staates  im  Besitze  und  erklärt 
die  Organisation  des  Besitzes  direct  als  Basis  des  socialen 
Gebäudes;  Saint-Simon  weist  auch  auf  die  Bedeutung  der 
wirthschaftlichen  Classen  hin;  L.  Blanc  u.  A.  betonen  die  Macht 
und  das  Gewicht  des  Proletariates,  Proudhon  stellt  die  Arbeit 
in  den  Vordergrund  seiner  Betrachtungen  u.  s.  f.  P  r  o  u  d  h  o  n's 
und  Marx'  Lehrer  Comte  zeigt  nicht  minder,  welche  funda- 
mentale Bedeutung  für  die  neuere  Gesellschaft  und  ihre  Ge- 
schichte die  Industrie  hat;  nicht  nur  stellt  er  dem  älteren 
Militarismus  den  modernen  Industrialismus  gegenüber,  Comte 
erklärt,  offenbar  unter  dem  Jlinflusse  Saint- Simonis,  die  In- 
dustrie als  wichtigste  Basis  („principale  base**)  der  modernen 
gesellschaftlichen  Organisation. 

Jedenfalls,  das  ist  wohl  ersichtlich,  war  in  den  Vierziger- 
Jahren,  in  denen  sich  Marx  der  Oekonomik  und  Sociologie  zu- 
wendet, sein  ökonomischer  Materialismus   schon  ausgesprochen. 

Marx  spricht  ihn  unter  dem  Einfluss  der  genannten  Zeit- 
genossen und  Vorgänger  ebenfalls  aus;  in  der  That  formulirt 
Marx  nur  das,  was,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  der  Luft  hängt. 
Deshalb  habe  ich  in  der  Darstellung  des  wissenschaftlichen 
Entwicklungsganges  von  Marx  auf  vereinzelte  Einflüsse  kein 
so  grosses  Gewicht  gelegt^). 

Weder  Marx  noch  Engels  und  die  jüngeren  Marxisten 
(das  dürfte  wohl  schon  einleuchten)  haben  eine  präcise  Formel 
des  historischen  Materialismus;  Marx  hat  eben  von  seinen 
Vorgängern  nicht  blos  eine,  sondern,  entsprechend  dem  Zustande 
der  socialhistorischen  Forschung  seiner  Zeit,  mehrere  Formeln 
aufgenommen,  deren  sociologische  Synthese  er  unternommen 
hat.  Marx  erscheinen  diese  verschiedenen  Fonneln  als  Conse- 
quenz  des  (Feuerbach'schen)  Materialismus.  In  einer  Zeit, 
in  der  ein  Nichtmaterialist,  Li e big,  den  Untergang  der  grie- 
chisch-römischen und  spanischen  Cultur  durch  die  Erschöpfung 
des  Bodens  (durch  den  Mangel  an  Phosphorsäure  und  Pottasche) 
erklären  konnte  —  in  der  Zeit  des  allgemein  verbreiteten 
Naturalismus  und  Realismus  sind   die  Versuche  von  Marx  und 


*)  Wir  haben  speciell  Über  den  Einfluss  von  ö.  v.  Stein  gehandelt; 
Brentano  (vgl.  M  eh  ring,  Lessing- Legende,  pag.  439)  weist  auf  die  auf- 
fallende Uebercinstimmnng  M  a.rx^  mit  dem  conserv^ativcn  Politiker  Lavergne 
Peguilhen  (Die  Bewegungs*  und  Productionsgesetze,  1838)  hin;  aber  aich 
diese  Uebereinstimmang  beweist  nicht,  dass  Marx  seinen  Materkdisais 
diesem  Vorgänger  entnommen  hat. 


—     167     — 

Kngels  um  eine  strenj;  wissenschaftliche  historische  Erklärung 
mehr  als  natürlich.  Marx  und  Engels  denken  bei  ihrem 
historischen  Materialismus  nicht  nur  an  die  Troductionsver- 
hailtnisse.  sondern  auch  un  die  Technik  (auch  Dubois-Itey- 
mond  lässt  die  Römer  durch  den  Mangel  an  Naturwissenschaft 
und  Technik  untergehen),  an  die  Comniunication  u.  s.  w.  Engels 
berücksichtigt  neben  den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  die 
Populationsgesetze,  auf  welche  mit  dem  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hundertes  immer  und  immer  wieder  aufmerksam  gemacht  wird, 
Engels  und  Marx  acceptircn  den  Darwinismus.  Engels  und 
Marx  haben  ihrer  (Jeschichtserklärung  Morgans  Forschungs- 
resultate einverleibt  —  man  kann  also  Marx'  Vorgänger  nicht 
blos  in  Stein,  Saint-Simon  oder  sonst  Jemanden  erblicken. 
liUgers  z.  B.  hat  seine,  mit  der  Marx'schen  vielfach  über- 
einstimmende Anschauung  zu  Marx'  Zeiten,  ohne  diesen  zu 
kennen,  ausgearbeitet  M. 

Der  historische  Materialismus,  oder  besser  gesagt,  die 
richtigere  Schätzung  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse  für  das 
Leben  und  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  und  die  Nicht- 
überschätzung  der  ideologischen  Factoren,  ist  heute  gesichertes 
Besitzthum  der  Sociologie,  Geschichte  und  Politik.  In  diesem 
weiteren  Sinne,  in  der,  wie  man  sagt,  „realistischen"  Auffassung 
der  Geschichte  und  der  menschlichen  Natur,  suchen  die  An- 
hänger des  Marx' sehen  Materialismus  ihre  Vorgänger  in  einer 
verbiütnismässig  entfernten  Zeit;  Bernstein  z.  B.  nennt 
31  a  c  c  h  i  a  V  e  1 1  i  ^). 

Unter  den  modemen  Sociologen  sind  unter  dem  Einflüsse  von 
r  o  m  t  e,  zum  Theil  auch  von  Spencer,  unter  die  Anhänger  dieser 
realistischen  und  direct  materialistischen  Geschichtsauffassung 
Durkheim  (der  die  Haupttriebkraft  der  Entwicklung  in  der 
Arbeitstheilung  sieht),  Lo  ria  (Bekenner  des  Marx'schen  histo- 
rischen Materialismus),  auch  Labriola,  in  gewisser  Weise  auch 
Tön  nies  u.  A.  zu  rechnen. 

Die  Betrachtung  der  neueren  Geschichtsschreibung  zeigt 
t-benfalls.  wie  die  Historiker  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse 
cenau  beachten:  Janssen  (ein  Theologe!).  Lamprecht, 
ISezold:  der  Engländer  Rogers  bietet  uns  ebenso  eine  wirth- 
-icbaftliche  Interpretation  der  Geschichte,  wie  uns  der  Russe 
Miljukov  das  Bild  der  russischen  Civilisation  unter  steter 
Berücksichtigung  der  wirthschaftlichen   Entwicklung  vorführt*'. 


M  Uogers.  Tbe  Economic  Interpretation  of  Historv,  :).  Ausg.,  lrt*^4. 
'}  NZ,  1Ö95-  tHi,  I.,  pag.  9. 

*i  Jaofteo,   (ietchicbte    des    deutschen  Volkes    beit    dem  Ausgang 
de%  Mittelalters.    HHl    i7.  Aug.;,    Lamprecht,    Deutsche   (leiichichte  (vgl. 
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Denkt  n.an  »och  auf  das  geradezu  massenhafte  Studium  der 
Wirthschaftsgeschichte  und  der  nationalökonomischen  Lehren, 
so  erscheinen  die  marxistischen  Klagen  über  die  ungebührliche 
Ideologie  der  Geschichte  und  Sociologie  mehr  als  unberechtigt. 
Darum  ist  auch  der  Einfluss  des  Marx'schen  historischen 
Materialismus  schwächer,  als  man  es  bei  seinem  bedeutenden 
politischen  Kinfluss  hätte  erwarten  können.  Marx  und  Engels 
haben  nicht  nur  ihre  Anschauung  nicht  präcis  formulirt,  soodem 
sie  selbst  sind  aucii  blos  das  Echo  einer  schon  verallgemeinerten 
und  in  hohem  Grade  bereits  anerkannten  Denkrichtung.. 


IV. 

Die  Organisation  der  Classengesellsohaft.  Die  histo- 
rischen Oesetse  und  die  Theorie  der  Entwicklung. 

A. 

Engels'  „Triebkräfte  der  Triebkräfte":  der  Classenkampf.  Die 

Masse  und  das  Individuum. 

42.  —  Unsere  Analyse  des  historischen  Materialismus 
haben  wir  noch  lange  nicht  beendet.  Nach  den  allgemeinen  und 
vorwiegend  methodologischen  Ausftlhrungen  des  vorigen  Capitels 
werden  wir  nun  die  Marx'sche  sociologische  Lehre  von  der 
gesellschaftlichen  Organisation  und  ihrer  Entwicklung  erörtern: 
also  ungefähr  das,  was  im  Wesentlichen  die  Grundlebren  der 
Marx'schen  Geschirhtsphilosophie,  respective  seiner  historischen 
Dialectik  bildet,  wenn  wir  diese  Bezeichnung  Engels'  anwenden 
wollen. 

Nach  der  für  diese  Studien  angenommenen  Regel  werde 
ich  zunächst  Engels'  eigene  Ausführung  möglichst  genau  dar- 
legen, um  dann  meine  Kritik  und  die  weitere  Analyse  beizu- 
fügen ^ ). 

PI  n  g  e  1  s  geht  von  der  Identität  der  Natur  und  Geschichte 
aus  (der  Marx'sche  Materialismus  kann  zwischen  den  beiden 
Gebieten  keinen  wesentlichen  Unterschied  zulassen),  erkenst 
aber  trotzdem  in  einem  Punkte  einen  bedeutenden  Unterschied 
in  der  Entwicklung  der  Gesellschaft  und  der  Natur  an,  n&mlidi 

reisker's  Referat:  Die  Anfönge  der  socialen  Geschichtsschreibong,  Kak 
Doba,  I.,  pag.  411):  Hexold,  Geschichte  der  deutschen  Reforaation,  1890: 
Miljukov,  OqopKH  HO  ucTopiii  pyccKOii  Ky.ihTypu,  I,  1896,  II.,  lS9i. 
(M i  1  j u k  o ▼  weist  den  extremen  historischen  Materialismus  aoidracklich  tb.i 
^)  Engels,  Feuerbach,  pag.  50—55. 
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darin,  dass  in  der  Natur  Win<le.  „bewusstlose"  Kräfte  herrsolien, 
dass  in  der  Natur  nichts  als  jijewollter  und  bewusster  Zweck 
;reächieht,  während  in  der  Geschichte  der  (Gesellschaft  die 
Handelnden  lauter  mit  Bewusstsein  begabte,  mit  Ueberle^uug 
und  Leidenschaft  handelnde  und  auf  bestimmte  Zwecke  hinar- 
beitende Menschen  sind:  nichts  geschieht  ohne  bewusste  Alt- 
sicht, ohne  gewolltes  Ziel.  Trotz  diesem  Unterschiede  wird  der 
Lauf  der  Geschichte  von  allgemeincMi  inneren  Gesetzen  be- 
herrscht. Auch  hier  (in  der  Geschichte)  nilmlich  heri*scht  trotz 
der  bewusst  gewollten  Ziele  aller  Kinzelnen  im  Ganzen  und 
Grossen  auf  der  Oberfläche  scheinbar  der  Zufall:  nur  selten 
geschieht  das  Gewollte,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  durchkriMizen 
und  widereprechen  sich  die  gewollten  Zwecke,  oder  diese  sind 
von  vornherein  unausführbar,  oder  schliesslich  sind  die  Mittel 
unxalänglich. 

So  bewirken  die  Zusammenstösse  der  zahllosen  Kinzel- 
willen  und  Einzelhandlungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
einen  dem  Zustand  der  unbewussten  Natur  analogen  Zustand: 
die  Zwecke  der  Handlungen  sind  gewollt,  aber  die  Resultate, 
die  aus  den  Handlungen  entspringen,  sind  nicht  gewollt,  oder. 
soweit  8ie  den  gewollten  Zwecken  scheinbar  entsprechen,  haben 
sie  schliesslich  ganz  andere  Folgen,  als  welche  gewollt  werden. 
l»ie  geschichtlichen  Ereignisse  erscheinen  derart  im  ( Grossen 
und  Ganzen  ebenfalls  als  vom  Zufall  beherrscht;  wo  aber  auf 
der  Oberfläche  der  Zufall  sein  Spiel  treibt  —  da  wird  er  stets 
von  inneren  verborgenen  Gesetzen  beherrscht. 

Die  Menschen  machen  ihre  Geschichte,  mag  sie  so  oder 
so  ausfallen,  dadurch,  dass  ein  jeder  seine  bewusst  gewollten 
Zwecke  verfolgt:  die  Geschichte  ist  eben  die  ResulUmte  dieser 
vielfachen  und  in  verschiedenen  Richtungen  agirenden  Willen 
und  ihrer  mannigfaltigen  Einwirkung  auf  die  Aussenwelt.  Es 
handelt  sich  somit  auch  darum,  was  diese  vielen  Einzelnen 
«ollen. 

Der  Wille  wird  durch  Leidenschaft  odt»r  l'eberlejiun^ 
bestimmt:  allein  die  Hebel,  welche  wiederum  die  Lei<lens<-haft 
und  die  Teberlegung  unmitteli)ar  bestimmen,  sind  mannigfalti«:er 
Art:  entweder  sind  es  Objecte  der  Aussenwelt,  oder  ideelle  lie- 
weggrQnde,  wie  Ehrgeiz.  „Begeisterung  für  Wahrheit  und  Rt^ht**. 
persönlicher  Hass.  oder  auch  verschiedene  rein  persönliche 
.Schrullen.  Allein  die  einzelnen  Wollen  haben  grösstentheils  ganz 
andere  als  die  gewollten,  häuflg  gerade  die  entgegengesetzten 
Resiultate.  demnach  haben  auch  ihre  Motive  für  das  (iesammt- 
resultat  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung:  darum  entsteht 
zogleich  die  Frage,  wehhe  treibenden  Kräfte  wieder  hinter 
dienen  Motiven  stehen,   welche   historischen  Tr^achen   es   sind. 
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die   sich    in    den  Köpfen    der  Handelnden    zu   solchen  Motiven 
umformen  ? 

Engels  erklärt  uns  die  Psychologie  dieser  „Triebkräfte 
der  Triebkräfte"  folgendermassen : 

Der  alte  Materialismus,  meint  Engels,  erklärt  die  Ge- 
schichte aus  den  Motiven  der  Handlungen ;  der  historische,  der 
Marx'sche  Materialismus  anerkennt  auch  ideelle  Triebkräfte, 
VT  forscht  aber  noch  nach  den  bewegenden  Ursachen,  nach  den 
Triebkräften  dieser  Triebkrilfte. 

Schon  Hegel  erkennt  in  seiner  Geschichtsphilosophie  an. 
dass  die  „ostensiblen"  und  auch  die  wirklich  thätigen  Motive 
der  historisch  handelnden  Menschen  keineswegs  die  letzten 
Ursachen  der  historischen  Begebenheiten  sind,  dass  hinter 
diesen  Motiven  andere  bewegende  Mächte  stehen:  allein  Hegel 
suchte  diese  Mächte  nicht  in  der  Geschichte  selbst  auf,  sondern 
er  importirt  sie  in  die  Geschichte  von  Aussen,  aus  der  philo- 
sophischen Ideologie.  Engels  gibt  ein  Beispiel:  Hegel  er- 
klärt die  griechische  Geschichte  als  „Gestaltungen  der  schönen 
Individualität",  als  Realisation  des  ^Kunstwerkes"  als  solchen. 
Engels  erkennt  an.  dass  Hegel  dabei  viel  Schönes  und  Tiefes 
gesagt  habe,  aber  eine  solche  Pa-klärung  sei  denn  doch  nur 
eine  blosse  Redensart. 

Wenn  also  die  treibenden  Mächte  erforscht  werden  sollen, 
die  bewusst  oder  unbewusst  —  und  sehr  häufig  unbewusst  — 
hinter  den  Motiven  der  historisch  handelnden  Menschen  „stehen* 
und  die  eigentlichen  letzten  Triebkräfte  der  Geschichte  aus- 
machen,  so  kann  es  nicht  „so  sehr"  um  die  Motive  der  ein- 
zelnen, noch  so  hervorragenden  Menschen,  sondern  um  die- 
jenigen Motive  handeln,  welche  grosse  Massen,  ganze  Völker, 
und  in  jedem  Volk  ganze  Volksclassen  in  Bewegung  setzen. 
Allein  auch  dies  nicht  momentan,  zu  einem  vorübergehenden 
Aufschnellen  und  rasch  verlodernden  Strohfeuer,  sondern  n 
dauernder,  in  einer  grossen  historischen  Veränderung  auslai- 
fenden  Action.  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Geschichte  ist 
es.  die  treibenden  Ursachen  zu  ergründen,  welche  sich  in  den 
Köpfen  der  handelnden  Massen  und  ihrer  Führer,  ,.der  sog^ 
nannten  grossen  Männer",  als  bewusste  Motive,  klar  oder  un- 
klar, unmittelbar  oder  in  ideologischer,  selbst  in  verhimmelter 
Form,  widerspiegeln.  Nur  so  finden  wir  die  Gesetze,  welche  i» 
(ranzen  und  Grossen  die  Geschichte  in  den  einzelnen  Epochen 
und  Ländern  beherrschen.  „Alles  was  die  Menschen  in  Bewegung 
setzt,  muss  durch  ihren  Kopf  hindurch,  aber  welche  Gestalt  es 
in  diesem  Kopf  annimmt,  hängt  sehr  von  den  Umständen  ab**. 

Die  Erkenntnis  der  eigentlichen  Triebkräfte  der  Geschiebte 
war  nach  Engels  früher  unmöglich,   weil   sie   mit   ihren  ^Vi^ 
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kungen  verwickelt  und  daher  viel  zu  verborgen  waren;  aber 
die  jetzige  Epoche  hat  diese  Zusammenhänge  in  dem  Masse 
vereinfacht,  dass  das  Räthsel  gelöst  werden  konnte.  Seit  der 
Durchführung  der  Grossindustrie,  also  mindestens  seit  dem 
Frieden  von  1815,  war  es  in  England  für  Niemand  mehr  ein 
Geheimnis,  dass  sich  der  ganze  politische  Kampf  um  die  Herr- 
sc'haftsansprüche  zweier  Classen  drehte,  der  grundbesitzenden 
Aristokratie  (landed  aristocracy)  und  der  Bourgeoisie  (middle 
rlass).  In  Frankreich  „kam  dieselbe  Thatsache  ins  Bewusstsein" 
mit  der  Rückkehr  der  Bourbonen.  Und  seit  1830  ist  in  beiden 
Ländern  als  dritter  Kämpfer  um  die  Herrschaft  die  Arbeiter- 
rlasse,  das  Proletariat,  anerkannt.  Die  Verhältnisse  haben  sicli 
so  vereinfacht,  dass  man  die  Augen  absichtlich  schliessen 
müsste.  um  im  Kampfe  dieser  drei  grossen  Classen  und  im 
Widerstreit  ihrer  Interessen  nicht  die  treibende  Kraft  der 
modernen  Geschichte,  wenigstens  in  den  vorgeschrittensten  Län- 
dern, zu  sehen. 

Wie  aber  waren  diese  Classen  entstanden?  fragt  noch- 
mals Engels  und  antwortet:  ökonomisch.  Vielleicht  könnte 
noch  der  ehemals  feudale  Grossgrundbesitz  aus  politischen 
Ursachen,  nämlich  aus  gewaltsamer  Occupation,  erklärt  werden. 
aber  die  Bourgeoisie  und  das  Proletariat  entwickelten  sich  ganz 
offenbar  aus  rein  ökonomischen  Ursachen.  In  dem  Kampfe 
zwischen  Grundbesitz  und  Bourgeoisie,  und  ebenso  zwischen 
Bourgeoisie  und  Proletariat  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um 
ökonomische  Interessen,  zu  deren  Durchführung  die  politische 
Macht  ein  blosses  Mittel  ist.  Die  Bourgeoisie  und  das  Prole- 
tariat sind  durch  die  Veränderung  der  Productionsweise  ent- 
standen. Der  Uebergang  vom  Zunfthandwerk  zur  Manufactur, 
dann  der  Manufactur  zur  Grossindustrie  hat  sie  entwickelt.  Es 
ist  demnach  bewiesen,  wenigstens  für  die  moderne  (Jeschichte, 
dass  alle  politischen  Kämpfe  Classenkämpfe  und  alle  Eman<'i- 
pationskämpfe  der  Classen,  trotz  ihrer  nothwendigen  ]M)litischen 
Form  —  „denn  jeder  Classenkampf  ist  politischer  Kampf**  —  . 
Mfh  schliesslich  um  die  ökonomische  Emancipation  drehen. 

43.  —  Eine  merkwürdige  Psychologie,  eine  merkwürdige 
rM>ciologie,  eine  merkwürdige  Geschichte  der  neuen  ZeitI  Eine 
geradezu  verblüifende  Vereinfachung  der  Creschichte,  diese  Ke- 
durtiou  des  ökonomischen  Materialismus  auf  den  ökonomischen 
Emuncipationskampf! 

Diese  Einfachheit  wäre  sehr  schön,  wenn  sie  überhaupt 
—  wäre.  Aber  sie  besteht  nicht.  Solche  (lassen  und  ihr  Kampf. 
wie  ihn  Engels  hier  vorführt,  bestehen  nicht  uml  haben  nir 
bestanden.   Vergebens    möchten  Marx  und  Engels    «lie    neue 
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Geschichte  so  vereinfachen,  dass  es  sich  in  ihr  blos  'um  den 
ökonomischen  Kampf  zweier  grosser  Classen  handelte :  —  ausser 
der  ökonomischen  Entwicklung  der  Neuzeit  gibt  es  auf  allen 
anderen  Gebieten  auch  eine  eigenartige,  von  den  ökonomischen 
Verhältnissen  unabhängige  Entwicklung.  Wohl  entsprechen  diese 
zwei  grossen  Classen  —  der  Grundbesitz  wird  zur  Bourgeoisie 
geschlagen  —  der  HegeTschen  Negation  der  Negation,  aber 
diese  Negation  der  Negation  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit. 
Marx  und  Engels  unterliegen  immer  wieder  dem  über- 
triebenen Primitivismus.  Engels'  Vereinfachung  der  Geschichte 
ist  auf  den  ersten  Blick  unwahrscheinlich  —  die  Geschichte 
vereinfacht  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  nicht,  sie  complicirt 
sich  vielmehr. 

Die  Statistik  der  Beschäftigungen  belehrt  uns,  dass  es 
jetzt  (nach  Bücher's  Berechnung)  etwa  10.000  verschiedene 
Beschäftigungen  gibt  —  alle  die  gegenseitigen  und  äusserst 
complicirten  Beziehungen  dieser  vielen  Organisationen  sollen 
sich  in  dem  ökonomischen  Kampf  nur  zweier  Classen  erschöpfen  ? 

Wenn  wir  blos  die  wirthschaftlichen  Classen  in  Betracht 
nehmen,  so  ist  es  unrichtig,  dass  der  sogenannte  Mittelstand 
schwindet,  wie  es  Marx  behauptete,  und  wie  es  nach  ihm  die 
Socialisten  noch  immer  wiederholen,  um  eben  die  ganze  Organi- 
sation der  Gesellschaft  auf  zwei  Grundclassen  reduciren  zu 
können.  Im  folgenden  Capitel  wird  diese  wichtige  Streitfrage 
näher  untersucht  werden. 

Im  XIX.  Jahrhundert  sehen  wir  doch  auch  die  Entwick- 
lung der  Religion  und  der  Kirche;  neben  der  Kirche  und  im 
bedeutenden  Masse  gegen  sie  steht  der  moderne  Staat  und  das 
politische  Streben  überhaupt;  ferner  hat  in  unserem  Jahrhun- 
dert eine  unleugbare  Wichtigkeit  das  Nationalitätsprineip  ^) ;  in 
unserer  Zeit  wirkt  die  culturelle  Organisation,  die  Literatur 
und  Kunst,  Wissenschaft  und  Philosophie,  das  Schulwesen,  die 
Journalistik  u.  s.  w.  Neben  diesen  Kräften  besteht  weiter  die 
bedeutungsvolle  Scheidung  der  Bevölkerung  in  Stadt-  und  Land- 
bevölkerung; ausserdem  ist  die  Gesellschaft  biologisch  nach 
den  verschiedenen  Altersstufen  organisirt.  Wir  dürfen  schliesslich 
auf  die  mannigfaltigsten  Vereine  und  Genossenschaften  nicht 
vergessen,  auch  der  Einfluss  sogenannter  grosser  Männer  ist 
fühlbar,  und  zwar  der  Einfluss  nicht  nur  lebender,  sondern  auch 
todter  und  lange  todter  —  —  und  all'  das  ist  nur  der  Kampf 
zweier  ökonomischer  Classen? 


^)  Engels  selbst  aleht  die  grossen  Massen  in  „ganzen  Völkern  and 
in  jedem  VoIk  wieder  in  ganzen  Volksclassen** :  was  ist  fUr  Engels  ein 
Volk?  Wir  werden  hören,  dass  er  auch  die  Nationen  als  Resultat  wirth- 
schaftlicher  Verhältnisse  erklärt. 
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Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Scheidung  der  (jesellsohaft  in 
rei  (grosse  Classen  auch  Nichtsocialisten  acceptiren.  Der  liberale 
Israeli  spricht  schon  1S45  in  seiner  ^Sybil"  von  „zwei 
Uionen".  und  noch  unlängst  las  ich  bei  dem  Pariser  Kritiker 
emattre  den  Satz:  „Alle  Leute,  die  über  ein  Einkommen 
nöO.OlWFrcs.  verfügen,  haben  dieselbe  politische  Anschauung*. 
B  haben  beide  recht:  für  liberale  Minister  und  für  Leute 
it  einem  Einkommen  von  5i).0<)0  Frcs  gilt  das,  —  denn  wir 
haupten  nicht,  dass  der  ökonomische  Materialismus  nur  von 
arx  stamme  und  nur  von  Socialisten  gelehrt  werde. 

Die  Scheidung  der  ganzen  Gesellschaft  in  zwei  grosse 
assen  hat  bestenfalls  einen  gewissen  Sinn  für  denjenigen,  der. 
e  Marx,  alle  menschliche  ThiUigkeit  mit  Ausnahme  der 
rthschaftlichen  für  eine  quantite  negligeable  hiilt :  allein  auch 
r  die  (»eschichte  der  Wirthschaft  genügt  diese  Massenreduction 
r  gesellschaftlichen  Kräfte  nicht,  wenn  wir  dieselbe  realistisch 
trachten.  Sie  kann  nicht  genügen,  weil  sie  auch  den  wirth- 
[laftlichen  Thatsachen  widerspricht  M. 

44.  -  Weder  Marx  noch  Engels  haben  den  Hegrifi 
s  Proletariates  und  der  Bourgeoisie  klar  gestellt. 

Sie  sprechen  (besonders  im  Kapital)  so,  als  ob  den  Capi- 
isten  ein  einiges  Proletariat  gegenüberstünde.  l)as  ist  ganz 
richtig.  Unrichtig  ist  es,  alle  Nichtcapitalisten  als  Proletarier 
bezeichnen.  Was  ist  eigentlich  das  Proletariat?  Bei  Marx 
d  Engels  Anden  wir  keine  bestimmte  Definition  und  auch 
ine  statistische  Berechnung  des  Proletariates-». 

<iewiss  kann  der  Arbeiter  überhaupt  mit  dem  Proletarier 


'•  Kaiitsky.  Die  Clasitengegonsätze  von  1789  (/um  hiindertjährigeD 
JeoktAg  der  grobsen  Kevolutiun.  Separat- Abdruck  aus  der  NZ.  18Ö9), 
id«  pag.  7  sagt:  t^Utai  hl  nur  zu  geneigt,  wenn  eine  historische  Entwicklung 
'  Cla^i^enk impfe  zurQckgefÜhrt  wird,  anzunehmen,  dass  in  der  Gesellschaft 
eilig  blo«  iwei  Lager,  iwei  Classen  sind,  die  einander  bekjimpfen.  twei 
te,  homogene  Massen,  die  revolutionäre  und  die  reaktionäre  Masse,  dasa 
«IlUbeo  nud  Drüben  nur  gilt**.  Wenn  es  sich  thatsächlich  so  verhielte. 
re  die  Geschichtsschreibung  eine  ziemlich  leichte  Sach»».  Aber  in  Wirk- 
tkeit  liegen  die  Verhältnisse  nicht  so  einfach.  Die  Geäell>chaft  i^t  und 
d  inmer  mehr  ein  ungemein  complicirter  Organismus  mit  den  vers^hie- 
ifltea  Ctaasen  nnd  den  verschiedensten  Interessen,  die  sich  je  nach  der 
UüiuBic  dtr  Dinge  xu  den  verschiedensten  Parteien  gruppiren  können'. 
in  Kaiitsky  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  KugeTsche  («rschichts- 
lAniDg  annehmen  und  wie?  Ich  habe  bei  Kautskj  eine  genauere  Ant- 
t  aof  diese  Frage  nirgends  finden  können. 

'i  Marx  letat  in  seinen  politischen  Artikeln  «1847)  das  Wort  ..Pro 
ariat^    an    die    Stelle   des,    wie   er  sagt,      unbestimmten    Ausdruckes 
tlk*.  Siehe   Me bring.   Geschichte  der   deutschen   Socialdemokratie.  L, 
.  350.  01»en  ipag   37)  wurde  bereits  dar^jelegt,  wie  Marx  das  Proletariat 
'mag«  fftr  ein  blot  passives  Element  hielt. 
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nicht  identificirt  werden.  Die  Arbeiterschaft  als  Ganzes  zerfällt 
in  mannigfaltige  Gruppen  und  Classen  mit  eigenen  Interessen. 
Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  einem  gelernten  und 
nichtgelernten  Arbeiter;  unter  den  ersteren  gibt  es  wieder  bcT 
deutende  Fachunterschiede. 

Die  Arbeiterschaft  ist  ferner  mannigfaltig  organisirt:  es 
gibt  Fachorganisationen,  weiter  Productions-  und  Consumptions- 
genossenschaften,  politische  und  Bildungsvereine  u.  s.  w. 

Diese  Verschiedenheit  nimmt  mit  der  Entwicklung  keines- 
wegs ab,  im  Gegentheil  sie  wächst.  Betrachten  wir  nur  die 
socialistischen  Parteien  selbst.  Es  entstehen  in  ihnen  besondere 
Interessen  der  verschiedenen  Unternehmer,  der  Beamten  in 
den  Arbeiterämtern  und  Betrieben.  Merklich  ist  weiter  der 
Unterschied  der  intelligenten,  weniger  oder  gar  nicht  gebildeten 
Schichten.  Engels  hat  zwar  von  der  ganzen  Arbeiterschaft 
gesagt,  sie  sei  die  Erbin  der  classischen  deutschen  Philosophie, 
aber  das  gilt  nur  cum  grano  salis.  Man  erinnere  sich  nur,  wie 
auf  dem  Berliner  Congress  1892  die  Redactionsfrage  behandelt, 
wie  in  der  Partei  gegen  die  Journalistenführer  geschürt  wurde, 
die  im  „Vorwärts"  ein  Monatsgehalt  von  600  Mark,  während  in 
demselben  Betriebe  andere  „Genossen"  den  gewöhnlichen  nie- 
deren Lohn  erhielten  u.  dgl. 

In  Deutschland,  in  Frankreich,  bei  uns  in  Böhmen  und  in 
Oesterreich  überhaupt  wird  die  Arbeiterschaft  sehr  stark  durch 
die  nationalen  Unterschiede  geschieden.  Durch  die  vorsichtige 
Taktik  der  Führer  werden  diese  Unterschiede  nach  aussen  hin 
einigermassen  verkleistert,  aber  in  Wirklichkeit  bestehen  und 
wirken  dieselben  sehr  stark.  Auf  dem  vorletzten  Congress  zu 
Hamburg  ist  dieser  Gegensatz  zwischen  Deutschen  und  Polen 
bereits  sehr  stark  hervorgetreten;  unsere  tschechischen  Socia- 
listen  haben  sich  unlängst  mit  ihren  Gewerkschaften  von  den 
Deutschen  getrennt  und  vertheidigen  überhaupt  ihre  Autonomie 
gegen  die  deutsche,  centralisirende  Wiener  Führung  sehr 
energisch. 

Die  internationale  Organisation  der  Arbeiterschaft  nach 
Marx*  Wahlspruch:  „Proletarier  aller  Länder  vereinigt  euch!* 
besteht  und  hat  eine  grosse  Bedeutung;  aber  ebenso  ist  wahr, 
dass  wie  überall,  auch  hier  die  Centralisation  der  wirksameren 
Autonomie  weichen  muss. 

Ebenso  unbestimmt  ist  der  Begriff  der  zweiten,  antiprole- 
tarischen Classe.  Nicht  nur  verschmelzen  in  ihr  für  Marx  und 
Engels  zwei  Classen :  der  Grundbesitz  und  Bourgeoisie  — 
was  ist  eigentlich  die  Bourgeoise? 

Lange  vor  Marx  hat  man  von  einer  bürgerlichen  oder 
von  der  bürgerlichen  Classe  geschrieben;  unter  dem  Einflüsse 
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EÖsischen  Socialisten  und  Historiker  gebraucht  man  jetzt 
allgemein  das  Wort :  Bourgeoisie. 

irx  selbst  gibt  schon  in  der  „Heiligen  Familie"  die 
t.  die  bürgerliche  (lesellschaft  werde  positiv  durch 
rgeoisie  repräsentirt,  die  durch  das  Direct^riuni  zur 
ift  gekommen  sei  V).  Gewöhnlich  braucht  dann  Marx 
^els  das  Wort:  bürgerlich  und  bourgeois  im  selben 
Später  (zumal  im  Kapital)  wird  der  Bourgeois  zum 
ten. 

?  Bourgeoisie,  das  Bftrgerthum  ist  gar  keine  einheitliche 
-  es  besteht  in  ihr  de  facto  eine  ganze  Hierachie  von 
»n,  Classen  und  Clilsschen.  Und  diese  Interessen  siu<l 
mnigfaltig,  ungleichartig  und  nicht  übereinstimmend, 
n  doch  den  Kleingewerbetreibenden,  den  Capitalisten.  den 
nd  Grossgrundbesitzer  nicht  in  einen  Topf  werfen.  Es 
unbegreiflich,  wie  M  arx  und  Engels  auf  den  Militarismus 
e  Bedeutung  vergessen  konnten,  und  selbstverständlich 
?  wahrhaft  realistische  Geschichtsbetrachtung  die  sociale 
itische  Bedeutung  der  Monarchie,  der  Hierarchie,  die 
n  u.  s.  w.  berücksichtigen. 

Wirklichkeit  besteht  heute  eine  Bourgeoisie  in  dem 
1  welchem  Marx  von  ihr  spricht,  eigentlich  nicht.  Das 
»deutete  für  den  älteren  französischen  Socialisten  für 
bene  Zeit  eine  bestimmte  politische  Macht,  aber  diese 
esteht  heute  weder  in  Frankreich  (eigentlich  in  Paris», 
lerswo.  Heute  ist  die  Bourgeoisie  resp.  das  Bürgerthum 
nz  anderes  als   zur  Zeit   des  Directoriums   oder  Louis 

• 

weis  dafür  ist  Marx  selbst.  In  seinem  Kapital  spricht 
mehr  von  <ler  Bourgeoisie  überhaupt,  sondern  von  den 

ten  —  und  diese  Capitalisten,  wie  sie  im  Kapital  ge- 
werden,  sind  ganz   offenbar  eine   ganz  andere  Classe 

Bourgeoisie  Proudhon's  u    A. 

.  —  Die  rngegliedertheit  des  Mar x'schen  Begriffes  der 
winl  noch  mehr  hervortreten,  wenn  wir  nicht  blos  ihre 
sondeni  auch  ihre  Function,  den  Kampf,  genauer  be- 
[>ieser  Kampf,  hören  wir,  ist  stets  politisch,  aber  das 
«eine  Form,  seine  eigentliche  Bedeutung  sei  ökonomisch. 


ieil.  Famili«»,  pag.  192—193.  Politisch  unU'recheidet  sich  der  Hoiir- 
n  Citoyen  (Staats  hürgen:  Marx  weist  auf  diesen  Unterschied 
12  in  der  Rhein.  Zeitung  hin;  siehe  Mehring,  Geschichte  der 
Socialdemokratie  1.  pag.  KW.  Vgl.  hier  ?i  107.  —  Den  Unterschied 
dem  Bourgeois  und  dem  Proletarier  hat  Marx  schon  in  der 
tiiDg  1^42,  1.  c,  ausgesprochen:  siehe  Mehring,  pag.  110. 

(4:>) 
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Allein  die  nationalen  und  die  kirchlichen  Kämpfe,  die  in 
neuer  Zeit  eine  so  grosse  Rolle  spielen  und  gespielt  haben,  lassen 
sich  auf  ökonomische  Classenkämpfe  absolut  nicht  reduciren. 
Ja,  nicht  einmal  der  Classenkampf ,  soweit  er  besteht,  ist 
ausschliesslich  politisch  —  gibt  es  ja  doch  auch  einen  rein 
ökonomischen  Kampf,  der  sich  politisch  gar  nicht  äussert  und 
auch  keine  directen  politischen  Folgen  hat.  Das  gilt  zum 
grossen  Theil  von  der  wirthschaftlichen  Concurrenz,  wie  dieselbe 
gerade  Marx  verpönt.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass 
die  Arbeiter  sich  auch  wirthschaftlich  organisiren  und  an  der 
Güterproductiou  betheiligen  können,  wie  das  Beispiel  Englands, 
Belgiens,  der  Schweiz  beweist  (vgl.  §  160). 

Wir  haben  eben  der  wirthschaftlichen  Concurrenz  gedacht. 
Auch  nach  Marx  besteht  neben  dem  Classenkampf  ein  Kampf 
der  Individuen.  Marx  und  Engels  nehmen  doch  den  Darwinismus 
und  mit  ihm  den  Kampf  ums  Dasein  an.  Schon  im  „Communi- 
stischen  Alanifest"  lesen  wir,  dass  zwischen  den  Arbeitern  eine 
beständige  Concurrenz  bestehe,  aber  Marx  und  Engels  hoffen 
trotzdem,  die  Organisation  des  Proletariates  zu  einer  eigenen 
Classe  werde  diesen  Kampf  überwinden^).  Engels  sagt  noch 
später,  der  Kampf  ums  Einzeldasein  werde  erst  in  der  sociali- 
stischen  Gesellschaft  aufhören.  Welches  ist  nun  das  Verhältnis 
zwischen  diesem  Kampf  der. Individuen  und  dem  Classenkampf? 
Lässt  sich  der  Kampf  ums  Einzeldasein,  wie  Engels  will,  aus 
der  Natur  mit  potenzirter  Wuth  in  die  Gesellschaft  übertragen  ?  ^) 

Ueber  das  Verhältnis  des  Darwinismus  und  Marxismus  ist 
schon  einiges  gesagt  worden  (§  10).  Sofern  der  Darwin'sche 
Kampf  ums  Dasein  mit  dem  wirthschaftlichen  Concurrenzkampfe 
identisch  ist,  ist  wohl  ersichtlich,  dass  der  grosse,  massige 
Classenkampf  mit  dem  persönlichen  Concurrenzkampfe  sich 
nicht  wohl  vereinen  lässt.  Jedenfalls,  wie  wir  hören  werden, 
hat  Marx  ursprünglich  der  Concurrenz  keinen  Einfluss  auf  die 
wirthschaftliche  Bewerthung  der  Güter  einräumen  wollen,  später 
jedoch  diese  Ansicht  fallen  lassen  und  die  Concurrenz  für  die 
Werthbildung  anerkannt.  Damit  ist  natürlich  auch  die  ursprüng- 
liche Theorie  des  Classenkampfes  modificirt^). 

Und  da  wir  schon  über  den  Classenkampf  nachdenken, 
steigen  auch  Zweifel  auf,  ob  wir  den  Classenkampf  als  beständig 
uns    vorstellen    sollen    oder   nicht.     In    seiner    Schrift    gegen 


*)  Das  Commuu.  Manifest  1891,  pag.  16. 

^)  Engels,  Dühring,  pag.  293. 

^)  Die  Ansicht  vom  gegenseitigen  Kampfe  der  Individuen  theilte  »ach 
Hegel;  für  ihn  ist  die  Geschichte  ein  Kampf  der  Individuen,  in  dem  sich 
die  Leidenschaften  gegenseitig  paralysiren,  wodurch  sich  der  Verstand  allein 
verwirklichen  kann. 

(45) 
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roudhon  spricht  Marx  vom  Kampfe  als  der  allgemeinen 
riebkraft  der  Geschichte:  später  bleibt  er  mit  Engels  bei 
Df  Ansicht,  der  Classenkampf  habe  erst  mit  der  Civilisation 
egonnen,  und  er  werde  wiederum  in  der  communistischen  Gesell- 
^haft  aufliören.  »Sollen  wir  uns  also  vorstellen,  der  Classenkampf 
^i  nur  zeitweilig,  eine  kurze  Episode  der  Geschichte,  der 
inzelkampf  aber  (der  Darwinistische)  ein  allgemeiner  und  in 
er  ganzen  Geschichte  dauernder? 

Nach  der  in  der  Schrift  „Zur  Kritik*  gegebenen  Definition 
itstehen  sociale  Revolutionen  blos  zeitweilig ;  dieses  zeitweilige 
uftreten  und  die  zeitlich  beschränkte  Dauer  der  socialen 
evolutionen  stimmt  auch  mit  dem  Gesetze  der  Negation  der 
egation.  obgleich  wir  uns  auch  vorstellen  können,  dass  der 
lassenkampf  bestandig,  aber  nur  zeitweilig  acut,  sonst  schwächer 
t.  Jedenfalls  ist  die  Theorie  des  Classonkanipfes  ziemlich 
»rschwommen. 

Die  Losung  „ Kampf"  ist  heute  recht  verbreitet  und  wird 
[Igemein  gebraucht;  wir  alle  sagen  z.  B.  das  Leben  sei  ein 
ampf  und  nur  ein  Kampf.  Der  Kampf  ums  Dasein  ist  ein 
^hr  beliebter  Ausdruck. 

Sieht  man  genauer  zu,  so  bemerkt  man  bald,  dass  das 
fort  Kampf  vielerlei  Bedeutungen  hat.  So  z.  B.  denken  wir 
ei  dem  Worte  Kampf  sehr  häufig  auf  die  verschiedenen  Grade 
Dd  Arten  der  Concurrenz  zwischen  Individuen  und  Classen: 
BStreitig  gibt  es  aber  auch  eine  sehr  nützliche  Concurrenz 
lol  1  är's  „Aemulation"),  die  von  der  verderblichen  unterschieden 
erden  muss,  und  zwar  nicht  nur  auf  wirthschaftlichem  Gebiete, 
mdem  überall. 

Der  moderne  Mensch  verspürt  eine  gewisse  Spannung, 
Dzufriedenheit,  er  führt  einen  „  Kampf **  gegen  das  Schicksal 
nd  die  Geschichte :  aber  dieser  Kampf  wendet  sich  nicht  gegen 
estimmte  Personen  und  Classen.  sondern  ist  philosophischer, 
letaphysischer  Natur. 

Man  wird  mir  nicht  einwenden  wollen,  dass  unser  Zeit«ilter 
ben  sehr  revolutionär  sei.  Gewiss.  Aber  diese  revolutionäre 
timmung  stammt  nicht  blos  vom  Proletariat  und  der  Arbeiter- 
rhaft,  sondern  hat  seinen  Ursprung  in  der  früheren  Zeit,  in 
er  die  Arbeiterschaft  und  das  Proletariat  noch  nirht  socialistisch 
achten.  Die  französische  Revolution  hat  ihre  Väter  nicht  nur 
I  den  Physiokraten,  sondeni  auch  in  Pascal,  in  den  Jansenisten, 
hilosophen  und  Politikern;  die  französische  Revolution  hatte 
reilirh  eine  sehr  starke  Ursache  auch  in  dem  Elend,  aber  die 
ar  weder  die  einzige,  noch  die  stärkste  Ursache.  Die  moderne 
evolutionäre  Stimmung  ist  nicht  blos  im  Proletariat,  sondern 
1  allen  Classen  zu  finden   und  hat  ihren  Grund  in  der  Unzu- 

Mataryk.  MarskniDt.  (45)  12 
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friedenheit  mit  dem  alten  religiösen,  kirchlichen,  philosophischen, 
socialen  und  allerdings  auch  mit  dem  wirthschaftlichen  Regime. 
M u s s e t's  RoUa,  Goethe*s  Faust,  Byron's  Manfred,  Mickie- 
wicz's  Konrad,  Krasinski's  Pancrac,  Tolstoj's  Lewiu, 
Dos  toj  e  wski's  Iwan  —  die  Ideen  und  Wünsche,  welche  diese 
Titanen  im  Namen  der  neuen  Zeit  ebenso  aussprechen,  wie 
Marx  seine  Ideen  und  Wünsche,  lassen  sich  auf  keine  Weise  blos 
auf  die  wirthschaftliche  Unzufriedenheit  reduciren.  Und  doch 
ist  es  ein  schwerer  Kampf,  den  sie  führen,  ein  wirklicher, 
blutiger  Kampf,  aber  keineswegs  ein  wirthschaftlicher  Kampf. 
Engels  allerdings  möchte  es  behaupten  wollen i). 

Das  Leben  ist  aber  kein  blosser  Kampf.  Ich  trage  kein 
Bedenken,  zu  behaupten,  dass  die  Menschen  in  allen  Classen 
auch  ihre  Wechselseitigkeit  fühlen,  dass  überhaupt  zwischen 
den  Menschen  und  den  Classen  auch  das  Gefühl  aufrichtiger 
Menschlichkeit  bestehe,  zwar  nicht  in  allzu  hohem,  aber  doch 
in  einem  höheren  Grade,  als  verschiedene  Materialisten  uns 
schwarz  machen  wollen.  Und  dieses  Gefühl  der  Menschlichkeit 
hat  auf  die  socialen  Verhältnisse  einen  Einfluss,  und  zwar  einen 
merklichen  Einfluss.  Marx  selbst  führt  in  seinem  Kapital  mehrere 
Beispiele  dafür  an,  wenn  er  verschiedene  (nicht  der  Arbeiterschaft 
angehörende !)  englische  Inspectoren  und  Functionäre  nennt,  die 
für  die  Arbeiter  gute  Gesetze  erkämpft  haben. 

Ich  behaupte  weiter,  dass  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
Menschen  und  Classen  in  hohem  Grade  auch  durch  die  Vernunft 
geregelt  wird;  ich  behaupte,  dass  heute  und  schon  lange  viele 
Köpfe  über  den  Stand  der  Gesellschaft  und  ihre  Zukunft  sehr 
intensiv  und  aufrichtig  nachdenken,  und  dass  auch  ihre  Gedanken 
einen  merklichen  Einfluss  haben.  Ich  behaupte,  dass  z.  B. 
auch  der  Arbeiter  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  er  in  bedeuten- 
dem Masse  mit  seinem  Arbeitgeber  identisches  Interesse  hat; 
er  mag  auf  der  einen  Seite,  besonders  wenn  er  classenbewusst 
ist,  gegen  ihn  seinen  Vortheil  energisch  wahren,  aber  auf  der 
anderen  Seite  rechnet  er  auch  und  weiss,  dass  ihr  Interesse 
auch  gemeinschaftlich  ist  2). 


^)  n  .....  .  alle  geBchichtlichen  Kampfe,   ob   sie   auf  politischem^ 

reUgi<toein,  philosophischem  oder  sonst  ideologischem  Gebiet  vor  sich  gehen, 
in  der  That  nur  der  mehr  oder  weniger  deutliche  Ausdruck  von  Kämpfen 

gesellschaflicher  Classen  sind, "  Einleitung  zu  Marx^  Schrift:    „Der 

Achtzehnte  Brumaire." 

*)  Bernstein  berichtet  in  der  NZ.  1898—99,  I,  über  „Neue  Formen 
gewerblicher  Verbindung  in  England" :  Es  sind  das  neue  gewerbliche  Allianz* 
verträse  (Trade  AUiances)  d.  h.  Verbindungen  aller  in  einem  Gewerbe 
Betheiligten,  der  Unternehmer  und  der  organisirten  Arbeiter;  diese  Ver- 
bindungen sind  „weit  entfernt,  die  gewerkschaftliche  Organisation  der  Arbeiter 
zu  Terpi^nen,  leisten  sie  ihr  j«den  möglichen  Vortheil." 
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Man  wird  einwenden :  Berechnung,  Egoismus.  AuchEgoismns. 
Aber  wie  die  Menschen  aus  Egoismus  kämpfen,  so  unterlassen  sie 
avs  Egoismus  auch  das  Kämpfen  —  darauf  kommt  es  an.  Man 
wird  vielleicht  sagen :  es  gibt  viel  mehr  P^goismus  als  Liebe.  Ich 
gebe  das  zu.  Aber  es  ist  jetzt  nicht  meine  Aufgabe,  zu  be- 
rechnen, wie  viel  Egoismus  und  wie  viel  Liebe,  wie  viel  Kampf 
und  wie  viel  Friede  in  der  Gesellschaft  vorhanden  ist.  Wenn  ein 
Fass  durch  einen  Strick  und  ein  Band  zusammengehalten  wird 
(wem  das  sentimental  klingt,  der  bediene  sich  statt  des  Bandes 
eines  Spagates),  so  wird  das  Fass  auseinanderfallen,  man  mag 
den  Strick  oder  das  Band  zerschneiden.  Ks  war  Marx'  und 
Engels' Aufgabe,  genauer  zu  prüfen,  ob  die  Gesellschaft  that- 
sachlich  nur  durch  den  Classengegensatz  zusammengehalten  werde. 

Marx  und  Engels  selber  erwarten,  der  Mens<'h  werde 
seine  (leschichte  in  der  Zukunft  frei  und  ohne  Kampf  machen 
—  solche  Menschen  gibt  es  schon  heute  und  sehr  viele  und 
wir  hotfen,  dass  ihre  Zahl  mit  der  Zeit  zunehmen  wird. 

Der  Mensch  kämpft  auch  nicht  immer  und  überall,  er  wett- 
eifert nicht  immer  und  überall  mit  Anderen,  sondern  er  lebt 
and  entwickelt  sich  auch  selbständig,  positiv.  <lurch  und  aus 
<\eh  selbst,  und  wer  möchte  behaupten  wollen,  dass  diese  positive 
Entwicklung  der  eigenen  Persönlichkeit  bedeutungslos  istV 

Wie  gesagt  —  ich  behaupte  nicht,  dass  es  keinen  Kampf 
^ebe  und  irh  sage  nicht,  es  gebe  keinen  Classenkanipf.  ich  be- 
haupte jedoch,  dass  neben  dem  Kampfe  auch  friedliche  Mittel 
die  Organisation  der  Gesellschaft  bewerkstelligen,  und  ich  be- 
haupte. da.ss  der  Kampf  anders  beschaiTen  ist,  als  ihn  Marx 
schildert,  und  dass  er  einen  anderen  Sinn  hat,  als  ihm  Marx 
zu.srhreiht.  Wenn  wir  <lie  wirthschaftliche  Entwicklung  selbst 
.^orgfAitiger  analysiren,  so  erscheint  sie  uns  in  einem  anderen 
Licht  als  Marx.  So  z.  B.  erfolgte  di(^  Befreiung  der  Bauern  in 
Oesterreich  und  bei  uns  in  Böhmen  nicht  blos  durch  den  Kamjif 
der  Bauern  gegen  die  Herreu,  sie  erfolgte  nicht  gegen  den  ab- 
soluten Willen  der  Herren,  im  Gegentheil,  manche  der  letzteren, 
und  ganz  besonders  die  Krone,  waren  der  Sache  günstig  gestimmt. 
Die  bisherige  Bearbeitung  des  Bo<lens  und  <ler  erzielte  Ertrag 
genügte  den  Eigenthümern  unci  dem  Fiscus  nicht:  au<'h  l)raurhte 
maui  mehr  Getreide  für  die  Ausfuhr,  da  der  Weltmarkt  fürs 
Getreide  zu  wechseln  begann  u.  dgl.,  und  deshalb  musste  der 
Bauer  befreit  werden.  l>as  erkannte  der  absoiutistisrlie  Staat 
und  deshalb  verlangte  er  die  Befreiung  der  Biiuern  aurli  gegen 
den  Willen  vieler  Grundbesitzer  -  die  Bauernbefreiung  ist  also 
nicht  blos  das  Ergebnis  des  Kampfes.  Die  Industrie  half  dadurch 
mit,  dass  sie  für  sich  ilie  Arbeitskräfte  heranzog,  da.ss  die 
Fabrikanten  mit  ihrem  Ueichthum  der  Aristokratie  ein  lH)rn  im 
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Auge  wurden,  ebenso  wie  der  industrielle  Arbeiter  viele  Bauern 
zur  Nachahmung  aneifert.  Einen  bedeutenden  Einfluss  hatten 
auch  die  humanitären  Ideen  u.  s.  w.,  d.  h.  die  Bauernbefreiung 
ist  nicht  nur  durch  den  Classenkampf  zustande  gekommen,  son- 
dern sie  ist  das  Ergebnis  vieler  und  lange  wirkender  social- 
historischer  Kräfte,  Kräfte  antagonistischer,  aber  auch  nicht- 
antagonistischer  Art. 

Und  solcher  und  ähnlicher  Beispiele  gibt  es  die  Fülle. 
Ueberhaupt  möchte  ich  sehen,  wie  man  die  Geschichte,  meinet- 
wegen nur  die  politische  Geschichte,  auf  Classenkämpfe  zurück- 
führen wollte;  wie  will  man  z.  B.  die  Entwicklung  und  den 
Untergang  des  römischen  Weltreiches  auf  Classenkämpfe  zurück- 
führen? Wie  die  Geschichte  der  Völkerwanderung? 

46.  —  Wenn  wir  uns  von  der  socialpolitischen  Betrachtung 
des  Classenkampfes  zu  seiner  Psychologie  wenden,  so  werden 
wir  die  voraufgehende  Analyse  weiter  bestätigt  finden.  Fragen 
wir  nämlich,  was  der  Classenkampf,  was  diese  „Triebkraft  der 
Triebkräfte"  psychologisch  bedeutet,  so  erhalten  wir  auf  diese 
Frage  Antworten,  die  zwar  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Unver- 
einbarkeit zu  dem  Chaos  der  verschiedenen  Definitionen  des 
historischen  Materialismus  passen,  aber  die  Sache  nichts  weniger 
als  klar  machen. 

An  einer  vom  Marx*schen  Standpunkt  ziemlich  sonder- 
baren Stelle  acceptirt  Engels  Hegel's  metaphysische  Lehre  vom 
Bösen,  das  die  Form  sei,  in  welcher  sich  die  Triebkraft  der 
geschichtlichen  Entwicklung  darstelle ;  und  zwar  habe  das  einen 
zweifachen  Sinn :  erstens  den,  dass  jeder  neue  Fortschritt  noth- 
wendig  als  Frevel  gegen  ein  Heiliges,  als  Rebellion  gegen  die 
alten,  absterbenden,  aber  durch  die  Gewohnheit  geheiligten  Um- 
stände auftrete;  zweitens  bedeute  die  Lehre  HegeTs,  dass  seit 
der  Entstehung  der  Classengegensätze  es  gerade  die  schlechtesten 
Leidenschaften  der  Menschen  seien,  Habgier  und  Herrschsucht, 
die  zu  „Hebel"  der  geschichtlichen  Entwicklung  werden  ^). 

Lassen  wir  jetzt  die  metaphysische  Seite  der  Frage  ausser 
Acht;  es  genügt  uns,  zu  wissen,  dass  wir  hier  zwei  historische 
Triebkräfte  haben:  die  Neigung  zur  Rebellion  und  die  Habgier 
mit  der  Herrschsucht.  Wie  vertheilen  sich  diese  zwei,  offenbar 
letzten  Kräfte  —  fragen  wir  —  auf  die  zwei  grossen  Ciassen 
und  wie  wird  durch  dieselben  der  Classenkampf  erklärt?  Ist 
das  Proletariat  nur  revolutionär,  die  Bourgeosie,  resp.  die  Capi- 
talisten  nur  habgierig  und  herrschsüchtig  ?  Nach  Engels  späteren 
Auseinandersetzungen  (Cap.  VI)  ist  die  Habgier  und  Herrschsucht 
die  eigentliche  Triebkraft  der  Civilisation :  ist  die  Classe,  welche 


^)  Engels,  Feuerbach,  pag.  :>6. 
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die  andere  unteijocht  hat,  der  eigentliche,  der  positive  Motor, 
der  Widerstand  gegen  diesen  Druck  die  negative,  aber  schliesslich 
obsiegende  Kraft? 

Neben  dieser  Erklärung  finden  sich  bei  Engels  und  Marx 
noch  andere  Bestimmungen  über  die  Natur  der  historischen  Trieb- 
kräfte, and  zwar  werden,  wie  in  dem  angeführten  Falle,  die 
psychologischen  mit  den  metaphysischen  und  Naturfactoren 
unterschiedlos  zusammengeworfen,  wie  das  Marx'  metaphysischer 
Materialismus  und  die  Anlehung  an  Hegel  begreiflich  machen. 

Etwa  Folgendes  sind  die  von  Marx  und  Engels  in  ihren 
Schriften  augeführten  geschichtlichen  Triebkräfte: 

In  der  allgemeinsten  und  abstractesten  Weise  stellen  sich 
Marx  und  Engels  die  Welt  und  die  Geschichte  in  steter 
Bewegung  vor:  aus  der  Bewegung;  wird  alles  Leben  abgeleitet, 
die  ganze  Geschichte  stellt  sich  als  stetige  Umformung  der 
menschlichen  (lesellschaft  dar.  In  seiner  abstracten  Denkweise 
erklärt  Marx  die  Bewegung  für  eine  schöpferische  Kraft:  «So 
erzeugt  die  Bewegung  der  (beschichte  die  socialen  Beziehungen,  die 
individuelle  Bewegung  gibt  uns  die  industriellen  Troducte  etc." '). 

Wiederum  eine  andere  historische  Triebkraft  ist  mit  dem 
Gesetz  der  Negation  gegeben:  die  Bewegung  und  die  Fjitwick- 
lung  verwirklichen  sich  durch  Gegensätze. 

Eine  andere  Art  von  socialen  und  historischen  Kräften 
sieht  Marx  und  Engels  in  verschiedenen  Naturkräften:  so 
z.  B.  ist  die  Erde,  namentlich  der  Boden  und  das  Naturmilieu 
Oberhaupt,  eine  solrhe  Triebkraft. 

Auch  die  Race  ist  eine  historische  Triebkraft,  sowie  denn 
Engels  neben  den  ('lassen  auch  andere  sociale  Massenfornia- 
tionen  anerkennt  ^A'ölker.  Volksciassen). 

I>ie  Bevölkerung  und  namentlirh  ihr  Anwachsen  ist  eine 
wirthschaftlirhe  und  sociale  Kraft  überhaupt.  Engels  stellt, 
wie  si'hon  hervorgehoben,  das  Wachsthum  der  Bevölkerung  neben 
die  Productionsverhältnisse.  Die  Hebervölkerung  ist  «iiirh  bei 
Marx  eine  mächtige  sociale  und  historische  Triebkraft. 

Ferner  sin<l  Triebkräfte,  und  zwar  mächtige  Trielikraftt», 
der  Staat  und  die  übrigen  ideologischen  Factoren,  also  Sjttiirh- 
keit  res|i.  rnsiitlichkeit,  Religion.  Kunst.  Wis.^ensrhaft  und 
Philosophie.  Die  Selbständigkeit  «lieser  Factoren  hat  besonders 
Engels  in  der  letzten  Zeit  anerkannt,  obwohl,  wie  gezeigt,  aurh 
in  älteren  Schriften  Stellen  zu  finden  sind,  wo  diese  Selbständig- 
keit anerkannt  wird. 

Ja  es  finden  sich  Stellen,  wo  Engels  seinen  historischen 
Materialismus  ganz  und  gar  ver^isst.    llieher  gehört  dii»  Stelle. 

'i  Marx.  Klcod.  pag.  W,  133. 

<4ii) 


—     182     — 

wo  Engels  den  „Haupthebel  des  gesammten  intellectuellen 
Fortschritts"  in  dem  Widerspruch,  der  zwischen  dem  Streben 
des  Menschen,  die  Welt  erschöpfend  zu  begreifen,  and  der 
Unmöglichkeit  besteht,  diese  Aufgabe  vollständig  zu  lösen  ^). 
Engels  erblickt  diese  Unmöglichkeit  nicht  blos  in  der  Be- 
schränktheit unserer  natürlichen  Fähigkeiten,  sondern  in  der 
objectiven  Beschaffenheit  der  Welt  selbst.  „Würde  an  irgend 
einem  Zeitpunkt  der  Menschheitsentwicklung  ein  endgiltig  ab- 
schliessendes System  der  Weltzusammenhänge,  physischer  wie 
geistiger  und  geschichtlicher,  fertig  gebracht,  so  wäre  damit  das 
Reich  der  menschlichen  Erkenntnis  abgeschlossen,  und  die  zu- 
künftige geschichtliche  Entwicklung  abgeschnitten  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  die  Gesellschaft  im  Einklang  mit  jenem  System 
eingerichtet  ist  —  was  eine  Absurdität,  ein  reiner  Widersinn 
wäre"  2). 

Der  Leser  wolle  darauf  achten,  wie  hier  Engels  vom 
Hebel  der  intellectuellen  und  der  Entwicklung  überhaupt  spricht. 
Die  Kraft  selbst  aber,  welche  hier  treibt,  ist  das  Streben,  die 
Sehnsucht  nach  Erkenntnis. 

Wie  wir  uns  diese  intellectuelle  Triebkraft  genauer  vor- 
stellen sollen,  bleibt  allerdings  unerklärt.  Wir  können  uns  an 
die  in  dem  angeführten  Briefe  Engels  gegebene  Erklärung 
erinnern,  nach  welcher  die  Geschichte  eine  eigenthümliche  Ver- 
ringerung des  „Blödsinns"  darstellt;  dieser  Fassung  könnten 
wir  weiters  den  positivistischen  Sinn  geben,  dass  der  mensch- 
liche Geist  aus  den  mehr  mythischen  (anthropomorphischen) 
in  mehr  wissenschaftliche,  positive  Stadien  übergehe. 

Der  Leser  sieht,  wie  der  historische  Materialismus  sich 
auflöst,  und  wie  unbestimmt  er  wird.  Und  doch  haben  wir  noch 
nicht  alle  Triebkräfte  erschöpft.  Durch  die  Annahme  des  Darwi- 
nismus erkennt  Engels  die  Vererbung,  Anpassung  und  andere 
von  Darwin  angenommene  Kräfte  an. 

Jedenfalls  lösen  sich  die  ökonomischen  Verhältnisse  und 
der  Classenkampf  in  eine  grosse  Zahl  von  Kräften  auf;  diese 
Zahl  wird  umso  grösser,  wenn  wir  bedenken,  dass  einige  dieser 
Kräfte  selbst  wiederum  aus  mehreren  Theilkräften  zusammen- 
gesetzt sind. 

Weder  Marx  noch  Engels  haben  diese  Vielheit  von 
socialen  und  historischen  Kräften  in  ein  System  gebracht.  Wir 
ersehen  nicht  genau  genug,  welche  Kräfte  metaphysisch  (Marx 
und  Engels  würden  von  dialektischen  Kräften  sprechen)  sind 
und  welche  Rolle  sie  in  der  Geschichte  neben  den  anderen  ge- 


^)  Engels,  Dühring,  pag.  24. 
^)  Engels,  DUhring,  pag.  23,  24. 
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ninnten  Kräften  spieleu;  ebenso  ist  das  Verhältnis  der  bio- 
logischen und  der  Naturkräfte  nicht  bestimmt.  Auch  die  psychi- 
schen Kräfte  sind  in  ihrer  Wirksamkeit  und  in  ihren  Verhältnissen 
lu  den  übrigen  genannten  Kräften  nicht  aufgehellt,  und  nirgends 
wird  gezeigt,  wodurch  diese  verschiedenen  Kräfte  eigentlich 
historische  Kräfte  werden.  Ebenso  wurde  schon  hervorgehoben, 
dass  diese  Kräfte  weder  quantitativ,  noch  qualitativ  bestimmt 
sind,  und  dass  die  Art  ihres  Einflusses  nicht  blossgelegt  ^ird, 
kurz,  lauter  sociologische  disjecta  membra,  aber  kein  Oanzes, 
kein  System. 

Immer  wieder  tiberzeugen  wir  uns.  dass  die  sociologische 
Grundlegung  Marx'  durch  die  mangelhafte  Psychologie  ge- 
schädigt ist.  Engels  hat  zwar  erkannt,  dass  die  geschicht- 
lichen Triebkräfte  schliesslich  psychologisch  analysirt  und  erklärt 
werden  müssen,  und  er  hat  sich  darum  um  <liese  Analyse  ver- 
sucht: allein  gerade  diese  Analyse  der  historischen  Triebkräfte 
der  Triebkräfte  ist  wiederum  nur  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
dass  der  Marx'sche  Materialismus  und  extreme  Objectivisnius 
unmöglich  ist. 

Formuliren  wir  uns  nur  Engels'  Psychologie  der  Trieb- 
kräfte ganz  kurz:  Die  Einzelnwillen  werden  durch  Leidenschaften 
oder  L'eberlegung  bestimmt;  diese  Leidenschaften  und  reber- 
legungen  werden  „unmittelbar  bestimmt"  durch  verschiedene 
»Hebel**,  und  die  sind  theils  objective  (iegenstände,  theils  ^ideelle" 
idotive  (Ehrgeiz  u.  s.  w.).  Auf  den  Einzelwillen  kommt  es  jedoch 
in  der  (ieschichte  nicht  an,  sondern  auf  die  „hinter"  den  Motiven 
der  einzelnen  Menschen  „stehenden"  „eigentlichen  letzten  Trieb- 
kräfte der  Geschichte"  und  diese  sind  —  der  Kampf  der  (lassen 
und  der  CJegensatz  ihrer  Interessen. 

Also : 

l)er  Mensch  handelt  (in  der  (Jeschichto  nach  seinen  imli- 
viduellen  Motiven,  er  verfolgt  seine  Ziele  und  Zwe<ke:  aber 
diese  Motive  sind  bloss  ^ostensibl".  „wirklich  ihätig"  sind  <lie 
«unmittelbar  bestimmenden"  objektiven  oder  subjectiven  ..Ilebcl". 
Al>er  sowohl  diese  ^ostensiblen"*  als  auch  die  „wirklich  tiiätigen" 
Hebfl  sind  bedeutungslos:  wichtig  sind  die  fauch  die  ldi»s 
^ostensiblen"  oder  die  „wirklich  thätigen"V)  Motive  der  ^n»sst?n 
Massen  und  ihrer  Führer,  der  (iegensatz  ilcr  Interessen. 

Eine  merkwürdige  Psychologie  dasi 

Im  liewusstsein  sind  die  Motive  des  Willens,  die  Leitlt»u- 
schaften  und  reberli^gungen :  das  sind  bloss  „ostensible"  McJtivu. 
d.  h.  Illusionen:  dagegen  ist  der  Ehrgeiz  ein  «wirklich  tliati^es 
Motiv".  In  welchem  Verhältnis  steht  dieses  »wirklich  iliätige" 
Gefühl  zu  einem  (iefühle,  das  blo.ss  ein  ^oslensible>-  Motiv 
darstellt?  l'nd  wehhes  ist  psychologisch  das  Verhältnis  des  Ehr- 
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geizes  zu  den  eigentlichen  und  letzten  Motiven  der  Classe,  der 
Masse  ? 

Ein  gemachtes  psychologisches  qui  pro  quo  diese  dreierlei 
Motive.  Aber  auch  ein  wirthschaftliches  qui  pro  quo.  In  der 
Schrift  über  Feuerbach  hören  wir,  die  letzte  historische  Trieb- 
kraft sei  der  Kampf  der  Classen  und  der  Gegensatz  ihrer  Inte^ 
essen;  aber  wir  werden  noch  hören,  dass  Engels  und  Marx 
die  Ursache  der  Classen  in  der  Arbeits theilung  sucht.  Auch  in 
der  Vorrede  zum  „Achtzehnten  Brumaise"  erklärt  Engels  den 
Gegensatz  der  Classen:  —  „die  Existenz  und  damit  auch  die 
CoUisionen  dieser  Classen  sind  wieder  bedingt  durch  den  Ent- 
wicklungsgrad ihrer  ökonomischen  Lage,  durch  die  Art  und  Weise 
ihrer  Production  und  ihres  dadurch  bedingten  Austausches*  *)  — 
die  „letzte**  „Triebkraft  der  Triebkräfte"  ist  also  nicht  die  letzte 
historische  Kraft. 

47.  —  Aus  Marx'  und  Engels'  Psychologie  der  Masse 
spricht  der  Illusionismus,  die  Nichtanerkennung  des  individuellen 
Bewusstseins. 

Der  Communismus  von  Marx  und  Engels  hat  nicht  bloss 
wirthschaftliche,    sondern   auch    psychologische    und    Oberhaupt 
geistige  Bedeutung.  Die  Begründer  des  Marxismus  erklären  das 
individuelle  Bewusstsein  für  illusorisch  und   anerkennen   darum 
bloss  das  collective,    das  Gemeinbewusstsein.     Bei   der  Anaivse 
des  Marx'schen  Communismus  schenkt  man  dieser  Seite  keine 
Beachtung,  und  doch  ist  sie  nicht  weniger  wichtig  als  die  wirtb- 
schaftliche.    Ja  sogar  wichtiger.     Der  historische  Materialismus 
und  Marx'sche  Socialismus  erhält  durch  diesen  geistigen  Com- 
munismus seine  eigentliche  Bedeutung:  der  Marx'sche  SociaBs- 
mus    ist    eben    geistiger    und    wirthschaftlicher   Communismus. 
Socialismus  im  strengsten  Sinne   des  Wortes.     Das  heisst:   das 
,, einzelne  lumpige  Individuum'*  2)  bedeutet  nichts,  die  Gesellsriuift 
in   ihrer    geschichtlichen    Entwicklung   Alles.     Der    Marx'sche 
Socialismus  ist  der  durchgi-eifende  Gegensatz  des  Individualismus 
auf  allen  Gebieten.    Der  extreme  Socialismus  Marx'  bedeutet 
eben,  dass  die  Gesellschaft  nicht  nur  ein  wirthschaftliches,  sondern 
auch  ein  psychisches  Ganzes  ist;   die  Gesellschaft  und  die  Ge- 
schichte, nicht  das  Individuum,  ist  nach  Marx  das  Subject  der 
Wahrheit  und  des  Rechtes. 

Dieser  consequente,  resp.  extreme  Communismus  ergibt  sich 
Marx,  wie  wir  schon  dargelegt  haben,  aus  dem  Materialismus 
und  Naturalismus  —  der  naturalistische  Materialismus   ist  von 

M  Beide  Ansichten   sprach  Engels   fast   zu   gleicher  Zeit  &118.    Die 
citirte  Vorrede  erschien  1885,  die  Schrift  über  Feuerbach  1886  (resp.  18881 
')  Engels,  Familie,  pag.  186. 
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Hauü  aus  demokratisch,  er  verbürgt  die  Gleichheit,  den  Com- 
munismus.  Der  speciell  historische  Materialismus  fohrt  noth- 
weudig  zum  Illusionismus  und  so  ergibt  sich  für  Marx  aus  dem 
Materialismus  der  consequente  Commuuismus,  mit  seinem  ge- 
schichtlichen Gemeinbewusstsein. 

Marx  geht  vom  Feuerbach'scheu  ,,Gemeinmenschen  =^ 
Communisten"  aus;  sein  Mensch  ist  „Gesellschaftsmensch''  M.  ist 
von  Natur  ein  gesellschaftliches  Thier^).  Schon  in  den  frühesten 
Schriften  ist  Marx  Socialist.  In  der  „Heiligen  Familie^  wird  die 
gesellschaftliche  Natur  des  Menschen  betont  und  gesagt,  dass 
er  seine  eigene  Natur  nur  in  der  Gesellschaft  entwickle,  und 
dass  darum  seine  Macht  nicht  durch  die  Macht  des  einzelnen 
Individuums,  sondern  durch  die  Macht  der  Gesellschaft  gemessen 
werden  müsse').  In  derselben  Schrift  bedeutet  „gesellschaftlich* 
soviel,  als  „menschlich**  überhaupt^).  Ueberhaupt  wendet  sich 
Marx  in  dieser  seiner  Streitschrift  hauptsächlich  gegen  Bauers 
Individualismus.  Bauer  erklärte  den  Philosophen,  den  Verstand, 
den  kritischen  Kritiker  zum  geborenen  Führer  und  Herrn  der 
Masse:  Marx  dagegen  ist  für  die  Masse. 

Aehnlich  spricht  Marx  in  den  „ Deutsch -Französiisrhen 
Jahrbüchern*^  und  später  sehr  entschieden  für  die  Masse:  allein 
es  ist  eine  andere  Frage,  wie  man  sich  nach  Marx  das  Ver- 
hältnis des  Individuums  und  besonders  eines  hervorragenden 
Individuums  zur  Masse  vorstellen  soll. 

Wir  haben  schon  vernommen,  dass  er  das  Proletariat  An- 
fangs für  ein  passives  Element,  für  das  Herz,  die  l*liilos()|)hen 
dagegen  für  das  active  PHement,  für  den  Kopf  hielt:  damit 
stimmen  die  Bemerkungen  über  Feuerbach,  dass  das  gesell- 
schaftliche Leben  wesentlich  praktisch  sei  und  dass  die  Ver- 
änderung der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  von  den  Philosophen 
ausgehen  solle.  Im  Kapital  unterscheidet  Marx  die  intellertuelle 
Arbeit  nicht  mehr  von  der  physischen  und  erwartet,  dass  in  der 
Zukunft  der  Unterschied  völlig  schwinden  werde.  Gelegentlich 
leiten  wir  da  z.  B.  die  Bemerkung,  „dass  man  die  technologischen 
ErliD<lungen  des  XVIII.  Jahrhunderts  überhaupt  nicht  Individuen 
zuschreiben  könne"*);  aber  in  den  späteren  Ausgaben  des  ersten 
Bandes  und  ebenso  in  den  weiteren  Bänden  wird  die  intellectuelle 
individuelle  Arbeit  verhältnismäs.sig  mehr  geschätzt. 

Ks  ist  klar,  dass  auch  vom  Staudpunkt  des  geistigen  Coni- 
munismus  das  Verhältnis  der  Masse    und  des  Individuums  ver- 

*)  Msrx,  I.,  pifc.  3^5. 

1  Ibid.  |>ag.  834. 

'i  Heil.  Kamihf,  paf(.  :!Oti. 

•)  Ibid.  pai{.  49 

I  Marx,  L.  pag.  Sh5. 
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schiedenartig  formulirt  werden  kann.  Das  Individuum  kann  voll- 
ständig unterdrückt,  es  kann  aber  auch  mehr  oder  weniger  an- 
erkannt werden;  ausserdem  kann  auch  der  Begriff  der  Masse, 
ihr  Quantum,  ihre  Organisation  und  Function  verschiedenartig 
bestimmt  werden;  Marx  selbst  z.  B.  legt  anfänglich  (mit Hegel) 
das  Gewicht  auf  den  Staat,  erst  später  entwickelt  sich  ihm  der 
Begriff  der  Masse  und  der  Classen^). 

Engels  hat  auch  diese  Ansichten  Marx'  systematisirt  und 
uns  darum  die  vorgeführte  Psychologie  der  Masse  geliefert.  Nach 
dieser  Psychologie  werden  die  individuellen  Motive  den  collec- 
tiven  geopfert:  in  der  Geschichte  komme  es  nicht  „so  sehr" 
auf  die  individuellen,  als  auf  die  Motive  der  grossen  Masse 
und  ihrer  Führer  an ;  die  Motive  der  Handlungen  der  Einzelnen 
und  ihre  Resultate  seien  „für  das  Gesammtergebnis  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung."  Die  Individuen  also  werden  ge- 
opfert, aber  nicht  ganz ;  denn  es  kommen  die  Führer  der  Massen 
(doch  auch  nur  Individuen)  auf  den  Plan  und  überhaupt  kann 
EngeTs  das  individuelle  Motiv  beim  besten  Willen  nicht  ganz 
unberücksichtigt  lassen.  Man  beachte  darum  auch,  wie  er  in  der 
Bestimmung  des  Umfanges  der  Masse  schwankt:  er  spricht 
von  „ganzen  Völkern"  und  scheidet  aus  diesen  „ganze  Volks- 
classen"  aus. 

Entschiedener  als  Marx  hebt  Engels  den  intellectuellen 
Unterschied  zwischen  den  Individuen  auf;  auch  verwischt  er 
entschiedener  als  Marx  für  die  Zukunft  den  Unterschied  der 
intellectuellen  und  physischen  Arbeit.  Er  sieht  in  der  deutschen 
Arbeiterschaft  (Engels  spricht  an  der  citirten  Stelle  von  der 
„Arbeiterbewegung")  die  Erbin  der  deutschen  classischen  Pliilo- 
sophie  und  des  rein  theoretischen  Interesse.  Seine  Theorie  von 
den  grossen  Männern  haben  wir  auch  schon  kennen  gelernt 
(§  25):  Marx  z.  B.  ist  ein  solcher  grosser  Mann  und  seuie 
Grösse  besteht  darin,  dass  er  den  historischen  Materialismns 
entdeckt  hat:  aber,  fährt  EngeTs  fort,  ebenso  hat  ihn  Morgan 
entdeckt  und  Andere  —  die  Zeit  war  reif,  er  musste  ent- 
deckt werden 

Von  Engels  rührt  das  angeführte  Wort  vom  „einzelnen 
lumpigen  Individuum"  und  es  fiel  in  der  für  den  marxistischen 
Socialismus  äusserst  wichtigen  Schrift:  „Der  Ursprung  der  Fa- 
milie-. Wir  werden  nämlich  darlegen  müssen,  wie  Engels  den 
Communisnius.  den  wirthschaftlichen  und  geistigen,  auf  einer 
Art  biologischen    Communismus    begründet:    die    ursprüngliche 

')  Aus  (Ion  Doutsch-Französischen  Jahrbüchern,  pag.  7U  kennen  vir 
bereits  den  iSatz:  „Der  Mensch,  das  ist  die  Welt  des  Menschen,  Staat,  Sa- 
cietät' ;  im  ^Achtzehnten  Briimaire''  (hier  pag.  96)  wird  die  Ideologie  (dii 
BewiiRst^eim  von  der  Classe  geschaffen  u.  s.  w. 
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communistische  Gesellschaft  verbindet  die  einzelnen  Individuen 
eiBes  mit  dem  anderen  sexuell  durch  Familiencommunismus. 
Engels  hat  den  ronsequenten  und  radikalen  Communismus 
Marx*  noch  überboten. 

4S.  —  Wenn  das  einzelne  Individuum  so  lumpig  ist  — 
wie  und  warum  kann  die  Masse  so  viel  taugen  V 

Im  Erfassen  und  Erklären  des  Verhältnisses  des  Indivi- 
duums und  der  Gesellschaft  liegt  das  ganze  Geheimnis  der  Socio- 
logie:  sagen  können,  was  die  Gesellschaft,  was  das  Individuum 
eigentlich  ist,  —  denn  offenbar  gibt  es  keine  Gesellschaft  ohne 
Individuen  und  kein  Individuum  ohne  Gesellschaft.  In  der  Be- 
stimmung dieses  Verhältnisses  erschöpft  sich  nicht  blos  die  socio- 
logische  Theorie,  sondern  auch  die  politische  Praxis. 

Marx  und  Engels  lösten  die  Aufgabe  in  dem  Sinne,  dass 
sie  das  Individuum  unterdrückten.  Dieser  extreme  Socialismus. 
resp.  Communismus  ist  gewiss  unberechtigt. 

Beim  Studium  eines  jeden,  also  auch  des  gesellschaftlichen 
Collectivums  kommt  es  darauf  an,  nicht  nur  klare,  sondern  auch 
gegliederte  Begriffe  zu  haben,  d.  h.  das  thatsächliche  Verhältnis 
der  Individuen  untereinander  real  zu  erfassen,  das  aus  Indi\i- 
duen  zusammengesetzte  Ganze  lebendig  und  in  aller  Fülle  .sich 
vorzustellen,  eben  das  Collectivum  ins  Auge  zu  fassen  und  es 
nicht  mit  einem  abstracten  Begriffe  zu  verwechseln. 

Die  zweite  Regel»  die  aus  <ler  angeführtcMi  Hau|>tregel 
enu^pringt,  lautet:  sich  keiner  mythischen  Personification  hin- 
zugeben, d.  h.  aus  der  Gesellschaft  kein  Einzelwesen  zu  machen. 

Eine  zugleich  ethische  Kegel  ist:  in  der  Gesellschaft  nicht 
lediglich  sein  eigenes  Ich  zu  sehen.  Wolle  darum  in  dem  personi- 
ficirten  Gesellschaftsorganismus  nicht  die  Bolle  des  alten  Menenius 
Agrippa  spielen  —  nur  sein  Kopf  und  Magen  sein  zu  wollen ! 

Marx  und  der  Marxismus  beachtet  diese  wichtigen  Kegeln 
nicht.  Sein  Begriff  der  Gesellschaft  ist  sehr  abstract,  denn  er 
vemachlä.ssigt  ex  thesi  alle  socialen  Kräfte  mit  Ausnahme  der 
Habgier  und  Herrschsucht:  der  Marx^sche  Begriff  der  (iesell- 
nchaft  ist  anthropomorphisch. 

Auch  hier  erweist  sich  der  Materialismus  mit  seiner  pri- 
mitiven Tsyrhologie  als  unzulänglich.  Tnd  gerade  für  Marx' 
allgemeinen  Communismus  passt  der  Materiaiismus  eigentlich 
gar  nicht :  leitet  man  alles  Leben  materialistisch  aus  dem  (lehim 
ab.  so  bleibt  kein  Kaum  für  dit»  Ciesellschaft  und  ihre  Einflüsse; 
anderseits  schliesst  Marx*  Lehre  vom  collectiven  Bewusstsein 
das  llini bewusstsein  aus. 

Was  speciell  den  ökonomischen  Materialismus  anlangt,  so 
kann  man  mit  ihm  sowohl  den  Collectivismus.  als  auch  den  In- 
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dividualismus  verknüpfen,  wie  wir  das  auch  daraus  entnehmen 
können,  dass  manche  Anhänger  des  historischen  Materialismus 
keine  Socialisten  sind.  Allein  die  Marx'sche  Formel  des  öko- 
nomischen Materialismus  führt,  wie  gezeigt,  zum  Illusionismus 
und  derart  zum  geistigen  Communismus.  Abgesehen  von  der 
metaphysischen  Grundlage  legt  die  psychologische  Analyse  des 
Verhältnisses  des  Individuums  zur  Gesellschaft  gegen  den  Marx- 
schen  Illusionismus  ihr  Veto  ein.  Wir  haben  das  schon  hen-or- 
gehoben,  hier  wollen  wir  es  bloss  wiederholen.  Es  gibt  kein  collec- 
tives,  sondern  bloss  ein  individuelles  Bewusstsein.  Das,  was  man 
collectives  Bewusstsein  nennt,  ist  der  durch  das  Zusammensein 
und  die  dauernde  Wechselseitigkeit  geschaffene  allgemeine 
Geisteszustand,  der  sich  als  sogenannte  geistige  Atmosphäre, 
als  öffentlicher  Geist  oder  Geist  der  Zeit,  als  öffentliche  Mei- 
nung, als  geistiges  Milieu  u.  dgl.  kundgibt.  Aber  ein  einheit- 
liches Collectivbewusstsein  gibt  es  nicht  und  deshalb  kann  auch 
der  Begriff  der  Masse,  was  Grösse  und  Beschaffenheit  betrifft, 
mannigfaltig  bestimmt  werden.  Staat,  Kirche,  Nation,  Classe, 
Verein,  Geschlecht  und  Familie  u.  s.  w.  können  eine  organisirte 
Masse  bilden  und  ihr  eigenes  „Bewusstsein"  haben;  alle  diese 
Organisationen  können  wiederum  miteinander  zusammenhängen. 
So  spricht  auch  Engels  von  „grossen  Massen",  „ganzen  Völ- 
kern" und  „ganzen  Volksclassen".  Die  Gesellschaft  ist  darum 
eine  äusserst  complicirte  Organisation  und  eben  diese  compli- 
cirte  Organisation  muss  in  concreto  erfasst  werden. 

Die  Gesellschaft  ist  bei  aller  Organisation  kein  Wesen 
nach  Art  des  lebenden  Organismus;  jene  Eigenthümlichkeit, 
wegen  der  einige  sie  für  einen  Organismus  halten,  entwickelte 
sich  historisch,  also  ganz  anders,  als  sich  ein  Organismus  ent- 
wickelt. Die  Gesellschaft  ist  mehr  oder  weniger  planmässig  und 
einheitlich  organisirt,  aber  ein  Organismus  ist  sie  nicht.  Und 
eben  das  einheitliche  Bewusstsein  fehlt.  Es  besteht  nur  jener 
eigenthümliche ,  allgemein  gesellschaftliche  Zustand  und  ein 
(Konsensus  der  gesellschaftlichen  Kräfte,  in  welchem  z.  B.  einem 
gewissen  Zustand  der  Wissenschaft  ein  gewisser  Zustand  der 
Kunst  (Naturwissenschaft  :  Materialismus  :  Positivismus  :  Realis- 
mus :  Naturalismus),  einer  gewissen  politischen  Taktik  ein  ge- 
wisser wirthschaftlicher  Zustand  u.  s.  w.  entspricht.  Natürlich 
muss  die  Art  und  der  Grad  dieses  Consensus  und  auch  seine 
Ursachen  genau  angegeben  werden^). 


^)  Marx  weiss  von  diesem  Consensus  (Comte's  Ausdruck).  Als  ff 
darüber  spricht,  dass  verschiedene  Waaren  für  einander  getauscht  werdM, 
sagt  er  d,  pag.  33):  „Es  ist  mit  solchen  RoHexionsbestimmungen  QberhMpl 
ein  eigenes  Ding.  Dieser  Mensch  ist  eben  nur  König,  weil  sich  andere  M«t- 
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Marx  selbst  sagte  einmal,  worin  die  Gefahr  für  den 
wissenschaftlichen  Begriff  der  Masse,  respective  der  Gesellschaft 
besteht;  er  wirft  nämlich  Pro ud hon  vor.  dass  er  die  Gesell- 
schaft personificire.  Aber  er  selbst  begeht  später  (im  Kapital) 
recht  häufig  denselben  Fehler:  sein  Begriif  des  Capitals,  der 
gesellschaftlichen  Arbeit  u.  s.  f.  sind  ebenfalls  anthropomorphisch ; 
überhaupt  ist  seine  Auffassung;  der  Gesellschaft  als  Organismus 
in  hohem  Grade  anthropomorphisirend  i). 

Diese  mythische  Auffassungsweise,  die  sich  Marx  und 
Engels  bei  Hegel  angewöhnt  haben,  äussert  sich  natur- 
gemäss  in  der  ganzen  Methode.  Die  organicistische  Auffassung 
verleitet  regelmässig  zu  dem  Fehler,  dass  die  Sociologen  die 
Analogie  mit  dem  individuellen  Organismus  zu  ungebührlicher 
Vereinfachung  der  sociologischen  und  politischen  Probleme  ge- 
brauchen. Das  ist  der  Fehler  aller  Organicisten,  von  Plato  an 
bis  zu  Spencer  und  Marx  —  der  öfters  gerügte  Primitivismus 
begegnet  uns  wiederum  auch  hier.  r)ie  Analogie  kann  uns  in 
der  Sociologie  anregen,  sie  kann  uns  auf  das  und  jenes  auf- 
merksam machen,  aber  sie  darf  uns  nie  die  selbständige  Be- 
obachtung der  Gesellschaft  ersetzen,  sie  darf  nie  an  die  Stelle 
des  directen  Beweises   treten.     Die  Gesellschaft   ist  eben  kein 


tcben  als  Unterthanen   zu   ihm    verhalten.     Sie    glauben  umgekehrt  IJnter- 
thaneD  zu  sein,  weil  er  König  ist". 

Hätte  Marx  die  Sache  genauer  geprüft,  er  wäre  nicht  zu  seinem 
IIluBionismns  und  allgemeinen  Communismus  gelangt. 

In  diesem  Sinne  spricht  Engels  oft  von  der  Wechselwirkung 
und  sacht  durch  dieselbe  den  historiHchen  Materialismus  zu  erklären  und 
zu  fertheidigen ;  besonders  in  den  (g  24)  angeführten  Briefen  spricht  er 
von  der  Wechselwirkung  der  wirthschaftlichen  und  ideologischen  Verhält- 
Diftse,  durch  welche  (Wechselwirkung)  schliesslich  die  wirthsrhaftlichen  Ver- 
hältnisse als  entscheidend  sich  durchsetzen.  Wie  sich  Engels  diese 
Wechselwirkung  und  den  durch  sie  bewirkten  allgemeinen  Zustand  denkt, 
erhellt  aus  einer  Stelle  des  Antidühring  (pag.  7):  ^Auch  Hmlen  wir  bei 
genauer  Betrachtung,  dass  die  beiden  Pole  eines  (iegen*>at/eK,  wie  positiv 
nnd  negativ,  ebenso  untrennbar  voneinandiT  wie  entgegengesetzt  sind,  und 
dass  sie  trotz  aller  Gegensätzlichkeit  sich  gegenseitig  durchdring<'n :  ebenso. 
dais  Ursache  und  Wirkung  Vorstellungen  sind,  die  nur  in  der  Anwendung 
aaf  den  einzelnen  Kall  als  solche  (riltigkeit  haben,  dass  sie  aber,  sowio  wir 
den  einzelnen  Fall  in  keinem  allgemeinen  Zusammenhang  mit  dem  Welt- 
ganzen  betrachten,  zusammengehen,  sich  auflösen  in  der  Anschauung  der  uni- 
versellen Wechselwirkung,  wo  Ursachen  und  Wirkungen  fortwührrnd  ihre 
Stelle  wechseln,  das  was  jetzt  oder  hier  Wirkung,  dort  oder  dann  llr-^arhe 
wird  and  umgekeht". 

Ich  brauche  diese  Erklärung  nicht  ausführlich  zu  anaiv-^iieu;  es 
ist  klar,  Engels  opfert  der  HegeTHchen  Dialektik  auch  den  idgritf  von 
Ursache  und  Wirkung  und  stellt  sich  die  Welt  und  in  ihr  die  <H*s(>llM'huft 
panthfistischer  vor,  als  es  seinem  Materialismus  geziemte. 

';  I>ats  die  (iesellschaft  ein  Organismus  sei,  sagen  Marx  wit*  Engel» 
haafig;  siehe  gleich  die  Einleitung  zum  Kapiul  I,  pag.  7. 
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Organismus,  sondern  ein  Collectivum  sui  generis.  Sie  lässt  sich 
allerdings  mit  einem  Organismus,  was  Structur,  Function,  Ent- 
wicklung anlangt,  vergleichen,  allein  das  ist  nur  ein  Vergleich, 
nicht  mehr.  Viele,  nur  bildliche  Ausdrücke  und  gerade  da,  wo 
wir  eine  genaue  psychologische  und  sociologische  Analyse  er- 
warten würden,  ist  bei  Marx  und  Engels  die  Folge  ihres 
anthropomorphisirenden  Primitivismus  ^). 

Will  man  dagegen  über  das  Verhältnis  des  Individuums 
zur  Gesellschaft  gegliederte  BegriflFe  haben,  so  muss  man  dieses 
Verhältnis  auf  den  einzelnen  Gebieten  des  socialen  Lebens  zu 
erfassen  trachten.  Wir  werden  untersuchen,  was  die  Einzelnen 
durch  die  Wirkung  der  Natur  (z.  B.  durch  den  Boden,  das 
äussere  Milieu  überhaupt)  gemein  haben;  ferner  wäre  der  bio- 
logische Einfluss  (z.  B.  die  Blutsverwandtschaft)  und  schliesslich 
die  geistige  (logische,  moralische)  Wechselseitigkeit  zu  berück- 
sichtigen. In  letzterer  Beziehung  werden  wir  das  theoretiRche 
und  praktische  Gebiet  sorgfältiger  voneinander  trennen  —  wir 
werden  untersuchen,  wie  das  Individuum  von  der  Masse  und 
diese  vom  Individuum  intellectuell,  emotionell  und  volitionell 
abhängt.  Wir  werden  dann  die  einzelnen  Gebiete  physischer 
und  geistiger  Bethätigung  genauer  scheiden:  weshalb  wird 
z.  B.  die  Mathematik  für  individueller  gehalten  als  die  Poesie 
oder  die  Musik?  Was  will  man  damit  sagen,  wenn  von  dem 
Dichter  geglaubt  wird,  dass  er  dem  allgemeinen  Geist  Aus- 
druck verleiht,  dass  er  ein  Seher  ist  —  warum  spricht  man 
nicht  ebenso  vom  Mathematiker,  der  doch  auch  ein  Theil  des- 
selben Ganzen  ist? 


*)  Marx  wehrt  sich  zwar  gegen  diese  natürliche  Neigung  des  sod»* 
logischen  Anthropomorphismus,  aber  verfällt  ihr  doch.  Der  Capitjüist  ist  ihm 
die  Personitication  des  Capitals  (I,  pag.  224;  rgl.  III,  pag.  2,  354  di«  De- 
finition des  C'apitalisten :  der  Capitalist  ist  nur  das  personificirte  Caphal, 
fungirt  im  Productionsprocess  nur  als  Träger  des  Capitals) ;  das  Capital  hat 
Lebenstrieb  und  ist  Überhaupt  eine  Art  modernen  Leviathans.  Hielier,  «ie 
gesagt,  gehört  Marx'  „gesellschaftliche**  Arbeit  (auch  Ausdrücke,  wie:  Tcr- 
storbene  Arbeit  u.  ä.).  Kin  interessantes  Beispiel  ist  in  der  4.  Ausgabe  i» 
I.  Bandes,  pag.  472,  zu  finden,  wo  Marx  den  Begriff:  „Gresammtarbeitcr* 
neben  dem  früheren  des  „combinirten  Arbeiterpersonals"  anführt. 

Auch  K  n  g  e  1  s  wendet  sich  ursi)rUnglich  gegen  den  AnthropoMtr- 
phismus  (Heil.  Familie,  pag.  139):  „Die  Geschichte  that  nickit, 
sie  „besitzt  keinen  ungeheuren  Reichthum",  sie  „kämpft  keine  K&mpitl* 
Es  ist  vielmehr  der  Mensch,  der  wirkliche,  lebendige  Mensch»  der  dai 
alles  thut,  besitzt,  kämpft;  es  ist  nicht  etwa  die  ^.Geschichte",  die  den  Mm- 
sehen  zum  Mittel  braucht,  um  ihre  —  als  ob  sie  eine  aparte  Person  wiit 
—  Zwecke  durchzuarbeiten,  sondern  sie  ist  nichts  als  die  Thätigkeit  dtt 
seine  Zwecke  verfolgenden  Menschen -*. 

Kautsky  (NZ.  1894,  pag.  710)  erkennt  Ferri  gegenüber  die 
methodologische  Unzulänglichkeit  des  Organicisraas. 
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Diese  und  ähnliche  Fragen  stellen  sich  ein,  wenn  wir  über 
Marx*  und  Engels'  extremen  Communismus  nachdenken.  Marx 
und  Engels  haben  allerdings  nur  an  die  politische  Seite  des 
Problems  geda<*ht;  aber  auch  hier  gibt  ihnen  und  ihren  Anhängern 
das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Masse  zu  schaifen. 

Nach  der  Lehre  des  allgemeinen  Communismus  mUsste 
bei  jedem  wichtigeren  Entschlüsse  der  Verstand  und  der  Wille 
Aller,  der  ganzen  Masse,  sich  ausdrücken.  Theoretisch  und 
politisch  wird  mit  den  grossen  Massen  operirt.  So  wird  z.  B. 
jeder  Zuwachs  an  Wählern  ohne  Rücksicht  auf  das  yuale  ge- 
feiert: auch  kann  man  in  der  socialistischen  Partei  beobachten 
\was  man  übrigens  bei  allen  demokratischen  und  volklichen 
Parteien  sehen  kann),  wie  die  Einzelnen  sich  vor  der  Verant- 
wortung fürchten,  die  Partei,  die  ganze  Masse  selbst  soll  überall 
entiicheiden.  Engels  drückt  (in  dem  §  24  an;;eführten  Brief 
«US  dem  Jahre  18^^>  die  Anschauung  des  allgemeinen  Commu- 
nismus ganz  bestimmt  mit  den  W*orten  aus:  ^Die  Menschen 
machen  ihre  (leschichte  selbst,  aber  bis  jetzt  nicht  mit  (lesammt- 
willen  narh  einem  (lesammtplan**. 

Engels  hat  sich  keine  Mühe  gegeben,  diesen  ^(iesammt- 
willeu**  und  «(lesammtplan*^  genauer  und  speciell  auch  noetisch 
zu  untersu<'hen :  wohl  hätte  er  sich  an  Rousseau  ein  Beispiel 
nehmen  können,  der  seinen  allgemeinen  Willen  von  dem  Willen 
Aller  genauer  zu  scheiden  versuchte,  und  er  hätte  sich  dann 
die  Frage  beantworten  müssen,  ob,  in  welchem  (Jrade  und  wie 
eil  sid'*her  (lesammtwille  und  (lesammtplan  möglich  ist.  Allein 
diese  kriti-^^che  Frage  hat  sich  Engels  nicht  gestellt,  er  begnügt 
«irh  mit  der  mythischen  Vorstellung  des  Massenorganismus  und 
allgemeinen  Communismus. 

l'nd  doch  steht  .sclion  lange  fest,  dass  weder  der  Oesammt- 
plao  norh  der  (leFammtwille  die  wissenschaftliche  Sicherheit 
garantiren  kann.  Imsonst  —  nicht  nur  die  Psychologie,  auch  die 
Lofok  und  Noetik,  die  ganze  Entwicklung  der  Wissenschaft  und 
Philosophie  sprechen  gegen  die  absolute  (rieichheit,  welche 
Marx  und  Engels  voraussetzen  und  postuliren:  keine  und 
norh  so  grosse  Mai^se  verbürgt  dunh  sich  selbst  die  Wahrheit 
und  (yewLssheit,  bisher  vermochte  keine  Ma.<se  zu  denken,  denken 
Bu^wten  isei  es  auch  für  die  Masse)  Einzelne  und  sie  thaten  es 
dalieim.  in  der  Einsamkeit,  in  der  Wüste.  Alle  wirklich  schöpferische 
Thatigkeit  hatte  und  hat  ihren  Ursprung  nicht  in  der  Masse. 

Vom  loiqschen  und  noetis4*hen  Standpunkt  gibt  es  keine 
Gleichheit.  Allerdings  hat  und  will  die  Masse  Macht  haben,  und 
daraus  ergibt  .sich  das  Problem  (ein  äusserst  altes  Problem!): 
wie  lds«t  sich  diese  Macht  organisch  mit  der  Logik,  mit  der 
Erkenntnis  verbinden? 
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Der  Socialismus  muss  dieses  praktische  und  theoretische 
Problem  ebenso  zu  lösen  suchen  wie  die  anderen  Parteien.  In 
dem  Streben,  die  grossen  Massen  zu  organisiren,  trachtet  er 
nach  politischer  Macht,  aber  die  Macht  soll  nicht  blind  sein, 
und  so  entsteht  die  Frage,  wie  der  Masse  das  Licht  zu  ver- 
bürgen ist.  Auf  der  einen  Seite  wird  die  Masse  gepriesen  und 
über  das  noch  so  begabte  Individuum  gestellt,  auf  der  anderen 
Seite  arbeitet  man  daran,  die  Massen  heranzubilden!  In  der 
Praxis  acceptirt  der  Marxismus  trotz  seines  Positivismus  und 
Wissenschaftscultus  den  alten  constitutionellen  Parlamentarismus, 
also  das  Princip  der  Majorität  mit  allen  seinen  Fehlem  und 
Mängeln.  Ist  es  doch  selbstverständlich,  dass  ein  Beschluss  der 
Majorität,  in  der  Wirklichkeit  also  sehr  häufig  der  Minorität 
weder  die  Wahrheit,  nocQi  den  Willen  unfehlbar  verbürgt;  daher 
für  die  Verfechter  des  heutigen  Parlamentarismus  die  Aufgabe, 
im  Interesse  der  Gesammtheit,  das  Recht  und  das  Votum  der 
Minorität,  und  somit  auch  der  fachlich  gebildeten  Individuen, 
zur  Geltung  kommen  zu  lassen. 

Diesem  Problem  kann  der  Marxismus  nicht  ausweichen. 
Man  braucht  nur  die  verschiedenen,  hierher  gehörenden  Aeusse- 
rungen  der  Marxisten  genau  zu  lesen,  um  einzusehen,  wie  der 
Marxismus  das  Problem  des  Individualismus  und  CoUectivismos 
noch  lange  nicht,  nicht  einmal  praktisch,  gelöst  hat.  Kautskf 
z.  B.  erblickt  in  einer  „festen",  „über  den  Bereich  des  ganzea 
Staat  sich  erstreckenden"  Partei,  in  einer  gut  „organisirten*, 
„compacten",  „disciplipirten"  Masse  u.  ä.  die  Bürgschaft  dafOr, 
dass  die  socialistischen  Abgeordneten  correct  vorgehen  werden, 
und  zwar  aus  dem  Grund,  weil  sie  eben  unter  der  Aufsicht  and 
dem  Einfluss  der  Partei  stehen^).  K au tsky  verlangt  also  nebei 
der  Grösse  auch  die  Organisation  und  Disciplin,  somit  Bildoag 
und  Gehorsam  der  Massen  gegenüber  den  Organisatoren.  Die 
Grösse  allein  genügt  nicht. 

In  der  (pag.  113)  vorgeführten  Controverse  mit  Bax  p^ot^ 
stirt  Kau  tsky  gegen  „das  demokratische  Vorurtheil*,  das  in 
Namen  des  historischen  Materialismus  den  Einfluss  der  Autori* 
täten  verurtheilt.  „Es  ist  gewiss,  dass  jedes  Individuum  eia 
Product  der  Verhältnisse  ist,  dass  es  die  Eigenart  seines  Orgi* 
nismus  ererbt  und  dessen  besondere  Entwicklung  dem  besonderei 
Milieu  dankt,  in  das  es  geworfen  wird.  Das  Genie  kann  nis» 
nichts  dafür,  dass  es  Genie  ist.  Das  ist  jedoch  kein  Grund,  dt» 
der  erste  beste  Bierphilister  für  mich  ebenso  viel  Bedeutimg 
und  Interesse  haben  soll,  wie  ein  Denker,  der  das  Wissen  seines 

^}  Kau  tsky,  Der  Pari  amen  tarismus,  die  VolksgesetigelMing  und  Ül 
^focialdemokratie,  1893,  pag.  109—114. 
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Jahrhundert«  belierrscht  und  der  meine  Einsicht  unendlich  er- 
weitert hat.  oder  dass  ich  dem  Urtheil  des  ersten  besten  iK)li- 
ti!(rhen  Keknits  ebenso  viel  Beachtung  schenken  soll,  wie  dem 
eines  erfahrenen  Politikers,  der  während  eines  Menschenlebens 
dnrch  zahllose  politische  Siege  seine  besondere  Befähigung  er- 
wiesen hat*  ')• 

Ich  behaupte  nicht,  dass  zwischen  dem  Individualismus  und 
Collectivismus  ein  unüberwindlicher  Gegensatz  bestehe ;  aber  das 
muss  ich  allerdings  sagen,  dass  der  Marxismus  das  Problem  des 
Verhältnisses  der  Masse  zum  Individuum  präciser  lösen  muss 
altf  bisher.  Gerade  für  den  wissenschaftlichen  Sorialismus 
]«t  das  dringend  nothwendig. 

Derselbe  Kautsky  beruhigt  sich  nämlich  in  letzter  Instanz 
mit  dem  Massen instinct,  wobei  er  sich  gelegentlich  auf  M  a  y\  Aus- 
spruch beinift:  ^ Jeder  Schritt  wirklicher  Bewegung  ist  wichtiger 
als  ein  Dutzend  Programme**-).  Von  diesem  wunderthätigen 
Instinct  sprechen  auch  Engels  und  Marx  nicht  anders  als 
zahlreiche  Politiker  aller  Richtungen  und  Parteien,  l'nsere 
I>emagogen  und  ihre  Ehrfunht  vor  dem  ^gesunden**  u.  dergl. 
Instinct  des  «Volkes'*  u.  dergl.  stimmen  mich  auch  gegen 
Kautsky's  Instinct  sehr  skeptisch.  De  facto  ist  es  blos  ein 
Name  für  die  verschiedenen  unbekannten  socialen  Kräfte  und 
der  Ausdruck  für  die  IIoiTnung.  dass  die  (ieschichte  ihren  für 
un«  günstigen  Lauf  weiter  einhalten  werde.  Ks  lässt  sich  nicht 
t>ehaupten.  dass  die  Massen,  d.  h.  diejenigen,  welche  in  ihnen 
entsrheiden,  kein  I^ogramm  und  keine  Theorie  besitzen 
Theorie  ist  ja  nicht  blos  die  in  Paragraphen  einer  wissenscliaft- 
lirhen  Abhandlung  niedergelegte  Lehre.  Theorie  sind  auch  alle 
die  Anschauungen  der  unzähligen  Individuen  innerhalb  der  Masse. 
Ver  erwähnte  Ausspruch  von  Marx  beweist  und  erklärt  ni<hts, 
meil  er  zwischen  der  Bewegung  und  der  Theorie  einen  Tnter- 
^•"hied  aufstellt,  der  in  Wirklichkeit  nicht  besteht.  Wenn  bis- 
weilen und  vielleicht  sogar  häufig  die  anerkannten  Fuhrer  der 
Parteien  und  Massen  von  ihren  Parteien  und  Massen  verlassen 
werden,  und  wenn  bisweilen  die  Massen  anfangen,  auf  eiiiene 
Fau^t  XU  handeln,  so  bedeutet  dies,  dass  die  alten  Führer  von 
neuen,  wenn  auch  noch  unbekannten,  abgelöst  werden,  rebrigens 

'»  Wm  will  und  kann  die  materialistische  Ge^cliicht6aiitfas«>iinfr  leisten  ? 
N/.  lHti6/97,  J.,  pag.  236. 

*i  l>anrioiiraui  und  Marxismus.  NZ.  IbfU  95    I..  |»;ig.  715. 

Feoerbach,  der  Lehrer  Marx*,  «agt  (iber  den  Instinrt:  .Hrr  In- 
%iiiirt  iat  nichts  änderet  all  der  tchlechthin  beitimmte.  auf  einen  Zweck 
mnw  gerkfaftete,  mit  dem  LebcnibedUrtnit  identische,  darum  untrii gliche 
Verstand  .  .  .  Der  Instinct  ist  ein  schlechthin  praktischer  Ver- 
•  tand'.  K.  Grtto,  1.  c.  1 ,  pag.  B15. 

MA»Ar>  K.  Mariisma*.  (4I(|  IH 
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will  Kautsky  gewiss  nicht  behaupten,  dass  der  Masseninstinct 
unfehlbar  ist.  Wenigstens  erwartet  er  an  anderen  Stellen  mehr 
von  der  Bildung  der  Massen  als  von  ihren  Instincten,  wie  man 
aus  seiner  Ansicht  schliessen  darf,  dass  die  Arbeiter  die  Herr' 
Schaft  über  die  Gesellschaft  erst  dann  übernehmen  werden,  bis 
sie  sich  die  nöthige  Intelligenz  und  das  nothwendige  admini- 
fttrative  und  theoretische  Wissen  werden  angeeignet  haben  *). 

Und  so  stehen  wir  immer  wieder  vor  der  P^rage :  Wie  ist  dem 
gebildeten  Fachmann,  wie  ist  dem  begabten,  dem  genialen  Indivi- 
duum, Einfluss  auf  die  Anschauungen  und  Meinungen  der  Massen  zu 
sichern,  und  zwar  auf  allen  Gebieten,  speciell  auch  in  der  Politik? 

Kautsky  sieht  in  dem  „demokratischen  Vorurtheil"  der 
Bierphilister  Argumente,  die  den  Anarchisten  förderlich  seien. 
iBax  zeigt  in  seiner  Abhandlung  über  den  Willen  der  Majorität 
mit  Recht,  dass  heute  auch  in  der  socialistischen  Partei  die 
Majorität  eine  mechanische  ist ;  er  meint,  sie  werde  erst  in  der 
Zukunft  berechtigt  sein,  bis  zwei  Bedingungen  erfüllt  sein  werden, 
bis  nämlich  die  völlige  ökonomische  und  die  Bildungsgleichheit  be- 
stehen, ^nd  bis  ein  gesundes  Interesse  in  allen,  die  Gemeinschaft 
jbetreflFenden  Fragen  platzgreifen  werde  2). 

Ich  kann  an  diese  Gleichheit  nicht  glauben.  Hervorragende 
Individuen  hatten,  haben  und  werden  auf  allen  Gebieten^  auch 
in  der  Politik,  einen  grossen  Einfluss  haben ;  und  dieser  Einfluss 
ist  entscheidend.  Dieser  Einfluss  lässt  sich  nicht  immer  und 
nicht  sofort  bestimmen ;  oft  ist  er  gar  nicht  wahrzunehmen,  häufig 
beachten  die  Menschen  nur  den  Lärm  dpr  Massen  und  ihrer 
zeitweiligen  und  ganz  unbedeutenden  Führern ;  oft  wirken  auf 
die  Massen  mindere  und  kleine  Leute,  aber  zum  Schluss,  wenn- 
gleich nach  vielen  und  vergeblichen  Versuchen,  bricht  sich  die 
richtige,  auch  unpopuläre,  Ansicht  Bahn.  Auf  rein  politischem 
Gebiete  sieht  man  z.  B.  in  manchen  Revolutionen,  wie  wenig 
Neues  sie  gebracht  haben,  trotz  der  grossen,  augenblicklichen 
Erschütterung  —  und  auch  die  Massenrevolutionen  werden  von 
Individuen  geführt  und  geleitet.  Und  dort,  wo  Revolutionen  er- 
folgreich waren,  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  lediglich  den 
Abschluss  eines  schon  lange  begonnenen,  von  kritischen  Indi- 
viduen eingeleiteten  Processes  bildeten. 

Bernstein,  präcis  in  allen  seinen  Aeusserungen,  zögert 
nicht,  anzuerkennen,  dass  der  natürliche  Führer  der  Classe  in 
ihrem  Emaucipationskampf  ihre  Aristokratie  bildet').  < 

*)  NZ.  1890/91,  paK.  634.  Vergl.  noch  Kautsky's  Abhandlung:  Die 
Intelligenz  und  die  Socialdemokratie,  NZ.  1894/95. 

^)  Bax,  The£thic8  of  Socialism :  The  will  of  the  majority,  pag.  120  seq. 
*:  *  .')  Bernsteip,  SchluBSWort  zur  >  GeBchichte  des  Britischen  Trade- 
UnionismuB  von  S.  und  B.  Webb,  pag.  .449.       •    .  . 
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Ich  theile  deu  Aberglauben  der  grossen  Zahlen  und  „grossen 
Actionen*',  von  denen  auch  Engels  spricht,  nicht.  Bei  weitem 
nicht  aus  Aristokratismus:  jedoch  sehe  ich  die  wahre  Grösse 
nicht  nur  in  dem  sogenannten  Grossen,  Massigen,  Massenhaften. 
Und  gar  widerlich  sind  mir  die  zahlreichen  socialistisclien,  demo- 
kratischen, volklichen  und  —  aristokratischen  Demagogen.  Ich 
sage  nicht,  dass  wir  von  dem  Land-,  Stadt-,  Arbeitervolk  u.  s.  w. 
nicht  lenien  können  und  sollen:  aber  das  Volk  darf  uns  nicht 
Götze  und  —  Melkkuh  sein.  Jedenfalls  ist  das  Verhältnis  des 
Individuums  zur  Masse  nicht  blos  sachlich,  sondern  auch  ethisch 
zu  bestimmen. 

lieber  die  Sache  Hesse  sich  noch  lange  sprechen.  Aber 
soviel  ist  gewiss  schon  klar  geworden,  dass  die  Massen,  resp. 
Gla.ssen  nicht  die  letzte,  historische  Triebkraft  sind.  Massen, 
mögen  sie  wirthschaftlich,  national  politisch,  intellectuelL  reli- 
giös u.  s.  w.  sein,  sind  stets  eine  grosse  und  praktisch  häufig 
entscheidende  Macht;  aber  neben,  in  ihnen  entscheiden  wieder 
auf  allen  Gebieten  Individuen,  und  über  diesen  entscheidet 
wieder  die  Kritik  und  Anerkennung  anderer  zeitgenössischer 
oder  späterer  Individuen.  Soll  die  Wissenschaft  und  die  Philo- 
sophie nicht  ein  blosser  Traum  sein,  so  müssen  wir  das  Ver- 
hältnis  des  Individualismus  und  ( -ollectivismus  bedeutend  prii<'iser 
und  kritischer  auffas.sen,  als  Marx  und  Kngels.  Die  (Jesell- 
schaft  ist  eben  kein  solcher  Organismus,  der  einen  uniehlbaren 
aligemeinen  Communismus  bedingen  und  verbürgen  könnte.  Darum 
ist  auch  die  wissenschaftliche  (Jeschi^hte  nicht  nur  die  G(»s(lii<hte 
der  Massenbewegungen  und  Classenkämpfe.  sondern  auch  die 
Geschichte  vieler  Individuen. 

49.  —  Ist  die  Gesellschaft  ein  Organismus,  so  ist  die 
Geschichte  die  Entwicklung  dieses  Organismus:  das  Genirin- 
bewusstsein  ist  auch  geschichtliches,  Gescliichtebewusstsein.  Das 
Bewu.sstsein  ist  social  und  historisch,  vorwiegend  historisch  müssen 
wir  vom  Standpunkt  Marx'  aus  sa^ien:  das  ist  eben  das  Wt'sen 
seines  Historismus. 

Weder  Marx  noch  Engels  haben  den  (Jegcnsiand  ;:e- 
nauer  behandelt.  Und  zwar  handelt  es  sich  vorwiegend  um  die 
psychologische  Erklärung  des  sich  historisch  entwirk«»hnltMi  !>«»- 
wu.<istseins.  .Marx  und  Engels  lieachten  in  der  Hcgrl  nur  die 
logische  Seite  der  Frage:  sie  betonen  nämlich,  wie  wir  srhon 
wissen  (§  13),  die  Relativität  dt»r  Erkenntnis,  den  l(»^i>chen. 
wissenschaftlichen  Fortschritt.  Allein  das  genügt  nicht,  es  nius< 
.luch  die  p.sychologische,  eventuell  biologische  St»ite  der  Fravie 
beachtet  werden. 

Nach  Marx  durchläuft  das  Hewusstsein  —  (nach  Marx 
genauer:    das   collective    Bewusstsein)   —  so  wie  bei    ('omte 

(4»)  l'^' 
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u.  A.  mehrere  aufeinanderfolgende  Stadien,  von  denen  die 
wichtigsten  das  ältere  mythische,  und  das  spätere  positive, 
naturwissenschaftliche  ist.  Es  ergibt  sich  nun  die  für  die  Ge- 
schichtsphilosophie wichtige  Frage:  Wie  haben  wir  uns  diese 
Entwicklung  des  späteren  Stadiums  des  Bewusstseins  nach  und 
aus  dem  früheren  zu  denken?  Wie  entwickelt  sich  das  positivi- 
stische, wissenschaftliche  Denken  nach  und  aus  dem  mythischen, 
anthropomorphischen  ?  Wie  gesagt,  genügt  uns  nur  die  logische 
Erklärung  nicht,  sondern  wir  wollen  wissen:  Ist  das  spätere 
Stadium  etwa  die  Folge  der  biologischen  und  historischen 
Reife?  Aendert  sich  der  ganze  Geist  in  seinem  Wesen,  und  in 
welchem  Grade  ist  das  Bewusstsein  der  jetzigen  Zeit  ein  anderes 
als  das  der  vorigen,  und  worin  unterscheiden  sich  beide?  Und 
selbstverständlich  entsteht  auch  hier  die  weitere  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  individuellen  Bewusstseins  zu  dem  historischen. 
Es  ist  im  Grunde,  wie  schon  gesagt,  der  HegeTsche 
Pantheismus,  der  absolute  Geist,  der  sich  bei  Marx  und 
Engels  in  das  Gesammt-  oder  Gemeinbewusstsein  und  Ge- 
schichtebewusstsein  umsetzt:  das  Einzelnbewusstsein  ist  eine 
Illusion,  das  Massen-,  das  Geschichtebewusstsein  ist  das  wahre, 
4as  eigentliche  Bewusstsein.  Der  Einzelne  denkt,  fühlt  und 
handelt  dann,  wie  auch  Feuerbach  sagt,  nur  weil  er  in  der 
-Gemeinschaft  lebt,  und  darum  denkt,  fühlt  und  handelt  er  auch 
als  ein  in  der  Geschichte  und  durch  die  Geschichte  lebendes 
Wesen  ^). 

60.  —  Die  neueste  sociologische  Forschung  und  Psychologie 
befasst  sich  mit  dem  Problem  des  Collectivbewusstseins  recht 
.  eifrig.  Ich  habe  bereits  auf  das  neuere  Gebiet  der  sogenannten 
Völkerpsychologie  hingewiesen;  in  letzterer  Zeit  studirt  man 
4ie  Psychologie  der  Masse.  Allein  das  Problem  beschäftigt  die 
Wissenschaft  schon  lange,  denn  die  Menschen  waren  sich  dessen 
«tets  bewusst,  dass  ihre  individuelle  und  zeitliche  Entwicklung 
mit  ihrem  gesellschaftlichen  Ganzen  und  seiner  historischen 
Entwicklung  enge  verknüpft  sind.  Heute  werden  wir  uns  dessen 
nur  mehr  bewusst  und  analysiren  darum  das  Verhältnis  des  Indi- 
viduums zur  Gesellschaft  vielseitiger  und  tiefer:  ein  bedeu- 
tendes Stück  des  modernen  Individualismus  steckt  eben  in 
diesem  Bewusstwerden. 


*)  Thatsächlich  spricht  Fcuerbach  den  Gedanken  gelegentlich  so 
aus :  „Ich  denke  nur  als  ein  durch  die  Geschichte  erzogenes,  veraUgemeinertes, 
mit  dem  Ganzen,  der  Gattung,  dem  Geist  der  Weltgeschichte  vereinigtet 
Subject;  meine  Gedanken  haben  ihren  Anfang  und  Grund  nicht  unmittelbar 
in  meiner  besonderen  Subjectivität,  sondern  sind  Resultate ;  ihr  Anfang  und 
Grund  ist  der  Anfang  und  Grund  der  Weltgeschichte  selbst.**  K.  GrOn, 
1.  c.  I,  pag.  S09. 
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Die  Gesrbirbte  der  Anschauungen  über  den  Collectivgeist 
wäre  sehr  lehrreich :  hier  können  wir  jedoch  nur  das  Wichtigste 
vorbringen,  soweit  wir  es  zum  Verständnis  der  Entstehung  und 
Entwicklung  des  Socialismus  und  Marxismus  bedOrfen. 

Je  weiter  wir  in  die  Vergangenheit  zurückgehen,  und  je 
tiefer  wir  in  die  ältere  und  primitivere  Gesellschaft  hinab- 
steigen, umsomehr  erscheint  sich  der  Einzelne  als  mit  der  Ge- 
sellschaft verknüpft;  die  Individuen  sind  einander  geistig  gleiclier. 
1>MB  hervorragendste  Individuum  wird  als  Abgesandter  und  Werk- 
zeug Gottes  angesehen.  Diese  mythische  und  mystische  An- 
schauong  herrscht  indes  auch  noch  in  unserer  Gesellschaft :  nur 
UBRsain  gewinnt  die  kritische,  exacte  Auffassung  i\\\  Boden. 

In  ein  einheitliches  und  ausgebreitetes  philosophisches  und 
politisches  System  wurde  der  Collectivismus  vom  mittelalter- 
liehen  Katholicismus  gebracht.  Der  Katholicismus  formulirte 
eben  den  Begriff  der  Katholicität  in  dem  Sinne,  dass  die  Kirche 
als  Gesammtheit  (und  die  Kirche  war  Alles!)  überall  dasselbe 
verkünde,  glaube  und  thue  ^quod  ubique,  quod  semper.  quod 
ab  Omnibus»;  wie  gesagt,  galt  dieser  Grundsatz  auch  für  die 
kirchliche  I^axis  und  Politik.  Allein  kein  Katholicismus  kann 
iB  der  Praxis  des  Individualismus  entbehren.  Die  Geschichte  der 
Kirche  ist  bald  die  Geschichte  des  Verhältnisses  des  Concils« 
des  kirchlichen  Parlamentes,  zum  Papste.  Neben-  und  über- 
einander haben  wir  die  Kirche  als  <iesammtheit.  ihre  Abgeord- 
neten auf  dem  Concile  --  hier  wieder  eine  Majorität  und  Mino- 
rität —  und  endlich  das  Papst-Individuum  als  Repräsentanten 
der  Gesammtheit.  Die  Kirche  wurde  durch  den  hierarcliischen, 
monarchischen  Absolutismus  und  Centralismus  organisirt.  Analog 
war  die  politische,  feudale  Organisation.  Der  Streit  des  Kaisers 
mit  dem  Papst,  der  weltlichen  und  geistigen  Macht,  erhält  das 
Kewii98tsein«  dass  der  Mensch  einer  .«socialen  Doj^pelorganisation 
tfügebört  und  kräftigt  derart  das  individuelle  Hewusstsein. 

Durch  den  Protestantismus  zerfiel  der  Katholicismus  in 
kleinere  Kirchen:  gegen-  und  nebeneinander  standen  verschie- 
dene Kirchen.  Der  Protestantismus  kräftigt  durch  seinen  .\nta- 
KOttismus  gegen  den  Katholicismus  und  zugleich  durch  seinen 
Svbjectiviamos  und  die  entsprechende  kirchlidie  Organisation 
und  Lehre  den  Individualii^mus.  Der  Protestantismus  hielt  in 
>einer  Kirche  die  Katholicität  aufrecht,  und  es  entstehen  darum 
dieselben  Fragen  über  das  Verhältnis  der  (tcsammtheit  und  des 
Individuums,  der  Majorität  und  Minorität,  wie  im  Katliolirismus. 
Allein  die  Kirchen  sind  eben  kleiner,  es  entstehen  Kirchen 
innerhalb  der  Kirche;  die  I^hre  und  die  kirchliche  Organisation 
ist  weniger  hierarchisch,  häutig  unhieranhisch  und  demo- 
kratiflcb. 
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Gleichzeitig  mit  der  Reformation  kräftigen  sich  die  Staaten 
und  organisireri  sich  absolutistisch.  Aber  von  diesen  modernen 
lÖtaaten  gilt,  was  von  den  protestantischen  Kirchen  gesagt  wurde 
—  sie  sind  kleiner,  individualisirter. 

Gegen  den  politischen  Absolutismus  wäschst  der  politische 
Widerstand,  der  sich  bis  zur  Revolution  steigert,  durch  welche 
die  kirchliche,  protestantische  Revolution  fortgesetzt  wird.  Die 
Revolution  verkündet  die  Gleichheit  Aller,  sie  ist  demokratisch 
und  coUectivistisch  —  das  allgemeine  Wahlrecht  und  der  Re- 
publikanismus ist  coUectivistisch. 

Die  kirchliche  und  politische  Diiferenzirung  der  modernen 
Gesellschaft  zeitigt  die  ökonomische  und  sociale. '  Es  entstehen 
die  verschiedeneu  modernen  Classen  und  Vereinigungen. 

Diese  Classen  sind  anders  beschaffen  als  die  früheren 
mittelalterliehen  Stände.  Die  mittelalterlichen  Stände  waren 
ein  Glied  der  hierarchischen,  aristokratischen  Organisation,  die 
neuen  Stände,  Classen,  wollen  demokratisch  sein. 

Neben  dem  politischen  und  socialen  entwickelt  sich  in 
neuer  Zeit  auch  das  nationale  Bewusstsein.  Herder  war  einer 
der  ersten,  der  den  Begiff  der  Nation  als  eines  natürlichen 
Gliedes  der  Menschheit  klarer  ausgesprochen  hat.  Er  fasste  die 
Nation  gegenüber  deiii  künstlichen  Staat  als  ein  natürliches  Glied 
auf.  Seitdem  erstarkt  das  Nationalbewusstsein  in  politischer  und 
socialer  Richtung,  und  es  drängt  sich  die  Fr^ge  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Individuums  und  dieses  Collectivums.  auf. 

Die  Nationalität  socialisirt  sich,  sowie  der  Staat  und  die 
Kirche.  Zu  den  berechtigten  älteren  Ständen  tritt  das  Volk 
hinzu ;  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  dieser  Be- 
griff des  Volkes  tlieoretisch  und  praktisch  präcisirt.  Das  Volk 
wird  zum  dritten  und  vierten  Stand;  in  socialer  Hinsicht  spricht 
man  seit  dieser  Zeit  vom  Volk,  in  sprachlicher  und  politischer 
von  der  Nation.  Es  reift  auch  der  Unterschied  zwischen  der 
Bürgerschaft  (Bourgeoisie)  und  dem  Proletariat. 

Parallel  mit  dieser  Entwicklung  arbeitet  die  Philosophie. 
Literatur  und  Kunst  an  der  Ausgestaltung  des  ethischen  Ideals: 
das  Ideal  des  Humanismus  der  Renaissance  dehnt  sich  aus  und 
vertieft  sich  in  ein  allumfassendes  Ideal  der  reinen  und  natür- 
lichen Menschlichkeit  —  Humanitätsideal.  Im  XV!!!-.  Jahrhundert 
ist  dieses  Ideal  bereits  so  ausgearbeitet,  dass  in  seinem  Nameo 
die  neuen  politischen  Rechte,  die  Menschenrechte,  verkündet 
werden.  Fltwas  später  folgt  die  Anerkennung  der  Sprachrechte. 
Natürlich  wird  auch  das  Humanitätsideal  socialisirt:  der  Socialismo^ 
verlangt  seine  Rechte  auch  im  Namen  der  Menschlichkeit. 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben, .  dass  es  sich  bei  alledem 
blos  um  die  politische  und  sociale  Entwicklung  handelt.  In  der 
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Zeit,  in  der  die  JMenschen-,  nationale,  sprachliche  und  sociate 
Rechte  anerkannt  werden,  beginnt  man  auch  die  Volkskunst  zu 
schätzen :  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhundert»  wird 
die' Volkspoesie  gesammelt  und  anerkannt;  es  wird  eben  nicht 
nur  das  Recht  sondern  auch  die  Kunst  des  Volkes  anerkannt. 
Her  Volkspoesie  steht  die  Individualpoesie  gegenüber.  t 

Aber  es  wird  auch  die  Philosophie  des  Volkes  anerkannt 
Zur  selben  Zeit  lobt  man  den  sensus  communis,  den  gesunden 
Menschenverstand:  Vico  beruft  ihn  für  die  Sociologie  und 
Politik,  die  Philosophen  führen  ihn  gegen  Hume's  Skepsis  an; 

Rousseau  formulirt  die  Lehre  vom  Allgemeinwillen,  uiid 
Ferguson,  ein  für  seine  Zeit  bedeutender  Sociologe  und 
HiMoriker.  stellt  die  Theorie  auf,  dass  der  Einzelne  blos  als 
Glied  seines  zugehörigen  Ganzen  Bedeutung  besitzt: 

Has  XIX.  Jahrhundert  entwickelt  die  Traditionen  des  XVIIL, 
und  so  stehen  sich  heute  auf  allen  Gebieten  der  Theorie  und  Praxis 
der  Oollectivismus  und  Individualismus  bewusster  gegenüber. 

Die  <*ollect]vist]sche  Anschauung  kräftigt  sich  im  modernen 
Historismus  und  im  Evolutionismus :  der  Romantismus  verfällt 
in  einen  geradezu  mystischen  Historismus  (die  Getschichts- 
Philosophie,  Geschichte,  die  historische  Schule  der  Rechtsphilo- 
sophie und  der  Nationalökonomie). 

In  diese  Zeit  fällt  die  Constituirung  der  Sociologie  durch 
Cuuite.  Marx  unternimmt  es,  den  Socialismus  wissenschaftlich 
zu  begründen.  Der  Socialismus  spri<'ht  sich  für  den  CoUectivismus 
au?  —  der  Socialismus  ist  eben  seinem  Wesen*  nach  Collec- 
tivis^nius.  Der  Socialismus  ist  demokratisch,  häufig  ein  mystischer 
Cultus  des  Volkes,  in  welchem  der  Häuer,  der  Muiik,  der  Ajt- 
heiter  und  I^oletarier  zum  Helden  der  Gegenwart  und  Zukunft 
wird.  Tolstoj  z.  R  fasst  die  Gesellschaft  und  ihre  Ge- 
s^hi^hte  ebenso  wie  Marx  als  Organisation  und  Entwicklung 
der  .Masse  auf. 

Die  moderne  Philosophie  war  im  Ganzen  und  in  ihren 
wirhtigsten  Vertretern  subjectivistisch.  darum  individualistisch; 
zumal  die  Kritik  (H  u  m  e,  Kant)  ist  entschie<len  jndi\idualistisf  h ; 
hier  .<teht  die  Philosophie  der  Theologie  gegenüber.  Nach 
Uume  und  Kant  wird  auch  die  Philosophie  collectivistischer^ 
zumal  die  sociotogische  Philosophie  —  in  Deutschland  die  (Je- 
5chTt-ht<(|ihilosophie.  allen  voran  Hegel,  dann  Feuerbach 
und  Marx.  Besonders  Feuerbach  und  noch  mehr  Marx 
verla'ssen  den  individualii^tischen  Subjertivismus  -  ihr  Objec- 
ti^i^^mos  ist  eo  ips(v  collect! vistisch  und  historistisch. 

Marx  geht  von  Hegel  und  Feuerbach  aus. 
.Hegel    vcrlitsst    den    individualistischen   —  bei   Fichte 
soi:.ir   anarchistischen   —   Subjectivismus   und   wendet  sich  der 
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^Gesellschaft,  der  Geschichte  zu ;  sein  Historismus  ist  die  logische 
Folge  des  Pantheismus:  der  absolute  Geist  ofiTenbart  und  entr 
wickelt  sich  im  Laufe  der  Geschichte.  Collectivistisch  ist  auch 
HegeTs  Lehre  vom  objectiven  Geiste  (Staat,  bürgerliche  Ge- 
Seilschaft,  Familie) ;  allerdings  vergisst  Hegel  auf  den  subjec- 
tiven  Geist  nicht  —  der  grosse  Denker,  die  grossen  Geister 
überhaupt  sind  die  Sprecher  und  Geschäftsführer  des  absoluten 
Geistes  ^). 

Der  aristokratische  Pantheismus  HegeTs  findet  seine  An- 
hänger bei  den  Nachfolgern,  der  conservativen  Rechten;  die 
Hege  Tsche  Linke  ist  radicaler  und  demokratischer,  spaltet  sich 
aber  in  zwei  Lager:  in  ein  coUectivistisches,  socialistisches  und 
in  ein  individualistisches.  Individualisten  sind  Bauer  mit  seinem 
kritischen  Kritiker  und  Stirner  —  Feuerbach,  Marx  und 
Engels  werden  Collectivisten. 

Feuerbach  sieht  den  Menschen  nur  im  „Gemeinmeuschen^, 
den  er  direct  auch  „Communist**  nennt;  allerdings  ist  ihm  dieser 
Gommunist  vorwiegend  ein  ethisches  Wesen,  wie  es  das  Huma- 
nitätsideal  verlangt. 

Marx  und  Engels  vereinigten  Hegel  und  Feuer- 
bach,   gehen    aber    noch    weiter.     Indem    sie    den    Feuer- 


^)  In  seiner  Polemik  gegen  den  kritipcben  Individualismus  ß*uer^8 
leitet  Marx  diese  Lehre  ans  Iiegers  ab.  HegePs  Geschichtsphilosophie 
scheint  ihm  blosdie  AusfÜhrang  des  christlich^germanischen  Dogmas  fom 
Geist  und  der  Materie,  von  Gott  und  der  Welt  zu  sein:  in  der  Geschichte 
komme  dieser  Gegensatz  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  nur  wenige  aus- 
erwählte Individuen  der  active  Geist  seien,  während  die  Übrige  Menschheit 
die  seelenlose  Masse,  die  Materie  darstelle.  Das,  was  in  Deutschland 
Hegel  lehrte,  das  verktlndeten  nach  Marx  in  Frankreich  gleichzeitig  die 
Doctrinäre :  sie  erklärten  die  Souveränität  des  Verstandes  gegen  dio  tiou- 
yeränität  des  Volkes^  um  die  Massen  auszuscbliessen  und  über  hie  eu 
herrschen.  Heil.  Familie,  pag.  126. 

Marx  hätte  an  Hegel's  Lehre  von  den  grossen  Männern  erinnern 
können:  Die  eigenen,  speciellen  Zwecke  dieser  Männer  enthalten  das  All- 
gemeine, den  Willen  des  Weltgeistes ;  dieses  Allgemeine  sei  zugleich  in  dem 
allgemeinen,  bewnsstlosen  Instinct  der  Menschen  enthalten,  durch  den  aie 
%n  demselben  getrieben  werden,  und  deshalb  unterordnen  sie  sich  der 
Ftthmng  ihrer  grossen  Männer,  denn  diese  verwirklichen,  indem  sie  ihren 
eigenen  Zweck  verfolgen,  den  eigentlichen  innerlichen  Zweck  der  Masse. 
„Diese  welthistorischen  Individuen  sind  somit  die  Geschäftsführer  eines 
Zweckes,  der  eine  btufe  in  dem  Fortschreiten  des  allgemeinen  Geistes  war.* 

Wenn  der  Leser  diese  Massenpsychologie  von  Hegel  mit  der 
Eng  ersehen  vergleicht,  so  wird  er  die  Uebereinstimmung  leicht  finden. 
Diese  Uebereinstimmung  wird  nmsomchr  hervortreten,  wenn  wir  hinsa- 
fUgen,  dass  Hegel  auch  den  Illusionismus  des  individuellen  Bewusstsein 
lehrt:  die  Einzelnen  suchen  mit  aller  ihrer  Leidenschaftlichkeit  ihre 
eigenen  Zwecke  zu  verwirklichen,  de  facto  verwirklichen  sie  aber  blos  das, 
was  die  Vernunft  will,  die  Leidenschaften  paralysiren  sich  gegenseitig  (an- 
geführt hier  §  48). 
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bach'schen  Objectivisnius  ins  Extrem  steigeru  uud  den  Sub- 
jecüvismos  absoltit  verbannen,  so  dass  das  individuelle  Be- 
wutstsein  als  Illusion,  als  falsches  Bewusstsein  erklärt  wird, 
wird  der  HegeTsche  Pantheismus  zur  materialistischen  Masse 
abtolat  gleicher  Individuen.  Der  absolute  Geist  HegcTs  wird 
zur  Masse,  zum  Proletarier,  der  F euer bach'scbe  Humanismus 
zum  realen  Humanismus  und  schliesslich  zum  absoluten,  allge- 
oieinen,  internationalen  Communismus :  die  ganze  Menschheit  in 
ihrer  Geschichte  ist  das  eigentliche  Weltsubject.  Selbstverständ- 
lich muss  ein  so  crasser  Objectivismus  seine  subjectivistische 
Schlappe  erleiden:  die  Gesellschaft  wird  in  Classen  gesprengt, 
Marx  acceptirt  den  individualistischen  Wahlspruch:  Kampf. 
Kiue  geradezu  absurde  Psychologie  der  Motivation  muss  den 
psychologischen  Illusionismus  stützen.  Marx  selbst  hat  anfäng- 
lich die  Masse  fOr  ein  passives  Element  erklärt. 

Heute  stehen  einander  der  Socialismus  und  Collectivismus 
der  mannigfachen  Richtungen  und  der  ebenfalls  verschieden- 
artig formulirte  Individualismus  gegenüber').  In  der  Theorie 
bandelt  es  sich  um  die  exacte  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  gesellschaftlichen  Collectivum  und  dem  Indi- 
viduum, in  der  Praxis  um  die  organische  Gliederung  der  selbst- 
bewussten  Individuen,  der  Individualitäten,  zu  einem  harmo- 
nischen Ganzen. 

Wir  sehen,  der  Socialismus  (Colleclivisnjus  tritt  vornehm- 
lich religiös,  ethisch  und  politisch  auf;  Kousseau  spricht  von 
einem  allgemeinen  Willen,  nicht  vom  allgemeinen  Verstände 
uud  auch  Vico's  sensus  communis  ist  vorwiegend  praktisch; 
auch  Marx  uud  der  Socialismus  überhaupt  denkt  vornehmlich 
an  die  innige  Vereinigung  der  Individuen  zur  Cooperation,  in 
uud  für  die  Theorie  wird  der  Individualismus  verhältuisniäs^itf 
ziemlich  allgemein  anerkannt.  Die  Philosophie  ist  noch  immer 
Oberwiegend  individualistisch,  aristokratisch  —  sie  hält  noch  an 
Plato's  Vermächtnis  fest,  der  trotz  seines  Communismus  die 
l*bilosophen  nicht  nur  in  der  Theorie,  sondern  auch  in  der  Po- 
litik als  Könige  designirte.  Cnd  doch  kann  gerade  die  Philo- 
sophie und  moderne  Wissenschaft  es  wohl  wissen,  wie  sie  nicht 
nur  subjectiv  und  individuell,  sondern  auch  objectivistisrh  und 
roHeetivistisch  sind:  gerade  <lie  Wis.senschafteu  haben  den  langen 
historischen  Stammbaum  der  Begriffe,  Ideen  uud  Dichtungen  ge- 
nau verzeichnet.  Die  vielen  Versuche,  die  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie zu  popularisiren.  entstammen  dem  schle<'hten  (iewis.seu 

M  t'arlyle  z.  H.  darf  zu  den  Individualibten  uicbt  ohne  gewitseu 
V»rl>€kalt  feiähh  werben:  hält  er  doch  das  Krosse  Indinduum.  den  Ueldeo. 
Btkck  frübtTfT  Art  fUr  einen  Propheten,  für  den  berufenen  Sprecher  uiid 
JUpratentaateB  der  Nation  und  der  Menschheit. 
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der  G«istesaristokratie ;  heute  treibt  gerade  die  Uterarische  ood 
philosophische  Aristokratie,  zumal  die  Decadent^e;  die  Könige 
des  Gedankens^  wenigstens  für  eine  gewisse  Zeit,  in  das  sociiF- 
listis^'he  Lager,  andere  suchen  den  Bauer  auf.  Das  Valk  ge- 
winnt nicht  nur  an  politischem/sondem- auch  an  philosophischem 
und  künstlerischem  Prestige.  So  hören  wir  auch  in  der  Philo- 
sophie von  Socialisation,  Vervolklichung,  Vereinfachung  — -  aller- 
dings wird  nicht  selten  die  Wissenschaft  und  Philosophie  ein- 
fach geopfert. 

Im  Allgemeinen  überwiegt  heute  die  collectivistißche  Rich- 
tung: Rowohl  in  der  Praxis  als  auch  Theorie.  Die  Socialisation  der 
Politik,  des  Rechtes,  der  CriminÄÜstik,  der  Schule,  ja  auch  dar 
Kunst  und  Religion  bildet  das  umfangreiche  und  inhaltsvolle 
Programm  der  Gegenwart.  In  der  Sociologie,  Oekonomik,  den 
Slaatswissenschafien>  auch  -  in  der  Geschichtsschreibung  hat, 
^la\ibe  ich.  die  collectivistische  Auffassung  das  Uebergewiebt^). 

Die  genaue  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Individuums 
wid  des- gesellschaftlichen  Collectivums  ißt  4ie  dringende  JLof- 
^abe  der  sociologifjchen  Theorie  und  der  socialen  Praxis.  Bei 
-der  Complicirtheit  des  Gegenstandes  handelt  es  sich  nicht  od 
irgend  eine  abstracte  Definition  und  Formel ;  das  Problem  wird 
am  besten  in  der  pritcif^en- Ausarbeitung  der  Sociologie  iwd 
durrh  die  Vervollständigung  des  politischen  Progfammes  cr^ 
fasst  werden.  .       . 

Soweit  es  sich  um  den  Marxismus  handelt,  möchte  ich  jetzt 
-wiederholen,  was  ich  gleich  in  der  Einleitung  bemerkt  habe: 
der  Socialismus  ist  nicht  eine  blos  wirthschaftliche  Frage,  am 
wenigsten  der  Marxismus. 


^)  Die  bitiiation  läSBt  bich  literarisch  etwa.durcb  folgende  Dttn 
charnkterisireu.  Der  Socialismus  selbst  tritt  in  yerachiedenen  Schtt- 
tiruogcn  auf;  in  der  sogenannten  classischen  0  e  k  o  ii  o  m  i  k  sind  die  80- 
(icnanntin  Kathcdersocialisten  und  die  historische  Schale  coUectirTstitck. 
(Die  consorrativen  Politiker  und  Nationalökouomen  sind  auch  Collectivistea; 
wirklich  individualistischer  Liberalismus  ist  schon  recht  spärlich  anzutreffei:) 

lleher  die  Socialisation  des  Strafrechtes  und  der  Criminali* 
stik  siehe  Liszt's  Lehrbuch  des  deutschen  Straf  rechtes  (vgl.  hier  $154)' 
Ueber  die  'sociale  und  coUectivistische  Bedeutung  des  Rechtes  über- 
•hauptj  besonders  des  -b ärgerlichen  Rechtes,  belehrt  die  Discnssiot 
.über  die  Codiücation  des  deutschen  bürgerlichen  Rechtes  und  über  die 
neuesten  Codificationen  überhaupt  (vgl.  Holtzcndorf^  filncyklop&die  der 
Rechtswissenschaft  6.  Ausg.,  1890,  pag.  387;  vgl.  Handw.  d.  Staativ. 
II."  Suppleinentbd. :  Bürgerliches  Gesetzbnch). 

Auf  dio  piidagogi sehen  Probleme  als'  Consequqnzen  des  geittigM 
(.'ollectivismus  macht  der  amerikanische  Sociologe  Vincent  aufmerkfur 
The.  Social  Mind  and  Education,  18(^7:  auch  Natorp,  Socialpidagogik, 
Theorie    der  Willonserziehung   auf   der  Grundlage  der  Gemeinschaft^  189i- 

Pur  die  G<*sch  ichte  über  die  Aufgaben  der  coUectiTistischeo-Ai- 
schauung  gegenüber  der  individualistischen  bei  Bernheim  1.  c. ;  I>esoad«n 
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Die  hittorischen  Gesetze  und  die  Theorie  der  Entwiclclung. 

51.— A'on  der  Besprechung  der  historischen  Kräfte  gelangen 
wir  zur  Betrachtung  der  historischen  Gesetze.  Auch  hier  inter- 
essirt  uns  vornehmlich  die  sociologische  und  philosophische  Be- 
RrQnduDg,  die  Frage,  wie  Marx  und  Engels  den  Begriff  des 
hiülorischen  Gesetzes  feststellen  und  in  ihrem  System  durch- 
führen. 

.Gesetz",  „Gesetzmässigkeit''  sind  Marx'  und  Engels' 
belichte  Worte  und  Begriffe;  an  ihnen  erkennt  man  den  Posi- 
tivijrten.  der  das  Handeln  der  Einzelnen  und  der  Ma^se  für  ab- 
solut determinirt  hält.  Marx  handelt  es  sich  allerdings  in  erster 
Linie  um  wirthschaftliche  Gesetze,  um  das  ökonomische  Be- 
wegungsgesetz  der  modernen  Gesellschaft,  wie  die  Formel  im 
Vorwort  zum  Kapital  lautet:  allein  die  wirthschaftliche  Ent- 
wicklung ist  eben  nach  dem  historischen  Materialismus  di<^ 
historische  Entwicklung  überhaupt. 

Wir  wissen  bereits,  dassMarx  die  ökonomische  Entwick- 
lung fQr  einen  Natur^irocess  hält  und  darum  auch  mit  Emphase 
Yon  Naturgesetzen  der  capitalistischen  Production  spricht').  Ich 

Lamprecht  selbst  entscheidet  sich  für  den  Colloctivismus  in  seiniT  Ge- 
•cbichte  und  neiierdioKS  in  verschiedenen  Abhandlnngen  (vgl.  Jahrbücher 
fl&r  Nationalökonomie  and  Statistik,  18U7:  RaohfahlV  and  Lam  procht*« 
Anikel  K 

Ueber  die  moderne  Sociologie  Hndet  mau  Aiifschluss  bei  Barth 
ihn?  rhiloiophie  der  Geschichte :  die  Abschnitte  über,  individualistische  (ve- 
ftcbicht^auffassung,  biologische  Sociologie  u.  anderw.i,  und  «Stein  (I>ie  bo- 
ctale  Krage,  pag.  511:  Individuum.  Gesellschaft,  Staat).  Au»  der  grossen 
Literatur  möchte  ich  besonders  die  anregende  Schrift  von  Tön  nies  an- 
IHbreo:  (remeiuschaft  und  Gesellschaft.  Abhandlung  des  Communisnius  und 
SociAlismuK  all  empirischer  Culturformen.  1887  (interessant  ist  die  IJeber- 
rinsunmuog  mit  den  rassischen  Slawophilen  und  NaroduikÜ);  vgl.  aurh 
4ic  citirte  Arl>eit  Izoaleti. 

In  der  Psychologie  ist  die  besagte  Psychologie  der  Massen  (L« 
Bon:  Psychologie  des  foules,  2.  ed.,  18%:  vgl.  Sighele,  l^ychologie  des 
Auflaufs  uml  der  Massenverbrechen,  1897):  hieher  gehören  auch  die  Unter- 
•ncbungen  über  Genialität  und  hervorragende  Personen  über- 
haupt. Die  amerikanischen  Psychologen  widmen  sich  neuerlich  der  socialen 
Psychologie  >cl'.  Baldwin,  Social  and  Ethical  Interpretation  in  mental 
Ilevelopneot,  a  study  in  Social  Psycholopy,  1807 1.  Für  die  Ethik:  Panlsen, 
System  der  Kthik.  S.  Ausg.,  18.'4,  und  Simmel,  Einleitung  in  die  Moral- 
wttseo^chafr,  189*i;  vgl.  die  ^  77  angeführte  Schrift  von  Ehren  fei  s. 
Kür  die  Aesthcttk:  Tolstoj,  Kunst, 

•Schliesslich  haben  wir  der  cvo  lu  tion  ist  ischen  Literatur  xu  ge- 
denken, tn  dfT  das  Problem  vom  Wesen  der  ^^ociabiliUit  und  Vergesdlschaf- 
fnnf  de!»  Menschen  naturwissenschaftlich  beleuchtet  wird  (von  den  neaereo 
I.  B.  Komane»,  Mental  Evolution  iu  Man.). 

'i  Vorwort  zam  1.  Hd.  des  Kapitals. 
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habe  bereits  genug  Einwände  gegen  Marx'  Naturalismus  und 
sein  Bestreben  erhoben,  die  Sociologie  und  Geschichte  der 
Naturgeschichte  unterzuordnen;  die  naturwissenschaftliche  Be- 
trachtungsweise erscheint  ihm  eben  ganz  besonders  wissenschaft- 
lich und  exact,  und  selbstverständlich  wird  wiederum  die  Na- 
turwissenschaft mit  dem  Materialismus  identificirt. 

Engels  unterscheidet  gelegentlich  zwischen  Natur-  und 
geschichtlicher  Entwicklung  und  anerkennt  innere  (=  die  imma- 
nenten Gesetze  HegeTs),  die  historische  Entwicklung  beherr- 
schende Gesetze  ^).  Noch  entschiedener  betont  den  Unterschied 
zwischen  historischem  und  Naturgesetz  Kautsky^). 

Diese  IndentificirunK  der  historischen  und  Naturgesetze 
ist  freilich  eine  logische  Consequenz  des  Materialismus;  aber 
wir  würden  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Marx'schen  Ma- 
terialismus nicht  ganz  erfassen,  wenn  wir  nicht  erkennen  würden, 
dass  Marx  durch  den  Materialismus  und  Positivismus  gerade 
den  historischen  und  socialen  Determinismus  ganz  besonders  zu 
begründen  glaubte.  Durch  den  Determinismus  suchte  er  der 
Ideologie  und  speciell  auch  dem  ideologischen,  utopistischen 
Socialismus  zu  entrinnen.  Der  Marx'sche  Socialismus,  begründet 
auf  dem  positivistischen  Materialismus,  ist  deterministisch  und 
eben  dadurch;  wie  die  Naturwissenschaft,  wissenschaftlich  exact; 
die  Wissenschaftlichkeit  des  Socialismus  documentirt  sich  ganz 
besonders  durch  die  Aufstellung  historischer  Gesetze.  Die  Ge- 
schichte wird  eben  dadurch  zur  Wissenschaft,  dass  sie  die  Ge- 
setze der  historischen  Entwicklung  darzulegen  vermag. 

52.  —  Marx  hatte  M  i  1 1  nicht  gern.  Schade  —  durch  M  i  1  Ts 
Logik  hätte  er  sich  den  Begriff  und  die  logische  Tragweite  des 
wissenschaftlichen  Gesetzes  besser  aufklären  können,  als  er  es 
selbst  vermochte;  Mi  11  hätte  ihm  da  umsomehr  behilflich  sein 
können,  als  er  ebenfalls  Positivist  war  und  über  wissenschaftliche 
und  speciell  sociologische  Gesetze  sehr  klare  und  beachtenswerthe 
Formeln  aufstellte.  M  i  1 1  hat  überdies  seine  abstracten  logischen 
Ansichten  in  seiner  Oekonomik  durchzuführen  gesucht,  —  eine 
für  Marx  und  Engels  umso  werthvoUere  Belehrung 3). 

^)  Feuerbacfa,  pag.  26,  51;  über  das  Verhältnis  der  Geachichte  zur 
Naturwissenschaft,  vgl.  hier  §  19. 

^)  Vgl.  hier  pag.  52. 

')  Aus  der  zahTreicheo,  aber  keineswegs  sehr  erbaulichen  Literatur 
über  den  Gegenstand  führe  ich  von  Mationalökonomen  nur  Fr.  J.  Neu* 
mann  an;  er  hat  den  Begriff  des  wirthschaftlichen  Gesetzes  präciser  and 
gerade  auch  nach  Mill  festzustellen  gesucht:  Naturgesetz  und  Wirthschaftt- 
gesetz,  Zeitschr.  f.  d.  g.  Staatswissenschaf r,  1892;  Wirthscbaftliche  (besetze 
nach  früherer  und  jetziger  Auffassung,  Jahrb.  f  N.  u.  St.,  1898;  vgl.  auch 
seine  Grundlagen  der  Volkswirthschaftslehre,  I,  1889. 
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Wer  die  Auseinandersetzunp:  Engels'  aufmerksam  liest 
wird  gewahr,  wie  die  Begriffe :  Triebkraft  und  Gesetz  nicht  ge- 
nug auseinander  gehalten  werden  >).  Allem  Anschein  nach  ver- 
steht Kngels.  wie  Marx,  unter  einem  historischen  Gesetz 
vorwiegend  ein,  wie  die  Logik  es  nennt.  Grund  ~  oder  letztes 
(höchstes)  (tesetz,  ein  die  einzelnen  historischen  Erscheinungen, 
eventuell  die  sogenannten  abgeleiteten  (resetze  erklirrendes 
G€!!etz. 

Allein  hier  beginnen  eben  bei  Marx  und  Engels  die 
Schwierigkeiten.  Marx  hat  wohl  den  Begriff  des  wissenschaft- 
lichen Gesetzes,  aber  über  den  Umfang  seiner  Giltigkeit  ist  er 
sich  nicht  klar,  weil  er  sich  eben  über  das  eigentliche  Wesen 
der  wiatenschaftlichen  Erklärung  nicht  klar  geworden  ist'*).  So 
behauptet  Marx,  dass  er  im  Kapital  blos  specielle.  nicht  all- 
gemeine historische  (ie-^^etze  aufstelle. 

Marx  acceptirt  nämlich  im  Nachwort  zum  ersten  Band 
des  Kapitals  die  Erklärung  seines  russischen  Kritikers,  nach 
welcher  Marx'  Methode  dadurch  charakterisirt  werde,  dass  sie 
allgemeine  oder  abstracte  Gesetze  nicht  zulasse.  Das  ist  eine 
sehr  auffallende  Behauptung.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  jede, 
2.  B.  die  capitalistische  Epoche,  von  eigenen  (besetzen  beherrscht 
wird :  aber  es  entsteht  eben  die  Frage,  ob  es  ausser  diesen 
speriellen  Gesetzen  nicht  noch  allgemeinere  und  ein  allgemein- 
stes C besetz  gibt?^i 

Ich  werde  mich  wider  Marx  nicht  auf  Engels  berufen. 
der  allgemeine  Gesetze  anerkennt  ^) :  dagegen  ist  aus  dem  ersten 
Band  des  Kapitals  selbst  zu  ersehen,  dass  die  Behauptung 
Marx*,  respective  seines  russischen  Kritikers,  keinen  Sinn  bat 


S  Vgl.  Engelii,  Keuerharh,  pag.  52.  51.  und  überhaupt  falleu  in 
der  ganxeo  (hier  $  42  gegebenen)  Anseinandersounng  dio  Begriff*':  Trieb- 
kraft, Get«ti  iu»ininen.  Ebenso  bei  Marx:  vgl.  I.  pap.  823. 

')  Der  Begriir  des  (Marx  sagt  freilich:  Natur-)  Gesetzes  der  oapi- 
kchen  ProdoctioD    wird  beitimmt   als   eine    ^mit  eherner  Nothwendig- 


krit  virkeade  und  sich  geltend  machende  Tendenz"  (I,  pag.  .'S):  das  Wort 
«Teadeoz*  Ugl.  I,  pag.  823»  beieichnet  treffend  das  Wesen  des  Gesetze« 
Dberbaopt  und  namentlich  auch  des  historischen  (reset/es.  Vgl.  Mill. 
Logik,  III.  Bd..  Cap.  10,  |  6. 

'»  Der  betagte  russische  Kritiker  charakterisirt  Marx*  historisch«» 
Erklaroogs weite  folgendermassen :  Die  socialen  Organismen  (d.  h.  die  >oci- 
alco  £iorichtnngeD  verschiedener  Epochen)  unterscheiden  sich  voneinander 
ebcMo  grUiidlich  alt  Pflanzen-  und  Thierorganismen :  Marx  biete  die  be- 
tonieren Getette,  welche  der  Entttehung.  Existenz,  Entwicklung.  Tod  eines 
fcftbtaen  melltekaftlichen  Organismus  und  seinen  Ersatz  durch  einen 
aMtrea,  höhereo,  regeln.  Marx,  wie  bereits  erwähnt,  meint,  durch  diese 
mntdie  Erklaniag  sei  der  Bino  seiner  dialektitchen  Methode  sehr  treftV'nd 
eriaafi  worden.  Marx,  Kapiul,  I,  pag.  820 

*)  Engeli,  Feuerbacb,  pag.  46,  63;  Dithring,  pig.  ir>i» 
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Was  bedeutet  z.  B.  gleich  der  Sat2:  im  Vorwort:  „das  indu- 
striell entwickeltere  Land  zeigt  dem  minder  entwickelten  nur 
das  Bild  der  eigenen  Zukunft"  ^)? 

Wenn  es  auch  wahr  wäre,  dass  sich  die  historischen 
Epochen,  wie  Marx  sagt,  von  einander  so  unterscheiden,  wie 
die.  Pflanze  vom  Thier  (was  freilich  nicht  wahr  ist !),  so  wären 
doch  einige  allgemeine,  alle  Epochen  beherrschende  Gesetze 
giltig;  eine  wissenschaftliche  Erklärung  durch  blos  specielle 
Gesetze  ist  gar  nicht  möglich. 

Wir  lesen  doch  (in  der  Definition  des  historischen  Mate- 
rialismus in  der  Schrift  „Zur  Kritik"),  dass  die  bisherige  Ent- 
wicklung nur  die  Vorgeschichte  der  Menschheit  bedeute;  diese 
Vorgeschichte   theilt  Marx   in  vier  Epochen   auf,  in   die   asia- 

*)  Die  Marxisten  fassen  das  Marx'sche  Entwicklungsgesetz  ganz  all- 
gemein auf.  So  z.  B.  sagt  Lafargue  (bei  Sorel,  Socialist.  Monatsschr., 
1898,  Juli,  pag.  318):  „die  ganze  Art  der  Production  .  .  ..entfalte  sich  nach 
einem  in  ihr  liegenden  Bewegungsgesetz,  in  welchem  Theile  des  Erdballes 
sie  auch  auftritt,  ohne  dass  sie  durch  das  Klima,  die  Rasse,  die  geschicht- 
liche Vergangenheit  abgelenkt  oder  umgelenkt  werden  könnte."  Diese  abso- 
lutistische Fassung  widerspricht  allerdings  dem,  was  Marx  selbst  im 
dritten  Bande  über  die  modificirenden  Ursachen  (citirt  hier  pag.  98)  zugibt. 

Interessant  ist  die  Frage  für  Russland:  Wird  sich  Russland  mit 
seinem  agrarischen  Gemeineigenthum  wirthschaftlich  und  culturell  ebenso 
entwickeln,  wie  der  Westen?  Die  Marxisten  und  Liberalen  bejahen  die' 
Frage,  die  Slawophilen  und  Narodniki  verneinen  sie. 

Marx  selbst  sprach  sich  über  die  Sache  im  Jahre  1877  (also  nach 
der  2.  Ausg.  des  Kapitals)  brieflich  aus,  aber  recht  unbestimmt.  Die  Einen 
(z.  B.  Stein,  Sociale  Frage,  pag.  385)  sehen  in  Marx'  Brief  eine  Be- 
schränkung des  Entwicklungsgesetzes  auf  die  Länder  der  westlichen  Cu)-^ 
tur ;  Andere  fassen  die  Erklärung  allgemeiner  auf.  Der  Brief  ist  jetzt  bei 
8 1 0  n i m  s k  i j  zu  lesen  (yqenic  K.  MapKca,  pag.  204) ;  S 1  o  n  i  m  s  k  i  j  sieht  in 
dem  Brief  eine  Unbestimmtheit,  die  in  rein  praktischen  und  diplomatischen 
Rücksichten  ihren  Grand  habe  (Marx  habe  seine  Leser  und  Anhänger  be- 
friedigen wollen).  Thatsächlich  ist  der  Tenor  des  Briefes  sehr  anbestimmt. 
S 1 0  ni  m  s  k  ij  weist  auch  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Marx'  Argumentation 
unrichtig  ist.  Marx  weist  z.  B.  auf  den  Unterschied  der  römischen  und 
heutigen  Proletarier  hin :  die  römischen  Proletarier  wurden  unter  dem  Drucke  des 
Capitals  Sclaven,  die  heutigen  werden  vom  Capital  gedungene  Arbeiter ;  Marx 
lässt  so  die  Möglichkeit  zu,  das&  eine  ganz  auffällige  analoge  Entwicklang 
anderwärts  zu  anderen  Oonsequenzeu  fuhren  könne.  Slonimskij  macht 
mit  Recht  geltend,  dass  das  Beispiel  der  römischen  Proletarier  nicht  passt, 
weil  nach  Marx  der  moderne  Capitalismus  erst  seit  dem  XVL  Jahrhun- 
dert sich  entwickelt  hat ;  Russland  hingegen  ist  ein  europäisches,  wenngleich 
zurückgebliebenes  Land. 

Marx  hat  sich  (mit  Engels)  noch  1882  in  der  Vorrede  zur  russi- 
schen Ausgabe  des  Manifestes  über  den  Gegenstand  (unbestimmt)  aas- 
gesprochen: „Wenn  die  russische  Revolution  das  Signal  zu  einer  Arbeiter- 
revolution  im  Westen  wird,  so  dass  beide  einander  ergänzen,  dann  kann 
das  lientige  russische  Gemeineigenthum  zum  Ausgangspunkt  einer  commu- 
nistischen  Entwicklung  dienen"  (Manifest,  pag.  6.)  Vgl.  was  über  da& 
russische  Gemeineigenthum  §  100  gesagt  wird. 
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tische,  antike,  ieudale.  capitalistischu :  lml>eu  diese  vier  Kpocheo 
als  Voni;esrhichte,  Vestibüle  der  eigentlirheii  Oesdiirhte  nichts 
Gemeinsames?  Werden  sie  nicht  durcti  ein,  oder  durrl)  einigte 
allgemeinere  Gesetze  beiierrsriit  und  K^dten  ni<*)it  ausser  ihnen 
noch  für  jede  Epoche  ei«?ene.  speciellere  (iesetz«»? 

Die  Frage  muss  natürlich  bejaht  werden.  Lehrt  ja  doch 
Marx  selbst,  und  nach  ihm  Kn^eLs  dass  der  Classenkampf 
die  Triebkraft  aller  Geschichte  vom  Anbeginn  des  athenischen 
Staates  bis  auf  den  heutigen  Ta^  ist,  und  da  sollte  kein  ali- 
ßemeines  historisches  (lesetz  geltend  seinV  Kn^els  sieht  im 
Classenkampf  „das  grosse  liewegunjrsgesetz  der  (Jesrhichte". 
durch  das  sirh  alle  Kiimpfe  auf  ideologischen  (ndiieten  erklären 
las^sen;  nach  Engels  ist  dieses  Gesetz  für  die  (lesrhichte  das, 
was  der  Natunftissenschaft  das  Gesetz  von  der  Verwandlung  <ler 
Energie  bedeutete  Marx,  sagt  uns  Kn;;el.s  weiter,  habe  iu  diesem 
Gesetz  den  Schlüssel  zum  Verständnis  iler  (lesrhiehte  der  zweiten 
französischen  Republik  gefunden,  und  gerade  dun  h  diese  Er- 
klärung (in  der  Schrift :  der  achtzehnte  KrumaiiHO  habe  er  .die 
Probe  auf  sein  Gesetz  gemacht"  ^). 

Es  bedarf  keiner  weiteren  i)arlegun«,  dass  diese  Ausfüh- 
rungen Engels  nur  den  Sinn  haben,  dass  das  die  zweit«*  fran- 
zösische Revolution  behen'schende  (Je^etz  aus  d(»m  allgemeineren 
Gesetze  des  Classenkampfes  abgeleitet  ist. 

Marx  anerkennt,  wie  wir  wissen,  neben  den  l'nMlurtioub- 
verhiiltnissen  verschiedene  moiliticirende  „empirisrhe  l-mstände. 
Naturbedingungen,  Rassenverhältnisse,  von  aussen  wirkende  ge- 
schichtliche Einflüsse**  u.  s.  w. ;  mit  iiie<em  Unterschied  sociai- 
hifttorisclier  Primär-  und  Secundärkräfte  ist  der  Tutersrhied  mehr 
und  minder  allgemeiner  Gesetze  von  selbst  gegeben. 

Und  schliesslich  Marx*  Gesetz  der  Negation  der  Negation 
—  da.s  sollte  kein  allgemeines  Gesetz  seinV  ..Was  ist  also  — 
fiagt  Engels  —  die  Negation  der  Negation'.'  Ein  äusserst  all- 
gemeines und  eben  deswegen  äusserst  weit  wirkendes  und  wich- 
tiges Entwicklungsgesetz  der  Natur,  der  (ieschirhte  und  des 
Denkens.**  Und  Engels  fügt  noch  hinzu,  dass  ..durch  diese.^ 
Äusserst  allgemeine **  (resetz  die  „besonderen*^  Entwicklung>- 
proresse  nicht  erklärt  werden,  wenngleich  sie  .allesammt  unter 
dies  eine  Rewegungsgesetz  zusammengefasst**  wenlen-i. 

Marx*  Ausspruch,  dass  er  allgemeine  (Jesetze  nicht  auf- 
stelle, ist  sichtlich  eine  seiner  zahlreichen  philosophischt^u  Im- 
prorisationeu.  welche  seine  philosophischen  Grundlagen  charak- 
torisiren.     Allerdings    handelt  .sich*s  in  diesem  Falle  um  einen 


')  KugeU  in  der  EiDleitung  tur  Schrift  „Der  achuehnte  Hruuiairo*. 
')  Engelt,  DQkring,  pag.  144. 
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«ehr  wichtigen  Gegenstand,  um  den  GrundbegiiflF  der  wissen- 
schaftlichen Erklärung.  Marx  und  Engels  sind  sich  über  die 
Sache  nicht  klar.  Sie  unterscheiden  nicht  genau  zwischen  den 
eigentlichen  socialhistorischen  Ursachen  und  den  Gesetzen  — 
(Gesetze  sind  die  durch  gewisse  Ursachen  sich  ergebenden 
Regelnlässigkeiten),  sie  stufen  die  verschiedenen  Gesetze  nicht 
genau  nach  dem  Grade  der  Allgemeinheit  ab  und  machen  keinen 
genauen  Unterschied  zwischen  empirischen  und  erklärenden  Ge- 
setzen. In  letzterem  Falle  sehen  wir  eben  die  Verquickung  des 
Hegelismus  mit  dem  Positivismus. 

53.  —  Diese  Verquickung  sehen  wir  am  besten  an  dem 
Gesetze  der  Negation  der  Negation:  Marx  bildet  sich  ein, 
dieses  Gesetz  werde  rein  objectiv  erwiesen  und  doch  zeigt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  die  Dialektik  hinterher 
ebenso  subjectiv  wird,  wie  bei  Hegel.  Darüber  haben  wir  schon 
gesprochen  (§§  9,  10,  vide  pag.  49),  hier  interessirt  uns  das 
Gesetz  der  Negation  als  die  eigentliche  Theorie  der  Entwicklung. 

Vom  logischen  Standpunkt  würden  wir  hier  eine  Aufklärung 
über  das  Verhältnis  dieses  Gesetzes  zum  „grossen**  Gesetz  des 
Classenkampfes  wünschen ;  doch  lassen  wir  schon  diese  und  alle 
mehr  formalen  Einwürfe  beiseite  und  wenden  uns  zu  seinem 
sachlichen  Inhalt. 

Zu  diesem  Behufe  wollen  wir  uns  an  die  citirten.  Beispiele 
erinnern  und  ein  Beispiel  näher  betrachten.  Besehen  wir  uns 
also  z.  B.  die  Entwicklung  des  Communismus. 

Alle  Culturvölker  —  sagen  Marx  und  Engels  beginnen 
mit  dem  Agrarcommunismus.  Aber  dieser  ursprüngliche  Com- 
munismus wurde  mit  der  Zeit  zur  Fessel  der  Production,  daher 
wurde  er  negirt,  d.  h.  durch  Privateigenthum  ersetzt;  das  Pri- 
vateigenthum  wird  jedoch  mit  der  Zeit  seinerseits  wiederum 
zur  Fessel  der  Production,  wie  das  heute  gefühlt  wird,  und  so 
ergibt  sich  die  dringende  Forderung,  das  Privateigenthum  zu 
negiren  und  wieder  in  gemeinsames  zu  verwandeln^). 

Engels  erklärt  uns,  die  dialektische  Negation  sei  keine 
blosse  Verneinung,  kein  blosses  „Nein".  Objectiv  genommen 
bedeute  auch  sie  keine  Vernichtung:  ein  Getreidekorn  zermahlen, 
einen  Käfer  zertreten  —  das  sei  keine  Negation  der  Negation, 
sondern  Vernichtung.  Es  handle  sich  um  die  Art  der  Negation : 
man  dürfe  nicht  blos  negiren,  sondern  auch  die  Negation  müsse 
negirt  werden,  und  darum  müsse  die  erste  Negation  so  ein- 
gerichtet werden,  dass  die  zweite  entstehen  könne.  Wie  das  zu 
geschehen  habe?  Das  richte  sich,  sagt  Engels,  nach  der  be- 
sonderen Beschaffenheit   eines  jeden    einzelnen  Falles.     „Jede 

^)  Marx'  eigene  Formuliruog,  siehe  am  Schlnsi  des  §  69. 
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Art  von  Dingen  hat  also  ihre  eigen thQmliche  Art,  so  negirt  zu 
werden,  dass  eine  Entwicklung  dabei  herauskommt,  und  ebenso 
jede  Art  von  Vorstellungen  und  Begriffen" ').  Diese  Anleitung 
Engels',  die  richtige  Negation  auszuwählen,  liefert  den  besten 
Beweis  für  unsere  Kritik,  dass  das  Gesetz  der  Negation  der 
Negation  subjectivistisch  und  nicht  ausschliesslich  durch  die  Ge- 
schichte allein  bewiesen  ist.  Es  passte  eben  für  Hege  Ts  Sub- 
jectivismus  und  Pantheismus,  widersetzt  sich  aber  dem  M  a  r  x'srhen 
Materialismus,  der  ein  streng  objectives  Entwicklungsgesetz 
bieten  will. 

Ueber  den  ursprünglichen  und  zukünftigen  Communismus 
werden  wir  bald  ausführlicher  sprechen:  wir  werden  uns  über- 
zeugen, dass  der  ursprüngliche  Communismus  selbst  nach  den 
Schilderungen  Engels'  etwas  ganz  anderes  war,  als  Marx  und 
Engels  dachten,  und  dass  unsere  Zeit  den  Communisnius  nicht 
mit  „der  Noth wendigkeit  eines  Naturprocesses"  fordert. 

Die  historische  Entwicklung  lilsst  sich  weder  in  diesem, 
noch  in  anderen  Fällen  in  die  HegeTsche  Formel  von  :  Thesis  — 
Antithesis  —  Synthesis  zwängen.  Die  Marx'sche  Negation  der 
Negation  setzt  in  der  Geschichte  jähe  Uebergänge  von  (iegen- 
sätzen  in  Gegensätze  voraus,  grosse  Katastrophen  etwa  nach 
dem  Muster  der  älteren  geologischen  Ansichten.  „Ohne  Gegen- 
satz kein  Fortschritt",  erklärt  Marx,  „das  ist  das  Gesetz,  dem 
die  (Zivilisation  bis  heute  gefolgt  isf"-). 

Nach  dieser  Regel  schildert  Marx  den  heutigen  Stand 
der  Civilisation  und  der  wirthschaftlichen  Organisation:  Einige 
wenige  Capitalisten  (schliesslich  bleibt  vielleicht  ein  einziger?) 
häufen  alle  Reichthümer  der  Welt  zusammen,  ihnen  gegenüber 
steht  die  ungeheure  Masse  des  ausgesaugten  Proletariates  — 
aus  diesem  crassen  schwarzen  Gegensatz,  den  nach  Marx  .der 
praktische  Bourgeois"  am  meisten  an  den  Schhlgen  periodischer, 
in  einer  allgemeinen  Krise  gipfelnder  ('yklen  empfindet,  gibt  es 
keinen  anderen  Ausweg  als  durch  die  Einführung  des  Communis- 
nius, des  Gegensatzes  der  heutigen  nichtcommunistischeii  (Josell- 
schaftsordnung.  Wir  werden  uns  bald  überzeugen,  dass  der  von 
Marx  geschilderte  Gegensatz  nicht  besteht,  wie  wir  auch  schon 
gesagt  haben,  dass  der  von  Marx  geforderte  Classengegensatz. 
der  Kampf,  nicht  besteht;  Jiuch  jene  wirthschaftlichen  Krisen, 
deren  regelmässige  Wiederkehr  Marx  geradezu  kalend(Tmiissig 
voraussetzte,  existiren  nicht,  -  aber  davon  abgesehen :  wie  kann 
das  allgemein  organisirte  Privateigenthum  in  seinen  Gegensatz, 
den  Communismus,  umschlagen  V 

M  KngeU,  Dahring,  pag.  145. 
')  Marx.  Elend,  pag.  Ml 
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Es  gibt  in  der  Geschichte  wohl  Katastrophen,  aber  sie  ent- 
behren jener  epochalen  und  allgemeinen  Bedeutung,  die  ihnen 
Marx  zuschreibt,  davon  abgesehen,  dass  es  nicht  nur  wirth- 
schaftliche  Katastrophen  gibt.  Wir  erfassen  heute  die  P'tille  der 
gesellschaftlichen  Entwicklung  richtiger,  wenn  wir  uns  unzählige, 
infinitesimale  Uebergänge  vorstellen,  durch  welche  sich  die  Ent- 
wicklung und  eventuell  der  Fortschritt  bewerkstelligt.  In  diesen 
Uebergängen  sehen  wir  keine  negirenden  Gegensätze,  sondern 
positive  Zustände  neben  und  nacheinander.  Die  Gegensätze  haben 
ihre  eigene  Bedeutung  in  der  Logik  und  in  der  Psychologie 
(z.  B.  Association  der  Gegensätze);  die  Gegensätze  haben  Gil- 
tigkeit  in  der  Aesthetik,  auch  im  gesellschaftlichen  Leben  und 
in  der  historischen  Entwicklung,  sofern  das  Individuum  sich 
psychisch  in  Gegensätzen  entwickelt,  aber  es  gibt  keine  Mar  x'schen 
objectiven  Gegensätze,  es  gibt  kein  allgemeines  historisches 
Gesetz  der  Gegensätze. 

Hegel  konnte  von  seinem  idealistischen  und  pautheistischen 
Standpunkt  aus  Fichte's  subjectivistische  Formel  anwenden. 
Die  Geschichte  ist  für  Hegel  die  Geschichte  grosser  Männer, 
in  denen  sich  der  absolute  Geist  von  Stufe  zu  Stufe  logisch 
äussert;  Hegel  selbst  vollendet  die  bisherige  Entwicklung,  ist 
also  in  vivo  die  Negation  der  bisherigen  philosophischen  Systeme 
und  zugleich  deren  Vollendung.  Marx  passte  F i c h t e's  Formel 
nicht.  Er  ist  Materialist  und  will  blos  eine  objective,  nicht 
subjectiv-logische  Entwicklung  anerkennen;  die  Geschichte  ist 
ihm  nicht  mehr  die  Geschichte  der  Individuen-Philosophen, 
sondern    der  Masse,    und    überdies    acceptirt  er  —  besonders 

Engels  —  die  moderne  Entwicklungslehre  nach  Darwin 

zu  alledem  passt  die  Negation  der  Negation  nicht  ^). 

Persönlich  entsprach  das  Gesetz  der  Negation  Marx' 
polemischem  und  kritisirendem  Geiste.  In  seiner  revolutionären 
Stimmung  sah  Marx  das  heranbrechende  Zeitalter  im  absoluten 
Gegensatz  zum  alten. 

64.  —  Von  seinem  positivistischen  Standpunkt  aus  betont 
Marx    in    seiner  Geschichtsphilosophie    die  Entwicklung   mehr 


')  Die  schon  hervorgehobene  anorganische  Verquicknng  dos  absoluten 
Snbjectivismus  mit  dem  absoluten  Objectivismus  ist  an  Marx  in  seiner 
philosophischen  Entwicklung  sichtbar.  Ursprünglich  spricht  er  nur  von  der 
Reform  des  Bewusstseins,  und  zwar  im  Sinne  der  allmäligen  Entwicklang; 
später  betont  er  den  Gegensatz  und  den  Katastrophismus  überhaupt.  In 
ersterer  Beziehung  ist  die  interessante  Stelle  in  den  Deutsch.-Franz.  Jahrb., 
pag.  39  (theil weise  angeführt  pag.  70,  Anm.  2). 

„Die  Reform  des  Bewusstseins  besteht  nur  darin,  dass  man  die  Welt 
ihr  Bewusstsein  inne  werden  lässt.  dass  man  sie  aus  dem  Traum  über  sich 
selbst   aufweckt,    dass   man   ihre   eigenen  Actionen   ihr   erklärt.    Unser 
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als  den  Fortschritt.  D  a  r  w  i  n's  Evolutionismus  gefiel  Marx  und 
Engels  gerade  durch  seine  objectivistische  Entwicklungsreihe 
and  sie  wünschten,  eine  ebenso  objectiv  gegebene  und  sichere 
Entwicklung  für  die  Geschichte  constatiren  zu  können,  ohne 
Rücksicht  darauf,  was  dem  Menschen,  respective  den  Classen 
und  besonders  der  herrschenden  Classe,  lieb  und  werth  wäre. 
Marx  bietet  in  der  That  eine  Art  evolutionistischen  Impassi- 
bilismus.  Der  Coramunismus,  als  das  künftige  und  schon  heran- 
brechende Wirthschafts-  und  somit  Cultursystem  ist  eine  ge- 
gebene historische  Nothwendigkeit,  er  wird,  er  muss  sein:  die 
älteren  Socialisten  suchten,  zu  zeigen,  dass  und  worin  der  Com- 
munismus  besser  und  gerechter  ist  als  das  jetzige  System,  sie 
begeisterten  sich  für  ihn  aus  voller  Seele  —  ganz  anders  Marx; 
keine  Declamationen  über  Gerechtigkeit,  kein  Wünschen,  kein 
Sehnen  —  der  Communismus  wird  einfach  kommen,  denn  er 
entwickelt  sich  mit  „der  Nothwendigkeit  eines  Naturprocesses", 
und  damit  basta! 

Marx  vermeidet  es,  wo  er  nur  kann,  von  Vervollkommnung 
zu  sprechen,  denn  dieser  Begriff  enthält  zuviel  Ideologie;  be- 
sonders im  III.  Bande  erscheint  der  zukünftige  Communismus 
in  keinem  allzu  rosigen  Lichte.  Das  ist  eben  positivistisch, 
allerdings  steckt  auch  in  Marx  und  Engels  ein  starkes  uu- 
positivistisches,  utopistisches  Moment. 

An  und  für  sich  ist  wohl  klar,  dass  die  Geschichte  eine 
Entwicklung  ohne  Fortschritt  aufweisen  könnte;  jedenfalls  sind 
diese  zwei  Begriffe  genau  zu  trennen.  Der  Sociologe,  der  nicht 
nur  die  Entwicklung,  sondern  auch  den  Fortschritt  annimmt, 
muss  uns  nicht  nur  angeben,  welchen  Massstab  er  für  den 
Fortschritt  annimmt,  sondern  er  muss  auch  erkhiren  können, 
durch  welche  Kräfte  sich  der  Fortschritt  bewerkstelligt. 

Indem  Marx  alle  Ideologie  verwirft  beurtheilt  und  be- 
misst  er  den  Fortschritt  vom  Standpunkt  seines  Materialismus, 
womöglich   mechanisch,    besonders    nach    dem    Fortschritt    der 


ganzer  Zweck  kann  in  nichts  anderom  bestehen,  wie  dies  mich  hriKruer- 
bach*t  Kritik  der  Religion  der  Fall  ist,  alK  dass  die  religiösen  und  politi- 
tiacben  Fragen  in  die  aelbstbewasbte  menschliche  Form  gebracht  werden. 
Unser  Wahlspruch  musa  a1>o  sein:  Keforiii  des  Bewiisstseins  nicht 
durch  hognien,  sondern  durch  Analyt>ining  des  mystischen,  sich  selbst  un- 
klaren  Hewusstseins,  trete  es  nun  religiös  oder  politisch  auf.  Ks  wird  sich 
dann  aeigen,  dass  die  Welt  längst  den  Traum  von  einer  Sache  besiti^t,  von 
dem  aie  nur  das  Bewusstaein  besitzen  muss,  um  sie  wirklich  zu  besitzen. 
Es  wird  sich  aeigen,  dass  es  sich  nicht  um  einen  grosbeu  (tedankeustrich 
zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  handelt,  sondern  im  die  V  o  11  /  i  e  h  u  n  g 
der  Gedanken  der  Vergangenheit.  Es  wird  sich  endlich  /eigen,  dass  die 
Menschheit  keine  neue  Arbeit  beginnt,  sondern  mit  Hewusstsein  ihre  alte 
Arbeit  anstände  bringt**. 
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Technik.  Wir  wissen,  welche  Rolle  bei  ihm  und  seinen  Nach- 
folgern die  Technik  spielt.  Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt, 
die  Erklärung  des  Fortschrittes  durch  die  entsprechenden  histo- 
rischen Kräfte,  darüber  müssen  wir  eingehender  handeln. 

55.  —  Marx  und  Engels  verbinden  ihren  Begriff  des 
Fortschrittes  mit  dem  Begriffe  des  Rückschrittes.  Engels 
nimmt  bei  der  Erklärung  der  Negation  der  Negation  die  Dar- 
stellung Rousseau's  an,  nach  welcher  jeder  neue  Fortschritt 
der  Civilisation  zugleich  ein  Rückschritt  ist.  Engels  zeigt  das 
an  der  Entwicklung  der  Gleichheit,  respective  Ungleichheit:  die 
Civilisation  schreitet  fort,  aber  jeder  Fortschritt  derselben  ist 
zugleich  ein  neuer  Fortschritt  der  Ungleichheit;  schliesslich 
sind  alle  gleich  in  der  Ungleichheit,  alle  werden  nämlich  ab- 
hängig von  der  Willkür  und  Gewalt  des  Herrschenden.  Aber 
an  diesem  Punkte  schlägt  die  Ungleichheit  in  Gleichheit  um  — 
der  Despot  wird  durch  Gewalt  beseitigt,  nachdem  ihn  die  Ge- 
walt erhalten  hat  —  der  Unterdrücker  wird  unterdrückt,  die 
Negation  wird  negirt  und  dadurch  kommt  eben  der  Fortschritt 
zustande,  denn  die  neuerworbene  Gleichheit  ist  höher  als  die 
ursprüngliche  ^). 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  keineswegs  klar  genug,  das 
Verhältnis  des  Rückschrittes  und  Fortschrittes  wird  nicht  auf- 
gehellt. Manchmal  schildern  Marx  und  Engels  den  Capi- 
talismus  der  Civilisation  in  dem  Sinne,  dass  er  neben  der 
schlechten  auch  eine  gute  Seite  habe;  im  III.  Band  des  Kapi- 
tals wiegt  diese  Anschauung  vor.  Die  gute  Seite  des  Capitalismus 
liegt  darin,  dass  er  den  Einzelnen  zur  Production  anregt,  dass 
diese  Production  ergiebig  ist,  dass  sie  die  Maschinen  vervoll- 
kommnete u.  s.  f,  —  die  schlechte  Seite  zeigt  sich  in  der 
ökonoriiischen  Ungleichheit  und  der  durch  sie  bedingten  De- 
generation des  Arbeiters  und  schliesslich  auch  der  Capitalisten. 
Darnach  ist  die  capitalistische  Civilisation  relativ  gut  und  relativ 
schlecht;  die  schlechte  Seite  wiegt  allerdings  vor,  aber  das 
relativ  Gute  ist  positiv  gut,  der  Fortschritt  wird  nicht  blos 
durch  den  absoluten  Gegensatz  bewerkstelligt. 

Freilich  sprechen  sich  Marx  und  Engels  öfters  in  einem 
anderen  Sinne  aus,  dass  nämlich  die  Civilisation  überhaupt 
schlecht  ist.  An  der  citirten  Stelle  führt  Engels  Rousseau's 
Ansicht  an,  nach  welcher  „alle  weiteren  Fortschritte  (über  den 
Urzustand  hinaus)  ebensoviel  Schritte  scheinbar  zur  Vervollkomm- 
nung des  Einzelnmenschen,  in  der  That  aber  zum  Verfall  der 
Gattung"  waren.  Wir  wollen  nicht  untersuchen,  ob  Engels 
Rousseau's  Lehre    ganz  richtig  wiedergebe;    sicher  ist,    dass 

*)  Engels,  DUhring,  pag.  142. 
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lese  Formel  der  Lehre,  dass  jeder  Fortschritt  zuf<leich  auch 
in  KOckschritt  sei,  wieder  eiuen  anderen  Sinn  verleiht. 

Zweifellos  Hesse  sich  der  Satz  noch  anders  erklären.  Das 
Ö8e  und  Gute  könnte  abwechseln  (auch  nach  dem  Gesetze  des 
egensatzes),  und  überhaupt  lilsst  der  EngeTsche  Satz  eine 
lannigfarhe  Erklärung  zu.  In  der  Sache  selbst  muss  aber  an 
ie  Ausführungen  über  den  Gegensatz  und  Kampf  der  Classen 
rinnert  und  auf  diese  spätere  Darstellung  der  Entwicklung  der 
ivilisation  verwiesen  werden. 

Jedenfalls  hätte  die  Marx'sche  Theorie  des  Fortschrittes 
llseitiger  und  gründlicher  ausgearbeitet  werden  sollen.  So  z.  B. 
^rühren  Marx  und  Engels  des  öfteren  die  Tradition,  dann 
H*iale  Gebrechen,  die  aus  früherer  Zeit  stammen  (sogenannte 
eberlebsel)  und  unterscheiden  derart  zweierlei  l'ebel,  er- 
rbte  und  neuentstandene :  wie  verhalten  sich  beide  zu  einander 
id  wie  dienen  sie  dem  Fortschritt*)?  Wie  stimmen  sie  zur 
atastrophentheorie  V  Eine  durchgearbeitete  Entwicklungstheorie 
Qsste  jedenfalls  auf  alle  diese  Fälle  Bedacht  nehmen. 

5«.  —  Trotz  des  Fortschrittes  kehrt  nach  Marx  die 
istorische  Entwicklung  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurück.  Es 
t  im  Grunde  die  Anscliauung  des  alten  Testamentes.  Marx 
aubt  an  das  ursprüngliche,  er  glaubt  auch  an  ein  künftiges 
aradies.  und  so  ist  die  ganze  capitalistische  Epoche  blos  ein 
itermezzo  —  der  communistische  Adam  ist  aus  dem  Paradies 
rrtrieben  worden,  aber  kehrt  wieder  dorthin  zurück  und 
ird  erlöst. 

Diese  Anschauung  spricht  aus  Vico's  Entwicklung  im 
reise,  und  ganz  besonders  hat  sie  Rousseau  wiederum  aus- 
^sprechen:  auf  Rousseau  stützt  sich  Marx  und  Engels, 
irhdem  schon  Hegel  die  Idee  modemer  —  im  Sinne  einer 
rt£rhrittlichen  Entwicklung  —  gefasst  hatM. 

Dieser  Fortschritt  der  Menschheit  bewerkstelligte  siih  in 
ehreren  Stadien.     Wir  werden   dieselben  spüter  ausführlicher 

'i  ^ Neben  den  modernen  Nutbständcn  drückt  nna  oino  ganze  Reihe 
rerbter  Notbfitjinde,  entspringend  aus  der  Fortvegetation  alt«TtbUmIicher, 
erlebter  Productionaweisen  mit  ihrem  Gefolge  von  zeitwidrigen  ge^eli8chaft• 
heo  ood  politiscben  VerbäUnissen.  Wir  leiden  nicht  nur  von  den  Iahenden. 
adero  aurb  von  den  Todten.  I^e  mort  saisit  le  vif!*  I.  pag.  r>. 

I>ie  Bedeutung  der  Ueberlehs«*!  und  der  regrcbsiven  Kvolution  für  die 
rolationktbeon«  überhaupt  suchen  Demoor,  Massart  und  V  and  er* 
'1  d  e  inner  der  Führer  der  belgischen  Socialisten,  Professor  an  di*r  Brüsseler 
Meo  L'ntvertit&ti  zu  erklikren:  I/Evolution  regressive  en  biologie  et  en 
cioJoipe,  1497 

'f  «Hier  ist  der  Ausserste  Grad  der  Ungleichheit,  der  Endpunkt,  der 
B  Kreta  fecbliettt  tud  den  Punkt  berührt,  von  dem  wir  au>gej(aagen  >ind* 
ritirt  Kngels  tos  Rousseau,  Dühring,  pag.  143. 
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besprechen,  hier  genügt  uns  das  geschichtsphilosophische  Schema 
der  Entwicklung. 

Sehen  wir  von  dem  Stadium  der  Thierheit  und  dem 
Zwischenstadiura,  wo  der  Mensch  noch  halb  Thier  war,  ab  ^), 
so  ist  die  erste  Epoche  charakterisirt  durch  den  ursprünglichen 
Communismus;  der  Mensch  ist  da  „naturwüchsig"  (Engels  ge- 
braucht mit  Vorliebe  das  Wort  „waldursprünglich").  In  Marx e ns 
citirter  (§  24)  Definition  der  Arbeit  ist  die  Rede  von  der  Urzeit 
und  ihren  „thierartig  instin ctmässigen"  Formen  der  Arbeit.  Die 
Gesellschaft  ist  durch  Familienbande  und  Blutsverwandtschaft 
organisirt,  ohne  Staat. 

Die  zweite  Epoche  ist  die  der  (europäischen)  Civilisation. 
das  ideologische  Zeitalter;  der  Mensch  hängt  von  der  Waare 
ab,  es  ist  die  Zeit  der  Unfreiheit,  des  wirthschaftlichen  Feti- 
schismus. Die  Gesellschaft  ist  staatlich  organisirt. 

Die  dritte,  künftige,  respective  schon  heranbrechende 
Epoche  ist  die  der  Freiheit,  des  Selbstbewusstseins  2) ;  in  ihr 
entscheidet  der  Wille  und  die  Meinung  Aller  (Engels:  Ge- 
sammtwille,  Gesammtplan).  Die  Gesellschaft  ist  wieder  ohne 
Staat,  „ein  Verein  freier  Menschen'*  ^). 

In  der  ersten  Epoche  ist  der  Mensch  vollständig  der 
Natur  unterworfen:  die  Natur  ist  sein  Herr.  In  der  zweiten 
Epoche  tritt  an  Stelle  der  Natur  die  Waare,  erst  in  der  dritten 
wird  der  Mensch  zum  Herrn. 

Neben  dieser  Eintheilung  haben  wir  die  schon  angeführte 
M arx'sche  Viertheilung ;  Engels  unterscheidet  auch  nach 
Morgan  das  Stadium  der  Wildheit,  Barbarei  und  Civilisation, 
jedes  mit  mehreren  Unterabtheilungen*). 

Was  die  Grundeintheilung  der  gesammten  historischen 
Entwicklung  in  drei  Hauptstadien  betrifft,  so  hielt  sich  Marx, 

^)  In  dem  angeführten  Aufsatz:  Der  Antheil  der  Arbeit  an  der 
Menschwerdung  des  Affen  (NZ.  1895/6,  II)  sieht  Engels  den  Uebergang 
des  Affen  zum  Menschen  in  der  Gewohnheit,  auf  der  Ebene  aufrecht  zu 
gehen;  im  AntidUhring,  pag.  113,  trennte  sich  der  Mensch  ^endgiltig"  vom 
Thierreich  durch  die  Herrschaft  über  das  Feuer;  in  der  Schrift:  Entwicklung 
des  Socialismus,  pag.  43,  scheidet  der  Mensch  „in  gewissem  Sinne,  endgiltig* 
aus  dem  Thierreich  erst  in  der  zukünftigen  communistischen  GeseUscbaft. 

')  Marx  (I,  pag.  b6)  wendet  das  Wort  „selbstbewusst**  an  =  der 
Mensch  ist  Herr  des  Productionsprocesses  (I,  pag    59). 

^^  Mar  X.  I,  pag.  56. 

*)  Die  (aus  der  Schrift  .zur  Kritik",  §  24)  angeführten  vier  wirth- 
schaftlichen Epochen  Marx'  verthei'oii  sich  auf  die  bisherigen  zwei  Haupt- 
epochen, denen  auch  die  Engel s-Morgan^sche  Dreitheihing  entspricht; 
das  asiatische  Wirthsebaftssystem  ist  identisch  mit  der  Engcls^schen 
Epoche  der  Wildheit  und  einem  Theil  der  Barbarei,  während  die  classische, 
feudale  und  bourgeoise  Wirthschaft  dem  übrigen  Theil  der  barbarischen 
Epoche  und  hauptsächlich  der  Civilisation  entspricht. 
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so  wie  andere  Historiker  und  Sociolo<j;eu,  an  das  gewöhnliche 
Srhema:  Alterthum,  Mittelalter,  Neuzeit.  In  der  Charakteristik 
der  einzelnen  Stadien  erkennen  wir  verschiedene  und  nicht 
HtLüz  Qbereinstimmende  Pjnflüsse,  vornehmlich  von  II  e  g  e  L  C  o  m  t  e 
und  Morgan.  Auf  Hegel  weist  die  Benennung  der  vier  Epoclien. 
besonders  der  a^'atisrhen  und  dassischen;  auch  II e  gel  unter- 
schied vier  Kpochen;  Hegel  sah  in  der  Geschichte  ein  fort- 
schreitendes Bewusstwerden  des  (Jeistes.  eine  Kräftigung  und 
allmälige  Verwirklichung  der  Freiheit:  die  letzte,  die  gerniani- 
srhe  Epoche  verkündet  bei  Hegel  die  Freiheit  Aller.  Aehn- 
lich  charakterisirt  Marx  die  ILiuptzeitalter  der  Cultur.  Marx 
hat  zwar  nirgends  eine  ausführlichere  Beschreibung  der  ganzen 
Kntwieklung  gegeben,  er  lässt  es  bei  kurzen  Bemerkungen  be- 
wenden: aber  das,  was  er  anführt,  erinnert  recht  deutlich  an 
Hegel. 

Comte's  —  allerdings  auch  Feuerbaclfs  —  Kinfluss  ist 
in  der  geschichtlichen  Verwerthung  des  Anthropomorphismus: 
die  Entwicklung  der  Cultur  erscheint  als  desanthropomorphi- 
"iirender  Process  —  allerdings,  wie  schon  gezeigt  S  1-^).  hat 
Marx  die  Sache  nicht  recht  durchgearbeitet'). 

Kngels  endlich  fügte  zu  Hegel  und  Conite  M  orga  n's 
wirthschaftliche  Charakteristik  der  Entwicklungsstadien-». 

Eine  consequent  und  von  einem  Standpunkt  aus  durch- 
ueführte  ( 'harakteristik  der  Culturepochen  lässt  sich  von  Marx 
übrigens  nicht  erwarten.  In  dem  Maasse.  als  sein  Hegritf  des 
ln.««torisi'hen  Materialismus  unbestimmt  ist.  ist  es  auch  seine'  Cul- 
tup/esrhichte. 

57.  —  Marx'  Ansichten  über  den  Fortschritt,  sowie 
seine  ganze  Entwicklungsgeschichte  leiden  am  historischen  Ma- 
terialismus überhaupt  und  speciell  an  dem  schon  gerügten  Pri- 
mitivismus. Marx'  Philosophie  des  Fortschrittes  wird  der  that- 
Mchli<'hen  Entwicklung  in  ihrer  Fülle  nicht  gerecht :  die  Kin- 
fachheit  seines  Entwicklungsschema  ist  nicht  die  Einfachheit 
einer  grossen  Verallgemeinerung,  sondern  die  Abstractlieit  eines 

')  Comti'V  drei  Haiiptstadien  fallen  mit  den  Marx'schcn  nicht  ^inni 
zniAmmen. 

^1  Aus  Marx'  Terminologie  vom  .lahrr  Inri'.)  u/nr  Kritik*!  ist  mich 
•■I^j^htllrl^  dasK  er  seihst  damals  lil>er  dii'  Tru)!wtMti-  simucs  hi<>tnriM'hen 
Materislrcimiis  noch  nirht  völlig  im  Klaren  war:  sonst  hatte  fr  Aiisdrucke 
.ingcwandt,  die  dieftem  Materialismus  hesMT  eutsprtM'hi'U:  ilie  lii'/fichinin'^fn 
.Akiatisrhe.  rias^sisriie  (jiltiir"  trertVn  t'ikr  .Marx  nirhr  /ti.  wohl  aluT  tnr 
Hegel  nml  seint*  Ansicht,  dass  üich  die  Cultur  aus  Asim  u-.nii  Kuropa 
.itifchreitetp,  und  das»  die  einzelnen  Volker  7eit\«(MliK<-  ^^r^aUf  dir  Cultur 
Mnd.  Kar  Marx  ist  der  Kinlluss  drr  Kasse  und  tr«'ogra|iiiis«'htMi  Lui^c  uutvr- 
L'rordni't.  sollte  somit  zur  Kcnn/eichnung  der  wiriitikr^tm  ('iiiturf]Mu  hfit 
i.icht  Lerang«'/ogen  werden. 

(."»7) 
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Materialismus,  der  die  Fülle  des  Lebens  nicht  zu  begreifen 
vermag. 

Marx,  der  uns  die  Geschichte  der  Massen  bieten  will,  passt 
nicht  der  abstract  geradlinige  Fortschritt  HegeTs;  Hegel 
ist  die  Geschichte  das  logische  Fortschreiten  der  göttlichen 
„Geschäftsführer"  —  die  Geschichte  der  grossen,  ja  der  grössten 
Massen  kann  man  sich  nicht  so  geradlinig  vorstellen,  wie  Marx 
und  Engels.  Trotz  der  theoretischen  Anerkennung  des  Rück- 
schrittes in  der  Geschichte  folgt  bei  Marx  auf  die  griechische 
Civilisation  als  weiterer  Fortschritt  die  römische,  auf  diese  die 
germanisch-romanische  und  der  übrigen  Völker,  und  die  Ge- 
schichte dieser  ganzen  Entwicklung  liest  sich  bei  Engels  wie 
ein  logischer  Syllogismus.  Ich  muss  allerdings  zugeben,  dass 
auch  andere  culturgeschichtliche  und  geschichtsphilosophische 
Versuche  an  demselben  Fehler  leiden. 

Hier  rächt  sich  Marx'  Ürganicismus,  die  AuiFassung,  die 
Gesellschaft  sei  ein  einheitlicher  Organicismus ;  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  erscheint  dann  die  Geschichte  dieses  Organismus 
so  hegelhaft  logisch. 

Marx  fasst  sogar  auch  den  Zustand  der  einzelnen,  besondei*s 
der  Hauptepochen,  geradezu  wieder  als  einen  Organismus  auf  V). 

Mit  dieser  für  die  Sociologie  und  Geschichte  so  verhängnis- 
vollen AuiFassung  hängt  weiter  die  auch  dem  vermeintlichen 
Gesetze  der  Gegensätze  entsprechende  Ansicht  zusammen,  dass 
die  Entwicklung  und  der  Fortschritt  massig,  coUectiv,  dass  er 
jäh,  auf  einmal  gleichzeitig  und  auf  der  ganzen  Linie  auftrete. 
Thatsächlich  gibt  und  gab  es  einen  solchen  Fortschritt  auf 
keinem  Gebiete  (auch  nicht  auf  dem  wirthschaftlichen),  ge- 
schweige denn  auf  allen  Gebieten  zugleich.  Jede  Veränderung 
wird  lange  und  lange  vorbereitet;  noch  so  grosse  Revolutionen 
waren,  wie  die  historische  Analyse  zeigt,  nicht  das  Werk  grosser 
Majoritäten,  noch  waren  sie  so  jäh  und  durchdringend,  wie 
Marx'  und  Engels'  Katastrophentheorie  annimmt 2). 

Allerdings  haben  wir  auch  gehört,  dass  Marx  Cultur- 
überbleibsel  früherer  Stufen  anerkennt;  so  wie  es  auch  wahr 
ist,  dass  er  häufig  entgegen  dem  Gesetze  der  Negation  die  Ent- 
wicklung als  allmälig  auffasst   und  Uebergangsstadien  zugibt*). 


')  Marx  acceptirt  die  Bezeichnang  „sociale  Organismen**  für  die 
einzelnen  Phasen  der  Entwicklung,  I,  pag.  820;  hier  §  52. 

^)  Bernstein  warnt  mit  Recht  vor  der  Meinung,  als  oh  es  möglich 
wäre,  durch  den  Classenkampf  die  Industrieverhältnisse  auf  der  ganzen 
Linie  gleichmassig  und  gleichzeitig  umzuändern.  S.  und  B.  Webb,  Ge- 
schichte des  Britischen  Trade  Unionism,  Nachwort    pag.  446. 

^)  Wenigstens  anerkennt  Marx  in  der  Kritik  des  Oothaschen  Pro- 
gramraentwurfcs  ausdrücklich  eine  politische  Uebergangsepoche:    hier  wird 
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Marx  fasst  demgemäss  die  Entwicklung  der  (reschichte 
\om  Standpunkt  seines  positivistischen  Relativismus  auf;  jeg- 
iichcB  Stadium  der  historischen  Entwicklung  habe  seine  relative 
Berechtigung,  absolut  berechtigt  sei  keines.  Trotzdem  jedoch 
sprechen  Marx  und  Engels  vom  künftigen  Communismus  un- 
positivistisch :  der  anbrechende  Communismus  wird  uns  als  letztes 
Endstadium  gepriesen.  Es  sollte  zwar  nach  dem  Gesetze  der 
Negation  der  Negation  auch  der  Communismus  verfallen  und 
darum  auch  negirt  werden  u.  s.  w.  bis  in's  Unendliche  —  allein 
so  wird  uns  der  Verlauf  der  Geschichte  von  Marx  und  Engels 
nicht  dargestellt  —  Marx  hiUt,  wie  wir  wissen,  die  bisherige 
Geschichte  für  die  Vorstufe  der  endgiltigen,  communistischen 
Geschichte:  ebenso  hält  der  allgemeine  socialistische  Glaube 
flie  künftige  commuuistische  Gesellschaftsordnung  für  ein  non 
plus  ultra.  Das  Gesetz  der  Negation  hat  seine  Pflicht  gethan 
und  wird  suspendirt. 

Auch  nach  dem  darwinischen  Evolutionismus,  den  Marx 
und  Engels  ebenfalls  acceptiren.  kann  die  communistische  (ie- 
sellschaftsordnung  nicht  so  absolut  sein.  Ausser  man  würde  sie 
in  die  ferne  Zukunft  an  das  Ende  aller  Entwicklung  setzen : 
Marx  und  Engels  jedoch  erwarteten  ihre  Ankunft  schon  für 
ihre  Zeit'i. 

Wenn  nun  der  Communismus  thatsiichlich  den  absoluten 
socialen  Zustand  bedeutet,  hört  in  der  socialistischen  Gesell- 
schaft der  Fortschritt  auf  V  Nach  der  vorangehenden  Erörterung 
müssen  wir  uns  nach  Marx  die  Entwicklung  des  Communismus 
so  vorstellen,  dass  zu  Beginn  der  neuen  Zeit  noch  einige  Ueber- 
bleibsel  des  capitalistischen  Regimes  bestehen  werden :  die 
werden  jedoch  mit  der  Zeit  schwinden,  die  communistische 
<h'dnung    wird    ganz    und  vollständig  eingeführt,  —  was  dannV 

War  die  Geschichte  in  der  Zeit  der  Civilisation  und  des 
i  apitalismus  die  Geschichte  des  Classenkampfes,  war  also  Geiz 


(iie  Zeil  twUchen  der  capitalistischen  und  commanistischen  Epoche,  in  der 
di^  revolntionäre  Umänderung  der  Gesellschaft  vollbracht  wird,  als  politischi- 
!>b«rf  angtzeit  hingestellt,  in  welcher  der  Staat  noch  besteht  uud  dit*  revn- 
lutiooire  Dictatur  des  Proletariats  leitet.  Kbenso  spricht  Kngels  (Ztn 
Wohnungsfrage,  2.  Aufl.,  IA87,  pag.  71*  von  Uebergangsmassrogeln :  vgl 
aber  die  bAheien  und  niederen  Sudien  des  Communismus.  hier  $  IM. 

')  Marx  hat,  wie  besonders  aus  seinen  politischen  .\uf>:itzcn  er- 
sichtlich ist,  die  deünitive  sociale  Revolution  beständig  erwartet,  KuireN 
^afft  aasdrUcklich,  dass  die  Zeit  der  socialistischen  (n'^ellschaftsordnun^  ^chon 
gekommen  sW.  Im  Dübring,  pag.  3o4  („Dieser  l'unkt  ist  j«»tzt  rrreiciit'  !>.  Damit 
liäOKt  zusammen,  dass  Engels  auf  einigen  Gebieten  die  Kntwicklung  schon  fui 
abf^etrhloüsen  hält.  Die  Waffentabrikation  kann  nach  Hügels  nicht  weiter 
vervolUommuet  werden,  und  Überhaupt  ist  nach  ihm  die  Kri«*e»kunst  unl 
der  Militansmut  mit  seinem  Latein  zu  Ende.  Dührinz.  pag.  170  seq. 

(•»7) 
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und  Herrschsucht  die  geschichtliche  Triebkraft,  —  welche  Kraft 
wird  die  Entwicklung  der  communistischen  Gesellschaft  treiben  ?  ^) 
Wird  es  da  noch  überhaupt  eine  Entwicklung,  einen  Fort- 
schritt geben  und  worin?  Oder  wird  für  die  Gesellschaft  ein 
Zustand  wirthschaftlicher  und  somit  auch  cultureller  Stationär- 
heit eintreten?  2) 

58.  —  Auf  alle  diese  Probleme  haben  Marx  und  Engels 
wenig  gedacht.  Das  ist  am  Ende  nicht  das  Schlimmste;  die 
wichtigste  Frage  für  Marx'  Geschichtsphilosophie  ist,  woher 
bei  ihm  der  Fortschritt  überhaupt  stamme?  Marx  und  Engels 
sprechen  stets  von  historischen  Triebkräften:  treiben  diese 
Kräfte  durch  sich  selbst  nicht  nur  die  geschichtliche  Bewegung, 
sondern  bewirken  sie  zugleich  auch  den  Fortschritt?  Wie  und 
wodurch  ? 

Das  Problem  ist  ein  doppeltes  —  ein  sociologisches  und 
ein  metaphysisches.  Es  muss  gezeigt  werden,  durch  welche 
historische  Kräfte  nicht  nur  eine  Entwicklung,  sondern  zugleich 
auch  ein  Fortschritt,  eine  Vervollkommnung  zu  Stande  kommt. 
Marx  und  Engels  acceptirten  den  Darwinismus:  gerade  bei 
Darwin  konnten  sie  sehen,  wie  er  all  sein  Können  darauf 
verwendet,  um  in  der  Natur  nicht  nur  treibende,  sondern  zu- 
gleich auch  vervollkommnende  Kräfte  nachzuweisen. 

Die  sociologische  Erklärung  muss  schliesslich  durch  die 
metaphysische  ergänzt  werden.  Sich  nur  mit  der  historischen, 
eventuell  biologischen  Erklärung  der  Entwicklung  zu  bescheiden, 
genügt  meines  Erachtens  nicht  —  der  Positivismus  ist  und  bleibt 
eine  Halbheit.  Marx  hat  das  wohl  eingesehen;  er  hat  den 
Positivismus  mit  dem  Materialismus  verknüpft.  Der  Materialis- 
mus aber,  glaube  ich,  ist  nicht  im  Stande,  den  Sinn  der  Ge- 
schichte und  Entwicklung  zu  erklären.  Marx  hatvonHegel's 
Pantheismus  die  teleologische  Idee  des  Fortschrittes  übernommen, 
ohne  zu  begreifen,  dass  sie  zu  seinem  positivistischen  Materia- 
lismus nicht  passt;  jedenfalls  ist  bei  ihm  der  Glaube  an  den 
Fortschritt  ein  unerklärliches  Dogma.  Die  Frage :  Woher  stammt 
die  geschichtliche  und  kosmische  Entwicklung,  und  nicht  nur 
die  Entwicklung,  sondern  auch  der  Fortschritt,  und  wohin  führt 
derselbe?  —  Diese  Frage  ist  für  den  Materialismus  verhäng- 
nisvoll.    Ich  bin  nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Annahme  einer 

*)  Wird  z.  B.  nach  der  hier  pag.  182  dargelegten  Theorie  der  Ver- 
standesentwickluiig  wenigsten  dieser  „Hebel*'  der  Entwicklung  bestehen 
bleiben  ? 

-)  Ueber  die  Möglichkeit  eines  wirthschaftlichen  und  populationisti- 
schen  ,'stationären  Zustandes  spricht  sehr  interessant  Mi  11,  Principles  of 
Polit.  Eronomy,  IV.,  Cap.  VI:  Of  the  Stationary  State.  Vgl.  Lange,  Die 
Arbeiterfrage,  1894/5,  pag.  106,  140. 

(58) 
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gesetzmässigen  Entwicklung  und  des  Fortschrittes  in  der  Ge- 
schichte und  der  Natur  den  Materialismus  und  Atheismus  aus- 
scbltesse;  ich  begreife  und  theile  den  Widerwillen  gegen  die 
altmodischen  teleologischen  Erklärungen,  aber  ebensowenig  ver- 
möchte ich  einen  so  absoluten  Zufall  anzuerkennen,  zu  welchem 
in  letzter  Instanz  der  Materialismus  führt.  Aus  den  Wirkungen 
des  blinden  Instinctes,  der  Habgier  und  Herrschsucht  —  wie  kann 
und  soll  die  bewunderungswürdige  Ordnung  sich  ergeben,  die 
bei  Marx  und  seinen  Adepten  in  der  Geschichte  sich  vor- 
findet? „Sobald  er  nöthig  war**,  ist  Napoleon  und  andere  grosse 
Männer  entstanden  —  sobald  fUr  das  Aufstellen  des  historischen 
Materialismus  ^die  Zeit  reif  war,  musste  er  eben  entdeckt 
werden ** solche  und  ähnliche  positivistische  Beruhigungs- 
mittel genügen  dem  kritischen  Verstände  nicht. 

Marx'  und  Engels'  Geschichtsphilosophie  macht  auf  mich 
einen  ähnlichen  Eindruck,  den  Zola's  Debacle  mit  seinem  blind 
dahinstürmenden  Eisenbahnzuge  beim  Leser  zurücklässt:  die 
ungeheuere  Geschichtsbewegung  stürmt  mit  fatalistischer  Kegel- 
mässigkeit  in  das  Meer  der  Zeiten,  und  allerdings  zu  einem 
glücklichen  Ausgange  .  .  .  Wieso?  Woher?  Warum? 

Die  jüngeren  Marxisten  geben  die  Losung  aus :  zurück  auf 
Kant!  Gilt  das  auch  für  die  Metaphysik?  Wahrscheinlich  würde 
die  Rückkehr  zu  Kant's  Kritik  auch  die  metaphysische  Revision 
des  Marx'schen  und  Engel s'schen  Materialismus  nach  sich 
bringen. 

C. 

Du  sociale  ideal  und  der  Utoplsmus.    Die  Wülensfreilieit  und 

die  historischen  Gesetze. 

59.  —  In  der  internationalen  Revue  „Cosmopolis''  ist 
voriges  Jahr  in  den  drei  ersten  Heften  eine  Discussion  über 
den  ^Zukunftsstaaf  veröffentlicht  worden. 

In  scherzhaftem  Tone  weist  Liebknecht  die  Forderung 
zurück«  ein  Bild  der  zukünftigen  socialistischen  Gesellschafts- 
ordnung zu  geben ;  diejenigen,  die  die  jetzige  Ordnung  begründet 
haben,  hätten  auch  keine  Ahnung  von  dem  gehabt,  was  geworden 
i>t.  Auch  Bernstein  will  nicht  prophezeien:  dagegen  will 
A.  Wagner.  Sohm  und  Ignotus  eine  klare  und  bestimmte 
Antwort  haben. 

I>iese  Discussion  ist  nicht  die  erste  ihrer  Art.  Die  Leser 
werden  sich  der  Reden  erinnern,  die  über  den  socialistischen 
Zukunftsstaat  1X93  auf  dem  deutschen  Reichstag  gehalten  wurden. 
Damals  verlangten  die  Gegner  von  den  Socialisten  ebenfalls, 
sie  möchten  ihre  Zukunftsplüne  enthüllen  —  die  socialistischen 

im 
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Abgeordneten    (es  sprachen  Liebknecht,  Bebe  1  u.  A.)    be- 
handelten das  Thema  mehr  scherzhaft  als  ernst  M. 

Zuletzt  hat  Bernstein  die  Sache  in  Angriff  genommen 
und  erklärt,  er  habe  dafür,  was  man  gemeinhin  unter  „dem 
Endziel  des  Socialismus"  verstehe,  äusserst  wenig  Sinn  und 
Interesse.  Dieses  Ziel,  mag  es  was  immer  sein,  sei  ihm  gar 
nichts,  die  Bewegung  Alles;  unter  Bewegung  verstehe  er  aber 
die  allgemeine  Bewegung  der  Gesellschaft,  d.  h.  den  socialen 
Fortschritt,  die  politische  und  wirthschaftliche  Agitation  und 
Organisation,  welchen  diesen  Fortschritt  zu  verwirklichen  habe  *). 

Dieser  Ausspruch  Bernsteines  rief  in  der  socialdemo- 
kratischen  Partei  rege  Kämpfe  hervor,  und  natürlich  schenkten 
ihm  auch  die  Nichtsocialisten  Beachtung.  Umso  eher,  als  auch 
auf  dieser  Seite  die  Frage  eifrig  discutirt  wird.  Hier  gaben 
Stammler  und  sein  Opponent  So m hart  erneuten  Anlass, 
über  das  „sociale  Ideal"  Klarheit  zu  suchen. 

Die  Forderung,  die  Socialisten  mögen  ein  Bild  der  Zukunft 
entwerfen,  ist  vollkommen  berechtigt;  freilich  gilt  sie  auch  für 
die  Nichtsocialisten  und  überhaupt  für  alle,  die  die  Gesellschaft 
reformiren  wollen.  Ja,  sie  gilt  sogar  schon  für  jene,  die  die 
Gesellschaft  historisch  Studiren.  Grillparzer  spottet  in  einem 
seiner  Epigramme  über  die  neueren  Historiker,  dass  sie  die 
künftige  Geschichte  schreiben  —  in  der  That  ist  dieses  Schreiben 
der  künftigen  Geschichte  der  eigentliche  Massstab  des  richtigen 
geschichtlichen  Erkennens.  In  dem  Masse,  als  wir  die  Vergan- 
genheit und  die  Gegenwart  wirklich  erkennen,  werden  wir  die 
kunft  voraussagen  können  —  in  dem  Sinne  heisst  es  doch  von 
der  Geschichte  schon  lange,  sie  sei  vitae  magistra. 

Gegen  das  Vorhersagen  der  Zukunft  erheben  alle  jene 
ihre  Stimme,  die  da  fürchten,  man  werde  ihnen  Utopis- 
mus  vorwerfen.  Wohl  mit  Recht.  Und  doch  liegt  der  üto- 
pismus  nicht  in  dem  Vorhersagen  und  Vorherwissen,  sondern 
in  der  ohne  Wissen  unternommenen  Construction  der  Zukunft 
und  diese  entstammt  der  utopistischen  Auffassung  der  Gegen- 
wart und  Vergangenheit.  Es  gibt  eben  auch  Utopisten  der  Ver- 
gangenheit. Der  Utopismus  hat  seine  Quelle  im  Verkennen  der 
Gegenwart  und  Vergangenheit,  im  Nichtverstehen  der  wahren 
menschlichen  Natur  und  in  der  unrichtigen  Methode. 

Wie  viele  hochgelehrte  Nationalökonomen,  die  den  socia- 
listischen   Utopismus   verurtheilen.  sind   selbst   Utopisten,  auch 

^)  Die  interessanten  Debatten  sind  vom  „Vorwärts*  herausgegebro 
worden:  Der  sociuldemokratischc  „Zukunftsstaat ".  Verhandlangen  d<^s 
«leutschon  Kciclistagos,  31.  Jänner,  3.,  4.,  5.  u.  7.  Februar  1893. 

*)  N/  1897  H,  I  :  Der  Kampf  der  Socialdemokratie  und  die  Revolation 
der  (ieselhchaft.  II.  Die  Zusammenbrucbstheorie  und  die  Colon ialiiolitik. 
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wenn  sie  an  ein  Bild  des  zukünftigen  gesellschaftlichen  Zu- 
standes  nie  gedacht  haben!  Es  gibt  auch  einen  Utopismus  der 
sogenannten  „Thatsachen*',  der  schon  dadurch  schädlich  ist, 
dass  er  den  phantastischen  Utopismus  hervorruft 

Jedes  socialpolitische.  jedes  ethische  Programm  ist  ein 
Plan  für  die  Zukunft,  eine  Anleitung,  wie  Geschichte  zu  machen  ist. 

Der  Glaube  an  den  Fortschritt  und  die  Erklärung  der 
Geschichte  als  Entwicklung  und  Vervollkommnung  führt  noth- 
wendig  zur  Bestimmung  der  Zukunft  zur  Vorhersage  dessen, 
was  sich  aus  der  erkannten  Vergangenheit  entwickeln  wird. 
Diese  Vorhersage  stützt  sich  auf  den  Determinismus  der  Ent- 
wicklung, ist  die  Conclusion  zu  den  Prämissen  der  Vergangen- 
heit ist  ein  streng  wissenschaftliches  Prophezeien  —  allerdings 
wollen  wir  nicht  bis  in  das  XXX.  Jahrhundert  schweifen,  uns 
genügt  vollauf,  den  Schleier  der  künftigen  Jahre  ein  wenig 
zu  lüften. 

Der  grosse  Einfluss  aller  gesellschaftlichen  Ideale,  von 
Plato  ab  bis  zur  letzten  Utopie  Bellamy's,  ist  nicht  nur 
begreiflich,  sondern  auch  berechtigt.  Der  Mensch  lebt  nicht  für 
die  Vergangenheit  sondern  für  und  in  der  Zukunft  und  immer 
wird  er  auf  jene  hören,  die  seine  Hoffnung  zu  stärken  ver- 
mögen, mag  es  unter  welcher  Form  immer  geschehen.  Der 
menschliche  Geist  ist  nicht  nur  mit  kaltem  Verstände,  sondern 
auch  mit  Phantasie  begabt  und  Proudhon  hat  ganz  Kecht, 
wenn  er  ihr  für  das  Leben  und  seine  Ideale  eine  so  bedeutende 
Rolle  zuschreibt 

fiO.  —  Marx  drängte  sich  das  Problem  des  socialen  Ideals 
von  allem  Anfang  auf.  In  der  Discussion  über  das  Programm 
der  Deutsch-Französischen  Jahrbücher  berührt  er  die  «Construc- 
tion  der  Zukunft" :  damals,  in  den  Anfängen  seines  sociologi- 
schen  Studiums  und  seiner  Politik,  verlangt  er  vor  Allem  eine 
rücksichtslose  Kritik  alles  Bestehenden:  Marx  gesteht,  dass 
unter  den  Keformeni  eine  allgemeine  Anarchie  bestehe,  da  keiner 
eine  „exacte  Anschauung**  davon  habe,  was  werden  solle  M  und 
er  tröstet  sich  damit  „dass  wir  nicht  dogmatisch  die  Welt  anti- 
cipiren,  sondern  erst  aus  der  Kritik  der  alten  Welt  die  neue 
finden  wollen**. 

In  der  Heiligen  Familie  weist  Marx  die  ideolo«^isrlien 
Vorstellungen  über  die  Zukunft  zwar  zurück,  dagegen  verlangt 
er,  dass  sirh  das  Proletariat  dessen  gehörig  bewus-^t  werde, 
was  es  sei  und  was  es  gemäss  diesem  Sein  gezwungen  sein  werde, 
zu  thun ;  sein  Ziel  und  seine  geschichtliche  Action  sei  ganz 
evident,    unwiderruflich    in    der   eigenen  Situation    und   in   der 

I)eutS('h-Kranz.  Jahrb.,  pag.  37. 
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ganzen    Organisation    der    gegenwärtigen    Bourgeoisgesellschaft 
vorgezeichnet. 

In  demselben  realistischen  Sinne  sagt  Marx  in  der  Schrift 
„Zur  Kritik",  da,  wo  er  die  Definition  des  historischen  Materia- 
lismus gibt,  dass  die  Menschheit  sich  stets  blos  solche  Aufgaben 
stelle,  welche  sie  zu  lösen  vermöge ;  M  arx  glaubt,  dass  nur  da 
und  solche  Aufgaben  gestellt  werden,  wo  die  materiellen  Be- 
dingungen zur  Lösung  schon  vorhanden  oder  wenigstens  im 
Werden  begriffen  seien.  Im  Einklang  damit  macht  Marx  im 
Kapital  durch  die  Kritik  und  Geschichte  des  neuzeitigen  Capi- 
talismus  auf  die  Richtung  der  Geschichte,  auf  die  Tendenz  der 
ganzen  Entwicklung  aufmerksam;  die  Vergangenheit  des  Capi- 
talismus  enthüllt  Marx  seine  Zukunft  und  die  Zukunft  der  ganzen 
Gesellschaft  ^). 

In  der  Schrift  gegen  Proudhon  leitet  Marx  das  sociale 
Ideal  aus  der  Nothwendigkeit  der  Universalität,  aus  dem  Ver- 
langen nach  allseitiger  Entwicklung  des  Individuums  ab>),  und 
diesem  Ideal  blieb  er  treu,  wie  im  Kapital  die  Forderung  »der 
absoluten  Dispouibilität  des  Menschen  für  wechselnde  Arbeits- 
erfordernisse" beweist. 

Engels  gibt,  wie  wir  wissen,  nicht  zu,  dass  die  Geschichte 
nach  HegeTs  Art  einem  bestimmten,  schon  im  Vorhinein  fest- 
stehenden idealen  Ziel  zustrebt;  ebenso  wie  Marx  verwirft  er 
den  Glauben  an  eine  mysteriöse  Vorsehung").  Aber  wegen  dieses 
Fehlers  der  alten  Geschichtsphilosophie  verwirft  Engels  nicht 
die  Aufstellung  von,  wie  er  meint,  praktischen  und  berechtigteo 
Zielen.  Engels  besitzt  im  Gesetze  der  Negation  der  Negation 
die  wissenschaftlich  bewiesene  Bürgschaft  dafür,  dass  ein  be- 
stimmter historischer  Process  sich  nicht  nur  schon  ereignet  hat 
sondern  sich  noch  ereignen  wird^).  E  n  g  e  1  s  erkennt  darum  das 
«Endziel  der  Geschichte^  völlig  an;  speciell  glaubt  er,  dass  die 
Menschheit  in  ihrer  historischen  Entwicklung  der  Erkenntnis  und 
Wahrheit  theilhaftig  werde  ^).  Engels  trägt  darum,  wie  wir  sehei 
werden,  kein  Bedenken,  die  Zukunft  zu  schildern  (namentlich 
in  der  Schrift  wider  Dühring  und  über  die  Familie),  aller- 
dings mit  gehöriger  Reserve  —  indes  auch  ohne  Reserve,  wie 
wir  aus  der  Schilderung  des  Urcommunismus  erkennen  werdet. 

Die  jüngeren  Marxisten  sind,  wie  wir  schon  gehört  habei. 
vor  dem  Utopismus   zurückgeschreckt;    so    z.  B.  Kautskv  ii 


M  Vgl.    Cap.  24,   §   7    des  I.  Bandes:   Geschichtliche   Teodeot  der 
capitalistiscben  Accumulation. 

*i  Marx,  Elend    pag.  129. 

')  Vgl.  Engels'  Keuorbach,  pag.  5^,  mit  Marx^  Elend,  pag.  103. 

*)  Engels,  DUbring.  pag.  136;  hier  citirt  pag.  49,  Anm. 

^)  Engels,  DUhring,  pag.  81. 
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der  Erklärung  des  Erfurter  Programmes ^)  Kautsky  lobt  es 
einerseits,  dass  die  Socialdemokratie  allein  von  allen  Parteien 
ein  greifbares  Ziel  für  die  Zukunft  habe,  dem  sie  air  ihr  Thun 
anpasse;  er  gibt  zu,  dass  durchdringende  Denker  im  Stande  sind, 
die  Richtung  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  erkennen,  dass 
sie,  wenn  auch  nicht  präcise.  die  Formen  der  Entwicklung  vor- 
aussagen können ;  aber  andererseits  weist  er  Zukunftsträumereien 
zurück.  Kautsky  verlangt  die  wissenschaftliche  Erforschung 
dessen,  „welche  Richtung  die  Tendenzen  der  ökonomischen 
Entwicklung  annehmen  dürften" ;  denn  ,je  klarer  wir  in  die  Zu- 
kunft sehen,  desto  zweckentsprechender  werden  wir  unsere 
Kräfte  in  der  Gegenwart  anwenden".  Die  besten  socialdemo- 
kratischen  Denker  hätten  sich  solchem  Erforschen  der  Zukunft 
hingegeben  (Marx,  Engels,  Bebel).  „Eine  ähnliche  Arbeit 
hat  wohl  jeder  denkende  Socialist  im  Stillen  für  sich  vollbracht, 
denn  jeder,  der  sich  ein  grosses  Ziel  gesetzt  hat,  empfindet 
das  Bedürfnis,  über  die  Umstände  Klarheit  zu  erhalten,  unter 
denen  es  erreicht  werden  dürfte".  Allein  das  Resultat  solcher 
Studien  ist  für  Kautsky  —  Privatangelegenheit  eines  jeden 
Einzelnen,  nicht  Parteiangelegenheit. 

Kautsky  hat  gewiss  allen  Grund,  vor  utopistischen  i*han- 
tasien  zu  warnen;  aber  es  ist  unrichtig,  zu  verlangen,  man  solle 
über  die  Zukunft  nachdenken,  und  zugleich  dieses  Nachdenken 
für  eine  Privatangelegenheit  zu  erklären,  die  „in  aller  Stille** 
vor  sich  gehen  solle.  Ist  das  Programm,  das  Marx  und  Engels 
für  die  Zukunft  aufgestellt  haben,  eine  —  Privatangelegenheit? 
Ist  denn  der  ganze  Sorialismus,  und  überhaupt  jedes  Programm, 
nicht  ein  Zukunftsprogramm  V  Und  kann  man,  wie  Kautsky 
es  verlangt,  für  die  heutige  Gesellschaft  positive  Vorschläge 
machen,  ohne  eo  ipso  die  kommende  im  Auge  zu  behalten? 

Noch  unbestimmter  und  vorsichtiger  haben  sich  in  den 
letzten  Jahren  über  das  Zukuuftsprogramm  Liebknecht. 
Bebel  u.  A.  ausgesprochen.  Einige  helfen  sich  sogar  mit  solchen 
Ausflüchten,  wie  z.  B.,  dass  die  Socialisten  über  den  „Zukunfti«"- 
staat  schon  darum  nicht  zu  sprechen  brauchen,  weil  es  ja  keinen 
Staat  mehr  geben  werde  (blos  eine  Wirthschaftsgenossenschaft). 
—  ist  denn  die  künftige  Staatslosigkeit  keine  Zukunftsmusik? 
Ein  anderes  beliebtes  Argument  ist  ad  hominem,  dass  nanilich 
die  Bourgeoispolitiker  auch  nicht  wissen,  was  sein  werde  u.  dgl. 
Das  Alles  sind  eitel  Ausreden;  Marx  und  Engels  erwarteten  den 
Zusammenbruch  der  capitalistischen  Gesellschaftsordnung  schon 
zu  ihrer  Zeit  (^die  Parteipropheten  bestimmten  das  Jahr  1^*.»S^) 

M  pap.  1,SI-U6. 

*)  Siehe  die  citirten  Verbandlung<>n  des  deutschen  Ueichstufreti,  pag.  82. 
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und  deshalb  galt  alle  ihre  Arbeit  dem  Plane,  wie  die  neue 
Gesellschaft  einzurichten  wäre.  Marx  und  Engels  hätten 
aus  der  Geschichte  der  Revolution  und  namentlich  der  Pariser 
Commune  weni«,'  herausgelesen,  wenn  sie  nicht  erkannt  hätten, 
dass  jede  Revolution  vergeblich  ist,  wenn  es  ihren  Führern  an 
einem  bestimmten  und  klaren  Plan  mangelt. 

Ber Steines  veto  gegen  die  Zukunftspläne  hat  eine  etwas 
andere  Geltung  —  Bernstein  beurtheilr,  die  Gegenwart  nicht  so 
wie  Marx  und  erwartet  keinen  baldigen  Umsturz  der  jetzigen 
Gesellschaftsordnung.  Trotzdem  ist  meines  Erachtens  sein  Aus- 
spruch, soll  er  wörtlich  genommen  werden,  übertrieben.  Ge- 
nauer besehen  ist  gerade  seine  Scheu  vor  Zukunftsplänen  auf 
der  Erkenntnis  dieser  Zukunft  basirt,  dass  sie  nämlich  nicht 
viel  anders  sein  werde  als  die  Gegenwart.  Richtiger  und  im 
Sinne  der  wissenschaftlichen  Geschichte  fordert  deshalb  Ren  ard 
eine  Wissenschaft  des  persönlichen,  aber  auch  des  socialen  Ideals, 
welche  die  Taktik  der  Gesellschaft  zu  bestimmen  hätte,  die 
politisch,  wirthschaftlich  und  ethisch  über  ihren  heutigen  Stand 
hinauskommen  wollte.  Renard  weist  dem  Studium  der  socialen 
Frage  geradezu  die  Bestimmung  des  künftigen  gesellschaftlichen 
Lebens  zu  ^). 

61.  —  Das  Vorauswissen  der  Zukunft  hat  auf  verschie- 
denen Gebieten  ungleiche  Grade  der  Präcision.  Die  Naturwissen- 
schaft beschäftigt  sich  mit  der  Zukunft  der  Erde  und  des  Sonnen- 
systems schon  lange;  man  berechnet,  wie  lange  unsere  Erde 
besteht  und  bestehen  wird,  respective  wie  lange  das  Menschen- 
geschlecht auf  ihr  wird  existiren  können.  Diese  Berechnungen 
haben  allerdings  für  die  sociologische  Theorie  des  historischen 
Fortschrittes  und  gar  für  die  Politik  eine  noch  geringe  Trag- 
weite. Die  Naturwissenschaft  gelangt  aber  auch  zu  specielleren 
und  für  den  Menschen  praktisch  wichtigeren  Vorhersagungen; 
die  Meteorologie  steht  bereits  heute  im  Dienste  der  Boden- 
cultur  und  der  Schiffahrt;  aus  dem  billigsten  Kalender  erfahren 
wir  Prophezeiungen,  die  noch  unlängst  für  Geheimlehren  ge- 
halten wurden. 

Sociale  und  politische  Kalender  besitzen  wir  freilich  noch 
nicht.  Doch  sagt  man  z.  B.,  dass  Leibniz  die  französische 
Revolution  vorausgesagt  habe ;  thatsächlich  begriff  er,  wie  auch 
andere,  dass  der  gesellschaftliche  Zustand  zu  Beginn  des  XVIII. 
Jahrhunderts  unhaltbar  geworden    ist  und  erwartete  einen  Um- 

^)  Renard  in  einer  Serie  von  Artikeln  in  der  Revue  socialiste, 
1897  (La  methüde  d'etude  de  la  qiiestion  sociale  —  Le  regime  socialiste); 
der  Gedanke  ist  dann  weiter  ausgeführt  in  der  Schrift:  Le  regime  socia- 
liste, 1898. 
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Schwung.  Eine  präcise  Voraussicht  hatte  er  nicht.  In  diesem 
Sinne  lesen  wir  manchmal,  Plato  habe  mit  seinem  Staate 
einige  mittelalterliche  Einrichtungen  anticipirt  u.  dgl. 

Als  in  der  neueren  Zeit  die  Idee  des  Fortschrittes  (vor 
der  französischen  Revolution  war  sie  noch  nicht  allgemein  ver- 
breitet) überall  Boden  gefasst  hat,  wandte  sich  das  historische 
Denken  immer  mehr  der  Zukunft  zu.  Man  begann  nich  nur 
die  Gesammtrichtung  der  Entwicklung  vorauszubestimmen^  son- 
dern man  rechnete  schon  auch  mit  ganz  speciellen  Möglichkeiten, 
l^äcisere  statistische  Berechnungen  zwangen  auf  verschiedenen 
Gebieten  zu  genaueren  Schätzungen.  Beispiele  gibt  es  genug. 

In  England  z.  B.  wird  schon  seit  Jahren  immer  wieder 
berechnet,  wie  lange  der  Vorrath  an  Kohle  ausreichen  werde. 
Man  kann  recht  trübe  Schilderungen  der  englischen  Zukunft 
lesen.  Kohlenutopien  —  allerdings,  aber  diese  Utopien  haben 
einen  sehr  praktischen  Einfluss;  man  denkt  darüber  nach,  wie 
sich  die  Kohle  besser  ausnützen,  respective  sparen  Hesse,  wie 
der  Dampf  durch  andere  Kräfte  zu  ersetzen  wäre  u.  s.  w. 

In  Frankreich  hat  man  schon  längere  Zeit  mit  dem  Popu- 
lationsproblem zu  schaffen.  Auf  Grund  einer  präciseren  Stati- 
stik wird  berechnet,  wie  viel  die  Bevölkerung  in  50,  in  ICH) 
u.  s.  w.  Jahren  zählen  werde;  man  vergleicht  dieses  Wachs- 
thum  mit  der  Zunahme  der  Bevölkerung  in  Deutschland  und 
Uussland  —  die  Literatur,  die  sich  mit  dieser  Zukunft  Frank- 
reichs beschäftigt,  ist  schon  unübersehbar,  und  wieviel  Vor- 
schläge Hessen  sich  verzeichnen,  wie  die  französische  Frucht- 
barkeit zu  heben  sei!  Im  französischen  Parlament  wurde  der 
Gegenstand  schon  öfters  sehr  eingehend  behandelt. 

In  Deutschland  erweckt  die  Bevölkerungsstatistik  gleich- 
falls Sorgen,  aber  anderer  Natur  —  man  fragt  sich,  ob  man 
für  die  sich  mehrende  Masse  genug  Brod  haben  werde  und 
woher  man  es  nehmen  solle?  Die  Colonisationspolitik  ist  sicher 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  diesen  Sorgen,  ihr  entstammen 
die  Pläne,  Oesterreich  zu  colonisiren,  Stücke  Russlands  zu  occu- 
piren,  uns  Slaven  zu  unterdrücken  (Lagard e  u.  A. I)  u.  s.  w. 

Und  auf  wirthschaftlichem  Gebiete!  Was  bedeutet  denn 
die  kaufmännische  Speculation  und  der  CalculV  Die  Grossen 
und  die  Kleinen  prophezeien  hier  beständig  und  bauen  auf  ihrem 
Vorherwissen  (allerdings  auch  —  nichtwissen)  ihre  rnterneh- 
mungen. 

Wie  ersichtlich,  ist  das  sociale  Prophezeien  weiter  ver- 
breitet und  älteren  Datums,  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  möchte ;  es  ist  auch  nicht  ausschUesslich  Beschäftigung 
des  Socialismus,  sondern  wird  allgemein  und  überall  anerkannt 
und  geübt.  Die  präcise  Statistik  gewinnt  auch  auf  den  Socialis- 

Mataryk.  Murxli^iiiu«  (tJl)  16 
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mus  an  Einfluss.  Marx  prophezeite,  die  capitalistische  Gesell- 
s^chaft  werde  demnächst  zusammenstürzen ;  diese,  seine  Prophe- 
zeiung stützte  er  auf  die  scheinbare  Erkenntnis,  dass  das  Ca- 
pital sich  immer  mehr  und  mehr  concentrire,  dass  das  Klein- 
gewerbe und  die  kleinere  Industrie  schwinde  und  die  Arbeiter- 
s^ihaft  zu  Grunde  gehe,  so  dass  der  Umsturz  ehestens  eintreten 
rtiÄsse.  Marx  prophezeite  schlecht;  die  präcisere  wirthschaft- 
liche  Statistik  und  Geschichte  belehrt  uns,  dass  der  Mittelstand 
nicht  so  schnell  und  auf  manchen  Gebieten  überhaupt  nicht 
sthwindet,  und  dass  auch  die  Lage  der  Arbeiter  eine  bessere 
ist,  als  Marx  dachte.  Die  theoretischen  und  politischen  Folgen 
dieser  Erkenntnisse  und  statistischen  Berechnungen  haben  sich 
schon  eingestellt  und  auch  bei  den  Marxisten,  wie  wir  bald 
hbten  werden. 

Die  Socialisten  beginnen  präciser  zu  rechnen  und  somit 
auch  präciser  zu  prophezeien.  Eben  ist  die  interessante  Schrift 
von  Antlanticus  über  Pro duction  und  Consum  im  Socialstaat 
erschienen  ^).  Auf  statistischer  Grundlage  sucht  der  Autor  zu 
berechnen,  ob  und  in  welchem  Masse  sich  in  Deutschland  bei 
den  heutigen  technischen  und  wirthschaftlichen  Kenntnissen  die 
Pfoduction  auf  den  verschiedenen  Gebieten  erhöhen  Hesse ;  der 
Autor  rechnet  mit  Deutschland  als  einem  selbständigen  Staate,  nicht 
mit  der  socialen  Weltrepublik  u.  s.  w.  Die  präcisere  Methode 
und  Berechnung  führt,  wie  man  sieht,  die  Socialisten  zu  neuen 
und  wohl  präciseren  AnschÄUungeu  über  die  Zukunft. 

62.  —  Renard  spricht  mit  vollem  Recht  nicht  nur  von 
der  Wissenschaft  des  socialen,  sondern  auch  des  persönlichen 
Ideales.  Wir  theilen  Marx'  und  Engels*  Despect  gegen  das 
„lumpige  Individuum"  nicht,  und  darum  hat  für  uns  die  Frage 
nach  dem  socialen  Ideal  auch  subjective  und  individuelle 
Bedeutung.  Ebenso  glauben  wir  nicht  an  die  absolute  Auto- 
rität der  objectiv  gegebenen  Geschichte,  und  darum  bestimmt 
uns  die  Geschichtsphilosophie  und  Geschichte  allein  das  sociale 
Ideal  nicht. 

Die  Sociologie  und  Geschichte  sind  rein  theoretische 
Wissenschaften;  die  Geschichte  vermag,  wenn  sie  präcis  sein 
wird,  in  einem  gewissen,  aber  immer  nur  bescheidenen  Masse 
vorauszusehen,  aber  sie  kann  nicht  bestimmen,  dass  ich  im  ge- 
gebenen Falle  so  oder  entgegengesetzt  handeln  solle.   Die  Vor- 


^)  AtlAüticas,  Eis  Blick  in  den  Zukanftsstaat.  Production  und 
Coniam  im  Socialstaat,  1898.  Kautsky  schrieb  su  der  Schrift  ein  für 
die  uns  hier  beschäftigende  Frage  interessantes  Vorwort,  in  welchem  Über 
den  Zukunftsstaat  ein  wenig  anders  gesprochen  wird,  als  in  der  erwähnten 
Schhft  über  das  Erfiirter  Programm. 
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benage  ist  noeh  kein  Handeln.  Das  Handeln  entspringt  auch 
aoB  dem  Willen,  nicht  nur  aus  dem  Erkennen. 

Soweit  das  Erkennen  entscheidet,  so  kann  und  wird  das 
Erkennen  der  Zukunft  auf  unser  Handeln  Einfluss  haben.  Allein 
alle  Geschichte  kann  mir  nicht  die  Ueberzeugung  beibringen, 
dass  ich  so  und  nicht  anders  handeln  soll  und  muss  —  das 
Gewissen,  das  Pflichtgefühl  wird  von  keiner  Geschichte  bei- 
gebracht, keine  noch  so  präcise  und  wissenschaftliche  Geschichts- 
aafittsung  vermag  die  Ethik  zu  ersetzen,  wie  durch  sie  auch  die 
Logik  nicht  ersetzt  werden  kann.  Die  geschichtliche  Entwicklung, 
die  Collectiventwickluug  hebt  das  individuelle  Denken  und  Er- 
kennen, hebt  das  Gewissen  nicht  auf. 

Es  handelt  sich  nicht  blos  darum,  was  sein,  was  mit 
mir  geschehen  wird,  sondern  auch  darum,  was  sein  soll,  was 
durch  mich  geschehen  wird.  Auch  ich,  ich  mit  meinem  Bewusst- 
sein  und  Gewissen  bin  Geschichte!  Marx  will  freilich  in  seinem 
Ultrapositivismus  mit  der  Geschichte  und  ihrem  Vorhersagen 
auakommen:  ihm  gilt  das  individuelle  Bewusstsein  nichts,  er 
erkennt  das  individuelle  Gewissen  nicht  an,  weil  er  die  Moralität 
und  Ideologie  überhaupt  aufhebt.  Allerdings  hat  Marx  auf  der 
aaderen  Seite  auch  die  gewöhnliche  Ansicht:  wir  erinnern  uns 
seiner  Analyse  der  Arbeit,  wie  er  dieselbe  dem  Zweck  unter- 
ordnet! Ist  ihm  ja  die  Arbeit  überhaupt  eine  zweckmässige 
Thätigkeit I ')  Marx  schwankt  eben  zwischen  dem  ultrapositivi- 
stischen  Amoralismus  und  dem  Moralismus').  Wenn  die  Arbeit 
eine  so  grosse  Wichtigkeit  besitzt,  wie  Marx  glaubt,  wenn 
einzig  die  Arbeit  den  Werth  aller  Güter  bewirkt,  so  liegt  eben 
im  Begriffe  dieser  Arbeit  die  Zweckmässigkeit,  und  mit  der 
Zweckmässigkeit  ist  die  sociale  Teleologie  gegeben. 

Das  Wort  „sociale  Teleologie**  wird  neuerdings  durch 
Stamm ler's  Einfluss  häufiger  gebraucht;  der  Begriff  ist  aller- 
dings alt.  Mi  1 1  wenigstens  bedient  sich  schon  der  »Teleologie**  '). 
Selbstverständlich  kann  dasselbe  Wort  einen  sehr  verschiedenen 
Sinn  und  Umfang  haben. 

Ich  verstehe  unter  socialer  Teleologie  die  Politik,  respec- 
tive  jenen  Theil  der  Politik,  der  die  letzten  socialpolitischon 
Zwecke  festsetzt.  Die  Politik  ist  gleich  allen  praktischen  Wi.s8eu- 
schaften  auch  der  Ethik  untergeordnet.  Zur  Politik  ^im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  genommen)  zähle  ich  auch  die  Wirthschafts- 
politik,  welche  die  letzten   wirthschaftlichen  Zwecke   be.stimmt. 


')  /Zweckmässige  Thätigkeit  oder  die  Arbeit  fflbtt'*,  I.  pa«.  l#i: 
aber  des  die  Arbeit  beberrscbenden  Zweck,  hier  pag.  97. 

»)  Vgl.  §  27 

*)  Mill,  Lofie.,  VI,  pag.  12,  5  seq.;  Stammler,  Wirthschaft  and 
A^l>t,  pag.  349  Bcq. 

im 
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Freilich  ist  auch  diese  Wirtbschaftspoliük  der  Ethik  unter- 
geordnet Die  Ethik  setzt  die  Hauptzwecke  des  Lebens  fest, 
Alsd  aüch^  die  socialpolitischen  und  wirthschaftlichen  Zwecke 
und  Ziele;  und  selbstverständlich  thut  sie  das  und  muss  sie  das 
thun  mit  Kenntnis  der  socialen  und  wirthschaftlichen  Verhält^ 
nisse:  Wenn  ich  sage,  dass  alle  praktischen  Wissenschaften  der 
Ethik  « untergeordnet ""  werden  sollen,  so  meine  ich  damit,  dass 
jede  That,  jedes  Handeln  (ich  spreche  hier  nicht  von  irrele- 
vantem Handeln)  ethisch  sein  soll,  wie  jedes  Denken  logisch 
sein  soll.  Damit  will  ich  sagen:  in  abstracto  ist  die  Ethik  als 
Wissenschaft  von  den  anderen  Wissenschaften  unterschieden, 
also  auch  von  der  (wirthschaftlichen  u.  s.  w.)  Politik,  aber  jedes 
und  jegliches  Handeln  unterliegt  den  ethischen  Normen  ^). 

Darüber  wird  später  noch  des  öfteren  gehandelt  werden; 
hier  wollen  wir  nur  den  Begrifif  des  socialen  Ideals  klarstellen. 

Sombart,  angeregt  durch  Stammler,  hat  treffend  aus- 
einandergesetzt, wie  die  Socialisten  von  ihrem  Standpunkt  aus 
^um  coUectivistischen  Ideal  gelangen ;  indem  er  dann  selbst  die 
Nothwendigkeit  eines  socialen  (socialpolitischen)  Ideales  ane^ 
kennt,  bestimmt  er  es  als  „Productionsideal*"  ^).  Gegen  die  Auf- 
stellung eines  solchen  Ideals  lässt  sich  nichts  einwenden;  nur 
handelt  es  sich  darum,  wie  es  begründet  wird,  welchen  Ideen 
es  entspringt.    Sombart  sagt  selbst,   dass  er  über  sein  Ideal 


*)  Es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  Unterschieden  der  NomencUtir, 
sondern  um  wichtige  philosophische  and  methodologische  Unterschiede. 
M  i  1 1  z»  B.  hat  eine  andere  Ansicht  Qber  die  Sociologie  und  ihr  Verhiltais 
zu  den  Wissenschaften  als  Stammler,  und  deshalb  haben  beide  Ton  der 
Teleologie  einen  verschiedenen  Begriff.  Mill  0*  c.)  möchte  f&r  die  came 
., Lebens-  oder  Gesellscbaftspraxis'*  eine  gewisse  priJctische  MetaphyU  (er 
sagt:  prima  philosophia)  feststellen  und  diese  allgemeine  praktische  Ditd* 
plin  nennt  er  Teleologie  und  gliedert  sie  in  drei  grosse  Fächer.  PoUtiki 
Ethik,  Aesthetik.  Die  Oekonomik  ist  Mill  ein  Theil  der  Sociolone,  lieiit 
eine  theoretische  Wissenschaft.  Das  sociale  Ideale  bestimmt  ihr  dämm  die 
Teleologie.  Stammler  steht  aaf  K  a  n  t*scher  Basis :  das  sociale  Leben  viri 
▼on  einem  höchsten,  absoluten  Princip  geregelt,  das  alle  Ziele  und  Zwecke 
des  socialen  Trachtens  und  Strebens  in  sich  vereinigt.  Dieses  Piiacip  tA 
formal  und  ist  Gegenstand  und  Grundlage  der  „socialen  Philosophie*.  Tkcile 
dieser  Socialphilosophie  sind  die  Oekonomik  und  die  (eigens  aafgefiuite) 
Rechtswissenschaft.  Die  Socialphilosophie  steht  über  der  Moral  und  Politik 
(siehe  das  Schema,  pag.  598). 

')  Siebe  S  o  m  b  a  r  t's  Erklärung  des  marxistischen  Ideales :  «SoetnliSBSi't 
pag.  72  seq.  Seine  Ansichten  hat  Sombart  ausfQhrlicher  dargelegt  im  B  r a  i  B*i 
Archiv,  1897,  I :  „Ideale  der  Social politik".  Wir  lesen  hier:  Das  Ideal  öer 
Socialpolitik  ist  die  höchste  Entfaltung  der  productiven  Kräfte,  das  wirtlucktft- 
lieh  Vollkommene.  Dies  wird  dargestellt  von  dem  jeweils  höchslentwiekalMB 
Wirthscbaftssy  Stern,  d.  h.  dem  Wirtbschaftssystem  höchster  Prodacti^ität.  Uüff 
„höchster  Productivitäf  versteht  Sombart  nicht  eine  möglichst  grosse  ft** 
duction,  sondern  die  grösste  Fruchtbarkeit  der  gesellschaMichen  Arbciti  ■» 
dass  bei  möglichst  geringen  Arbeit  möglichst  viel  producirt  wird* 
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nur  mit  dei^fenigen  sich  einiigeü  werd«,  welc'he  mit  jiidi  dürui 
ubereiiL^tiromen,  däss  unsere  moderne  €altur  erhalten  werden 
soll,  dass  die  westeuropäisehen  Völker  ges^chatzt  werden  sollen 
.wenigstens  gegen  die  inferioreren  oisteuropäischen  und  asiati- 
chen  Nationen",  dass  die  Bevölkerung  nnatürlirh*'  zunehmen 
soll,  und  dass  die  materiellen  Existenzbedingungen  möglichst 
verbessert  werden  sollen.  So m hart  lehnt  jeglich^^n  Utopismus 
ab.  sein  Ideal  will  er  nur  durch  wissenschaftliche  (JrQnde  fest- 
stellen. Auch  ich  glaube,  dass  das  sociale  Ideal  wissenschaftlich 
begründet  werden  muss:  allein  ich  bezweifle,  dass  Sombart's 
Ideal  blos  wirthschaftlich  ist  wenn  ich  lese,  unter  welchen  Vor- 
aussetzungen er  es  feißtstellt.  .  Das  bedeutet  doch,  dass  er  ein 
Unheil  über  Wesen  und  Werth  der  europäischen  Cultur,  über 
Wesen  und  Werth  der  westlichen  und  östlichen  Völker,  respec- 
tive  ihrer  Cultur  hat,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  supe- 
riorer  und  inferiorer  Cultur  kennt,  dass  er  über  die  „natür- 
licbe"^  und  also  auch  über  die  nichtnatürliclie  Zunahme  der 
Bevölkerung  nachgedacht  hat,  dass  er  schliesslich  eine  Ver- 
besserung der  materiellen  Verhältnisse  verlangt.  Das  bedeutet: 
Sonibart  stellt  sein  ,.Pröductionsi<leal"  auf  Urundlage  seiner 
soriologischen.  politischen,  nationalen,  culturellen.  ökonomischen. 
ethischen  —  kurz  philosophischen  Anschauung  fest,  l'nd  das 
umsomehr,  als  er  selbst  ausdrücklich  nicht  blos  auf  die  Tro- 
duetivität  und  Fruchtbarkeit  der  gesellsrhaftlichen  Arbeit,  son- 
dern auch  auf  die  Vertheilung  der  Troduction  bedacht  ist.  — 
i>t  die  Vertheilung  möglich  ohne  eine  ethische  NormV 

Wie  beschaffen  diese  Ethik  sein  soll,  darum  handelt  es  sich 
jetzt  nicht,  entscheidend  ist,  dass  sie  überhaupt  bestehen  muss^» 

Das  sociale  Ideal  lässt  sich  in  letzter  Instanz  nur  ethisrli 
be;;rrtnden.  Die  blos  geschichtsphilosophische  Bestimmung  jene> 
Lebensinhaltes,  den  man  Civilisation  oder  Cultur  nennt,  genügt 
iiirht :  derjenige,  der  über  diesen  Inhalt  weiter  nachdenkt,  wird 
'*U'h  fragen:  Was  für  einen  Sinn  hat  diese  Cultur V  Ist  sie  be- 
rechtigt, und  in  welchem  l'mfange  und  (trade V  Dieser  Frage 
kann  niemand  ausweichen,  der  das  sociale  Leben  und  die  (Je- 
>^rhirhte  überhaupt  erklären  will. 

Irie  Frage  nach  dem  Sinn  der  Creschichte  und  des  gesell- 
»rhaftlirhen  Lebens    führt   aber  consequentermassen  zur  Frajze 

%  L'eber  Sombart  hat  von  8ociaIistii»rb(T  Seite  dor  bereits  auf 
Srite  \*Jfi  rbAfAkterisirto  Heine  gescbrieben :  .Ideale  der  rifooialpolitik" 
N/  1696  7'.  Heine  weift  richtig  darauf  bin.  dass  Sombart^b  Ideal 
rtgrDtlicb  ruharell  ist,  da  es  unmöglü'h  ist,  sich  bei  der  FeststeHunp  einet 
IJealc»  blos  aof  wirths«*haftlicbe  Urtknde  zu  beschränken,  weil  es  sich  um 
fieo  takünftigen  KCtelltcbaftlichen  (tesammtzustand  handle.  Sombart  hatt« 
nach  Heine  sein  Ideal  auch  im  Namen  der  Kthik  fordern  sollen. 
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nach  dem  Sinn  der  Weit  und  des  Lebens  aberbaupt.  Diese 
philosophische  Orientirang  im  Strome  der  liistorisohen  Entwkk- 
lung  ist  nothwendig  ftr  die  Theorie,  wie  für  die  Praxis. 

lu  der  Theorie,  wie  in  der  Praxis  knOpft  jeder  Denker 
und  Arbeiter  an  seine  Vorg&nger  an  und  tkberliefert  seine  Idee« 
und  Resultate  seiner  Arbeiter  den  weiter  denkenden  —  arbei- 
tenden Nachfolgern.  So  spinnt  sich  ohne  allen  HegeTsehen 
Pantheismus  der  Yemunftfaden  der  Geschichte,  die  Geschichle 
und  die  G^schichtsphilosophie  wird  uns  fram  methodischen  nd 
praktischen  Werkzeug. 

Freilich  so  logisch,  wie  Hegel  glaubte,  ist  die  Geschichte 
nicht.  Sie  ist  nicht  so  logisch,  wie  es  Marx  mit  seiner  Nega- 
tion der  Negation  dachte.  Jeder  Denker  und  Praktiker  knttpft 
an  seine  Vorgänger  eher  psychologisch  als  logisch  an. 

Das  Fortschreiten  der  Generationen  über  die  früheren 
hinaus  ist  jedoch  nicht  eine  blosse  Weiterführung  des  schon 
Entwickelte;!,  die  Entwicklung,  der  Fortschritt  ist  keine  Wo« 
Summation.  Jeder  kritisch  Denkende  verarbeitet  das,  was  ihm 
seine  Vorgänger  hinterlassen  haben,  mit  dem.  was  er  hinzo- 
zufügen  vermag ;  wir  kritisiren  eben,  wir  wählen  Einzelnes  aus. 
wir  vereinigen  und  formen  das  Gewählte  und  verschmelzen  es 
in  der  Esse  der  eigenen  Seele  zu  einem  Ganzen.  Der  Fort- 
schritt verwirklicht  sich  nicht  nur  durch  die  Summation  der 
gegebenen  Elemente,  der  Fortschritt  besteht  nicht  nur  im  Elct 
ticismus  und  Synkretismus,  sondern  vor  Allem  in  der  organischen 
schöpferischen  Synthese  —  nur  so  entstehen  auf  alter  Grund- 
lage neue  Ideen  und  Thaten. 

Die  Geschichte  ist  nicht  blos  unser  logisches  Laboratorium, 
sondern  sie  ist  auch  der  Tummelplatz  unserer  Gefühle  und  Stre- 
bungen. In  der  Geschichte  verwirklicht  sich  unser  Sehnen  mri 
Streben  nach  Vervollkommnung. 

Dafür  bietet  uns  das  Studium  der  Geschichte,  und  nicbt 
nur  der  politischen,  sondern  auch  der  W^issenschaften  uoii 
Künste,  der  Wirthschaft  und  der  Entdeckungen,  kurz  der  ganzen 
Culturentwicklung  eine  wirkliche  Belehrung  für  dasLebei;vir 
gewöhnen  uns,  unsere  Phantasie  und  Wünsche  zu  zähmen,  vir 
lernen  mit  dem  historisch  Gegebenen  zu  rechnen,  werden 
keine  Utopisten,  sondern  Praktiker,  die  zu  ergründen  trachten, 
was  geschehen  wird,  um  somit  wissen  zu  können,  was  un- 
möglich ist. 

Freilich  fragt  uns  Ibsen's  Apostata:  Ist  es  der  Mike 
werth.  Mögliches  zu  verlangen? 

63.  —  Diese  Frage  führt  uns  schliesslich  zu  Marx'  okI 
Engels'  Anschauungen  von  der  Freiheit  des  Willens. 
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Marx  aiod  Engels  pdegen  über  die  tiesetzinässigkeit  der 
EatwkkluBg  mit  solchem  Naclidruck  zw  sprerlien, 
dass  einem  davor  hange  wird.  Gleich  in  der  Deiiuitioü  des 
historiscbea  Materialismus  haben  wir  erfahren,  dass  die  Menschen 
iKOÜiveBdige,  von  ihrem  Willen  unaUhiyigige  Productionsverhält- 
nifise  «jUigehen ;  die  wirttischaftlicheu  Gesetze,  hören  wir  weiter, 
siad  Naturgesetze,  sie  sind  Tendenzen,  die  mit  eherner  Xoth- 
wendigkeit  wirken  und  sich  durchsetzen;  die  (lestaltung  der 
wirthschafUichen  Organisation  der  Gesellschaft  ist  ein  Xatur- 
process;  der  Einzelne  ist  für  die  Verhältnisse,  deren  sociale»; 
l^roduct  er  bleibt,  nicht  verantwortlich,  mag  er  sicji  siibjectiv 
über  sie  noch  so  hoch  erheben  u.  s.  f. 

Wie  Engels  über  die  Sache  urtheilt.  wissen  wir  schon 
genügend  —  die  Illusion  des  individuellen  Bewusstseins  erklart 
er  eben  mit  Rücksicht  auf  die  Motive  des  Wollen»  uml  Handelns. 
Das  Gesetz  der  Negation  der  Negation  vollzieht  si<'h  in  der 
Geschichte,  wie  in  unseren  Köpfen  uubewusst  u.  s.  f.  ^) 

Daneben  haben  wir  aber  auch  andere  Aussprüche  ver- 
nommen. Marx  sagt  doch,  dass  der  Mensch  durch  seine  .Arbeit 
seine  Zwecj^e  verwirklicht,  und  dass  dieser  Zweck  die  Art 
i^ines  Handelns  wie  ein  Gesetz  bestimmt. 

Kn^^els  lehrt,  der  Mensch  werde  in  der  eben  heran- 
brechenden  neuen  Gesellschaftsordnunu  frei  werden.  ^Der  Um- 
kreis der  die  Menschen  umgebenden  Lebensbedin^un<i;en.  der 
die  Menschen  bis  jetzt  beherrschte,  tritt  jetzt  unter  die  Herr- 
schaft und  Controle  der  Menschen,  die  nun  zmw  ei*sten  Male 
bewusste.  wirkliche  Herren  der  Natur  werden,  weil  und  indem 
sie  Herren  ihrer  eigenen  Vergesellschaftung  werden.  Die  Ge- 
setze ihres  eigenen  gesellschaftlichen  Thuns.  die  ihnen  bislier 
als  fremde,  sie  beherrschende  Naturgesetze  gegenüberstanden, 
werden  dann  von  <len  Mensehen  mit  voller  8a<'hkcnntnis  an- 
gewandt und  damit  beherrscht.  Die  eigene  Vergesellsrhaftung 
der  Menschen,  die  ihnen  bisher  als  von  der  Natur  und  (ieschichte 
lutroyirt  jiegenüberstand,  wird  jetzt  ihre  eigene  freie  Thal.  Die 
objectiven.  fremden  Milchte,  die  l)isher  die  (ieschichtt»  be- 
herrschten, treten  unter  die  Controle  der  Menschen  selbst.  Krst 
\on  da  an  werden  die  Menschen  ihre  Geschichte  mit  \ ollem 
Itewusstsein  selbst  machen,  erst  von  da  an  werden  ilie  von 
ihnen  in  Hewej;ung  gesetzten  gesellschaftlichen  rrsa<hen  vor- 
wiegend und  in  stets  steigendem  Masse  aueh  die  v(»n  ihnen  j^e- 
wüllten  Wirkungen  haben.  Es  ist  der  Sprung  der  Menschheit 
aus  dem  Reirhe  der  Nothwendiukeit  in  das  Keirh  der  rreilieif  -  . 


'i  KugeU,  DüliriDKi  p^-  146. 

KiifeU,  DUhriDg,  pag.  305.  SCli  <       Eiitwickliiii):,  pag    43 
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Wir  sehen:  aus  Fourier's  „Sprung  aus  deiti  Ghaos  in  die 
Harmonie"  wird  bei  Engels  der  HegeTsche  Sprung  aus  dem 
Reich  der  Unfreiheit  in  das  Reich  der  Freiheit. 

Engels  und  Marx  acceptiren  H  e  g  e  Ts  Ausspruch :  „  Blind 
ist  die  Nothwendigkeit  nur,  insofern  dieselbe  nicht  begriffen 
wird".  Und  Engels  fügt  eine  ausdrückliche  Erklärung  der 
Willensfreiheit  bei.  „Freiheit  des  Willens  heisst  (daher)  nichts 
anderes,  als  die  Fähigkeit,  iriit  Sachkenntnis  entscheiden  zu 
können.  Je  freier  also  das  Urtheil  eines  Menschen  in  Be- 
ziehung auf  einen  bestimmten  Fragepunkt  ist,  mit  desto  grösserer 
Nothwendigkeit  wird  der  Inhalt  dieses  Urtheils  bestimmt  sein; 
während  die  auf  Unkenntnis  beruhende  Unsicherheit,  die  zwischen 
vielen  verschiedenen  und  widersprechenden  Entscheidungsmög- 
lichkeiten scheinbar  willkürlich  wählt,  eben  dadurch  ihre  Un- 
freiheit beweist,  ihr  Beherrschtsein  von  dem  Gegenstande,  den 
isie  gerade  beherrschen  sollte.  Freiheit  besteht  also  in  der  auf 
Erkenntnis  der  Naturnothwendigkeiten  gegründeten  Herrschaft 
über  uns  selbst  und  über  die  äussere  Natur ;  sie  ist  damit  noth- 
w^ndig  ein  Product  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Die  ersten, 
sich  vom  Thierreich  sondernden  Menschen  waren  in  allem 
Wesentlichen  so  unfrei  wie  die  Thiere  selbst;  aber  jeder  Fort- 
schritt in  der  Cultur  war  ein  Schritt  zur  Freiheit**^). 

Der  positivistische  Relativismus  gelangt,  wie  wir  sehen, 
auf  dem  Gebiete  des  Willens  ebenso  zur  Geltung,  wie  auf  in- 
tellectuellem  Gebiete.  Allerdings  besteht  eine  gewisse  Diver- 
genz :  die  volle  Wahrheit,  haben  wir  gehört,  wird  nur  durch 
den  unendlichen  Geschichtsprocess  erkannt;  frei,  und  zwar  ab- 
solut frei,  sollen  wir  gleich  werden,  sobald  die  Gesellschaft  die 
Productionsmittel  in  ihren  Besitz  nimmt  und  die  capitalistische 
Waarenproduction  beseitigt.  ... 

64.  —  Ich  brauche  nicht  erst  zu  beweisen,  dass  Engels' 
Auseinandersetzungen  das  eigentliche  Problem  der  Willensfrei- 
heit nicht  aufklären.  Es  ist  das  keine  psychologische,  umso- 
weniger  eine  metaphysische  Erklärung.  Wissen  ist  Macht  — 
mehr  wird  uns  von  Engels  nicht  gesagt. 

Marx  hat  das  an  einer  Stelle  seines  III.  Bandes  wohl  er- 
kannt und  dem  zu  lebhaften  Freiheitsgefühl  Engels  einen 
Däinpfer  aufgesetzt  2);   aber  auch  er  hat  das  Problem   nirgends 

^)  III,  pag.  2,  365. 

^)  Der  erwähute  Passus,  der  sich  direct  auf  Engels'  Ausführungen 
zu  beziehen  scheint,  lautet:  „Die  Freiheit  in  diesem  Gebiet  kann  nur  darin 
bestehen,  dass  der  vergesellschaftete  Mensch,  die  associirten  Producenten 
diesen  ihren  Stoffwechsel  mit  der  Natur  rationell  regeln,  unter  ihre  gemein- 
schaftliche Controle  bringen,  statt  von  ihm  als  von  einer  blinden  Macht 
beherrscht  zu  werden ;  ihn  mit  dem  geringsten  Kraftaufwand  und  unter  den 
ihrer  menschlichen  Natur  würdigsten   und   adäquatesten  Bedingungen    voll- 

im 
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«eingehender  und  gründlicher  behandelt  und  den  Freiheitsbegriff 
uenauer  erklärt.  Grund  dazu  wiire  genug  gewesen,  und  ganz  be- 
sonders vom  Standpunkte  ihres  Illusionismus. 

Ich  bin  mit  Marx  und  P^ngels  in  der  Frage  des  Deter- 
minismus einig,  weiche  aber  von  ihnen  in  einigen  Hauptpunkten  ab. 

Ich  a4'ce[)tire  ihren  Materialismus  und  Naturalismus  nicht. 
Iiie  Gesetzmässigkeit  des  individuellen  und  collectiven  Handelns 
erscheint  mir  darum  nicht  so  fatalistisch. 

Ich  halte  ihren  Illusionismus  für  verfehlt  und  auch  aus 
diesem  Grunde  erscheint  mir  die  determinirte  Gesetzmässigkeit 
nicht  so  blind  und  fatalistis<*h. 

Drittens  verliert  sich  mir  nicht  das  Individuum  in  der  Masse 
und  <reschiclite,  und  deshalb  erblicke  ich  in  der  Uegelmilssigkeit 
der  socialen  und  historischen  Massenerscheinungen  keinen  neuen 
und  besonderen  (rrund  für  den  Determinismus,  d.  h.  auch  die  (resetz- 
md<sigkeit  der  Massenerscheinungen  stimmt  mich  nicht  fatalistisch. 

Marx  und  Engels  imponirte  gerade  diese  Regelmässig- 
kiMt.  und  sie  haben  dieselbe  mit  dem  Fatalismus  identiticirt.  Ks 
»'Ozing  ihnen  hierin  wie  manchen  Anderen,  wie  z.  B.Qu  e  tele  t 
und  A.  Wagner.  Die  Regelmässigkeit  der  socialen  und  histori- 
schen Massenerscheinungen,  die  Möglichkeit,  sie  (z.  H.  die  jähr- 
liche Anzahl  der  Morde  und  Selbstmorde  u.  s.  w.i  annähernd 
vorauszusagen,  verschuldete  Quetelet's  Wort  vom  Budget  der 
>*'haffote.  das  mit  erschreckender  Regelmiissigkeit  gezahlt  werde, 
und  ahnliche  Uebertrcibungen.  Vor  Jahren  habe  ich  schon  gesagt. 
dass  diese  Furcht  unnöthig  ist.  und  wiederhole  nochmals,  dass  ich 
den  AI>orglauben  der  grossen  Zahlen  nicht  theile.  Die  Massenhaftig- 
keit  der  socialen  Erscheinungen  wirkt  sichtlich  auf  unsere  Phantasi<*. 
und  so  sind  wir  dann  geneigt,  in  der  Masse  auch  psychologisch 
\iel  mehr  zu  suchen  als  im  Einzelnen  M.   Mit  l'nrecht. 

Ziehen.  Aber  es  bleibt  dies  immer  eiu  Reich  der  Noth wendigkeit.  Jenseits 
detielbcn  begioDt  die  menschliche  Kraftentwicklung,  die  >ich  als  Selbst- 
xwf'rk  dlt.  das  wahre  Reich  der  Freiheit,  das  aber  nur  auf  jenem  Reich 
der  Noth wendigkeit  als  seiner  Basis  aufblühen  kann.  Die  Verkürzung  de«« 
ArbelUUget^  ii»t  die  Gniudbedingang."  III,  pag.  2,  355. 

M  Vgl.  Masarvk.  Der  Selbstmord,  pag.  238.  Ich  verweise  üborhaujit 
üuf  die  dortigen  Ausführungen.  A.  Wagner  hat  bereits  seine  frühere  An- 
»•icbt  corrigirt:  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie,  I,  pag.  1,  14i,*i2r*: 
die  frtlbrre  Meinung  von  der  statistisch  bewiesenen  Regolroässigkeit  der 
nieD»cb liehen  Handlungen  sei  zu  mechanisch  gewesen.  Vielleicht ;  indes,  es 
bandele  sich  nicht  blos  um  das  Mechanische,  respective  am  einen  extremen 
»oriologischen  Naturalismus,  sondern  auch  darum,  dass  Wagner,  wenn  ich 
nirht  irre,  die  socialen  Mastenerscheinungen  (noch  jetzt)  zu  colIfH^tivistisch 
aalfa^sff.  £$oweit  et  die  Freiheit  und  Unfreiheit  betrifft ,  beweisen  die 
•ociAleo  und  historischen  Alattenerscheinungen  (darum  handelt  es  sich  mir 
Marx  gegenüber)  den  Determinismus  und  somit  die  Existenz  historischer 
Gesetxe  nicht  mehr,  alt  et  der  Determinismus  der  Individualerscheinungen 
thnt.     Ich    glaube   nicht,   dats   et  sich  in  diesem  Falle,  wie  Wagner  be- 
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Sonst  scheint  mir  heute  der  Streit  um  die  Willensfreiheit 
schon  recht  überflüssig.  Es  ist  eine  psychologische  questio  facti. 
Aber  Theologen,  Juristen,  Pädagogen  und,  wie  wir  sehen,  auch 
Sociologen  tragen  in  die  vor  Allem  rein  psychologische  Frage 
ihre  verschiedenen  Anschauungen  hinein  und  postulireu  dar- 
nach einen  ihren  Ansichten  entsprechenden  Willen.  So  z.  B. 
sagt  man:  Gott  kann  an  dem  Uebel  und  Bösen  nicht  schuldig 
sein  —  der  Verbrecher  muss  verantwortlich  sein  und  bestraft 
werden  u.  s.  w.  —  also  ist  der  Wille  ,frei".  Inzwischen  han- 
delt es  sich  um  die  psychologis(^he  Empirie,  ob  das  Wollen  de- 
terminirt  ist  oder  nicht.  Die  Empirie  beweist  aber,  daas  es 
immer  determinirt  ist.  Deshalb  muss  der  Theismus,  das  Straf- 
recht, die  Pädagogik  mit  diesem  Fact  rechnen.  Bestehen  dem- 
nach Gründe  für  den  Theismus,  so  muss  er  sich  mit  dem  De- 
terminismus aufrecht  halten  lassen;  ebenso  ist  das  Strafen, 
w(rfern  es  überhaupt  einen  Sinn  und  Berechtigung  hat,  blos  auf 
der  Grundlage  des  Determinismus  berechtigt  u.  s.  f. 

Und  wie  steht  es  mit  der  schöpferischen  Spontaneität,  auf 
welche  ich  eben  hingewiesen  und  die  ich  gegen  Engels  anführe 
(§  38),  wo  er  die  geschichtlichen  Triebkräfte  der  Triebkräfte  sucht? 

Hier  stehen  wir  alle  vor  der  Frage  der  Fragen.  Wenn  ein 
Kopf,  wie  Kant,  sich  da  mit  einer  merkwürdigen  Doppelseitigkeit 
von  empirischer  Unfreiheit  und  Freiheit,  die  von  der  reinen  Vernunft 
postulirt  werde,  behalf,  suchten  Marx  und  Engels  die  Lösung 
des  Welt-  und  Lebensproblems  im  materialistischen  Fatalismus. 

Marx  glaubt  thatsächlich  an  die  Allmacht  des  Zufalls  und 
ein  blindes  Fatuni;  für  gewöhnlich  heisst  dieses  Fatum  „Verhält- 
nisse" :  „Weniger  als  jedes  andere  kann  mein  Standpunkt,  der  die 
Entwicklung  der  ökonomischen  Gesellschaftsformation  als  einen 
naturgeschichtlichen  Process  aulfasst,  den  Einzelneu  verantwortlich 
machen  für  Verhältnisse,  deren  Geschöpf  er  social  bleibt,  so  sein- 
er sich  auch  subjectiv  über  sie  erhaben  mag**  '  .  Sind  denn  die 
„Verhältnisse*'  nicht  auch  Menschen  und  — jeder  von  uns  selbst? 
Der  Illusionismus  allerdings  kommt  von  seinem  extremen  Objec- 
tivisraus  aus  nothwendig  zu  diesem  Fatalismus. 

Ich  selbst  erkläre  mir  die  Welt  und  die  Geschichte 
theistisch:  der  theistische  Determinismus  ist  mir  dann  nicht 
nur  socialer,  sondern  auch  metaphysischer  Synergismus. 

hauptet,  am  einen  Wortstreit  bandle;  dass  es  sich  aber  in  vielen  Fällen 
im  li'reiheitsproblein  thatsächlich  blos  um  Worte  handelt,  konnte  bereits 
Hume  und  mit  grossem  Hecht  sagen.  Ich  erwähne  dies  bei  dieser  Gre- 
legenheit  gegenüber  C  a  t  h  r  e  i  n  (Moralphilosophie),  der  mich  wegen  meines 
entschiedenen  Determinismus  des  Fatalismus  beschuldigt.  Ich  allerdings 
halte  eher  die  Indeterministen  für  Fatalisten. 

^)  Die  Stelle  aus  I,  pag.  7 ;  vgl.  schon  Heil.  Familie,  pag.  206  (hier  pag.  91). 

im 


Drittek  Theil. 


Wesen  und  Entwicklung  der  wirth- 
schaftlichen  Organisation  der  Gesell- 
schaft 


V. 
Der  Kampf  der  wirthschaftUchexi  Classen. 

A. 

Marx'  BiM  ilet  moderMn  Ca|ritalis«ii8. 

tto.  —  Durch  die  bisherige  Aaalyse  siud  die  allgemeinen 
und  abstrarten  Grundlagen  des  historischen  Materialisnms  klar* 
gestellt.  Wir  haben  als  philosophische  Grundlage  des  Marxis- 
mus, den  Materialismus  und  den  Positivismus  kennen  gelernt: 
wir  haben  begriffen,  was  Marx'  Historismus  bedeutet,  wie  von 
seinem  ultraobjectivistischen  Standpunkt  sich  sein  Illusionismus 
ergibt  and  wie  darum  schliesslich  das  gesammte  Gesellschafts- 
leben und  seine  EnUudduog  auf  den  Classenkampf  reducirt  wird. 
Dieser  Kampf  bildet  den  Inhalt  der  historischen  Entwicklung ;  er 
ist  politisch,  dient  aber  wirthschaftlichen  Zwecken :  die  Classen 
kämpfen  um  die  wirthschaftlicheEmancipation,  die  letzte  und  eigent- 
liche Triebkraft  der  Entwicklung  ist  der  Gegensatz  der  Classen - 
isteressen;  aller  übrige,  zumal  der  geistige  Inhalt  der  Ges<'hirhte 
-     die  Ideologie  —  ist  Illusion,  „falsches  Bewusstsein". 

Es  wird  nun  unsere  concretere  Aufgabe  sein,  diese  Classen- 
interessen  und  vor  Allem  freilich  das  wirUischaftliche  Wesen  dieser 
Classen  selbst  kennen  zu  lernen.  Die  Summe  der  lYoductions- 
verliältnisse,  wie  wir  vernehmen,  bildet  die  wirthschaftlicbe 
Structur  der  Gesellschaft,  die  reale  Basis  für  den  ideologischen 
Teberbau:  wir  wollen  diese  wirthschaftliche  Structur  und  ihre 
Entwicklung  eingehender  untersuchen. 
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Zu  diesem  Behufe  werden  wir  Marx'  Hauptwerk:  Das 
Kapital,  durchstudireu.  Dem  ausführlichen  Werke  werden  wir 
freilich  blos  die  sociologischen  Grundlagen  entnehmen,  ohne 
uns  in  Marx'  gesammte  Oekonomik  einzulassen.  Marx  selbst 
will  ja  durch  sein  Kapital,  wie  er  sagt,  schliesslich  das  ökono- 
mische Bewegungsgesetz  der  modernen  Gesellschaft  enthüllen 
—  auch  uns  handelt  es  sich  hier  nur  um  den  allgemeineren, 
geschicht«iphiIosophischen  Theil  des  Marx'schen  Systems. 

Marx'  Kapital  ist,  wie  der  Untertitel  verkündet,  eine 
Kritik  der  politischen  Oekonomie;  die  einzelnen  Probleme  der 
jMJlitisi-ha^  Oekc^nomie  werden  wirv;QUr'  so  weit  berühren,  al8  wir 
es  zu  linsbren  sociologischen  Erörterungen  nöthighab^n. werden  M. 

66.  —  Schon  der  Titel '  des  M  arx'schen  Hauptwerkes : 
Kapital  lenkt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Hauptbegriif 
marxistischer  Oekonomik.  Also  keine  , Nationalökonomie  vom 
Standpunkt"  u.  s.  w.,  auch  kein  Titel  ä  la  Proudhon  (er 
würde  ganz  zutreffend  sein),  sondern  einfach  Kapital  und  dazu : 
Kritik  der  politischen  Oekonomie  —  die  Kritik  des  Capitals 
ist  die  KritiK  alles  Wirthscbaftens  und  somit  nach  dem  histori- 
schen Materialismus  -aHer  Gultür  überhaupt.  ^         - 

Unter  dem  Wort  Capital  versteht  Marx,  das  müssen  wir 

uns    sofort    merken,    nicht  das,    was    man  darunter  gewöhnlich 

versteht.  Den  NationaJökonomen  ist  Capitial  auch  ein  Bogen  oder 

ein  Kanoö   des  Wilden,   überhaupt  jedes  Werkzeug   und  Pro- 

ductionsmittel.    Für  Marx  bedeutet  das  Capital  das  Unterneh- 

niercapital:  Capital  ist  ihm  das  Geld  des  UnternehmejTs,  das  aus 

sicir  selbst  neues  Geld  erzeugt,  ist  „sich   selbst  verwerthender 
W:erth«2). 

*  .        -.  *  •       '  ■ 

.  0  Literaturao gaben  über  Marx'  Kapital  siebe  oben,  pag.  7  seq. ; 
4ort  ist  aucb  die  populäre  Erklärung  (des  I.  Bandes  1)  des  n^apitals  von 
K[autBky  angeführt.  —  Ausser  den  vorne  citirten  Schriften  Über  Marx 
und  die  nationalökonomische  Literatur  führe  ich  noch  diese  neueren,  ape- 
ciell  nationalökonomischen  Arbeiten  äe,  welche  das  ganze  Marx'sche  Sy- 
stem oder  einige  seiner  Ansichten  beleuchten:  £.  Lange»  K.  Marx  als 
volkswirthschaftlicher  Theoretiker,  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und 
Statistik,  1697;  Jurnitschek,  Ueber  die  wirkliche  Entstehung  der  Capi- 
tahen,  Vorarbeiten  zur  Entkräftung  socialistischer  Theoreme,  1897.  Für  die 
Werththeorie :  G  e  r  1  a  c  h,  Ueber  die  Bedingungen  wirthschaftl icher  Thätigkeit. 
Kritische  Erörterungen  zu  den  Werthlehren  von  Mjarx,  Knies,  Schaffte  und 
Wieser«  1890;  vgl.  Böhm-Bawerk,  Capital  und  Capitalzins,  L  Bd.:  Ge- 
schichte und  Kritik  der  Capitalzinstheorien,  1884. 

Marx'  Stellung  in  der  Geschichte  der  Oekonomik:  ausser  den  vorne 
angeführten  Schriften:  Price,  History  of  English  Political  Economy  since 
A.  Smith,  2.  Ausg.j  1896;  Bunge,  Esqui^ses  de  Litt^rature  politico-^cono- 
mique  (traduit  du  russe),  1898;  Eisenhart,  Gesch.  der  Nationalökonomik, 
2.  Ausg.,  1891. 

«)  I,  pag.  183. 

(66) 
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Was  also  ist  der  Werth?  Marx  unterscheidet,  wie  schon 
seine  Vorgänger,  den  Gebrauchswerth,  den  Nutzen,  den  eine 
Sache  an  und  für  sieh  dem  Menschen  bietet,  und  den  Tausch- 
werth.  Die  Güter  bestehen  nämlich  nicht  an  und  für  sich,  son- 
dern sie  werden  in  der  Gesellschaft  ausgetauscht,  und  dadurch 
werden  sie  zu  etwas  besonderem,  sie  werden  Waare,  und  Waare 
ist  eben  etwas  ganz  besonderes.  Auf  dem  Begriff  der  Waare 
ist  Marx  viel  gelegen  —  soviel,  als  auf  dem  Kegriff  des 
Capitals;  es  sind  eigentlich  zwei  Worte  für  ein  und  das- 
selbe Ding,  jedenfalls  sind  sie  unzertrennlich,  wie  für  den 
Materialisten  Leib  und  Seele. 

So  lange  es  keinen  Tauschhandel  gegeben  hat,  waren  die 
Güter  nur  dadurch  nützlich,  dass  der  Besitzer  sie  consumirte: 
über  den  Consum  hinaus  gab  es  keinen  Nutzen,  die  Güter  wur- 
den eben  nicht  ausgetauscht. 

In  der  Urzeit  herrschte  der  Communismus.  Jeder  arbeitete 
für  die  Gemeinschaft  und  erhielt  von  dieser,  was  er  benöthigte. 
Aber  das  ist  kein  Tauschhandel,  das  ist  kein  Kaufen  und  Ver- 
kaufen; erst  später  und  besonders  in  unserer  (capitalistischen) 
Gesellschaft  wird  gekauft  und  verkauft,  nachdem  der  urspüng- 
Kchere  Communismus  verlassen  wurde. 

An  und  für  sich  ist  das  getauschte  Gut  das.  was  e.s  früher 
war.  Getreide  bleibt  Getreide,  sein  Nutzen  ist  der  gleiche,  heute, 
gestern,  wie  zur  Zeit  des  Urcommunismus;  aber  der  Unterschied 
liegt  darin,  dass  dieses  Getreide  heute  für  ein  anderes  Gut,  dass 
ein  Gut  für  ein  anderes  getauscht  wird,  bis  sie  sich  schliesslich 
alle  für  Geld  tauschen  lassen,  für  dies  Allgemeingut  und  Mass 
aller  Dinge. 

Der  Tauschwerth  ist  ein  ganz  anderer  als  der  (lebrauchs- 
werth.  Ein  Ding  kann  nützlich,  d.  h.  Gebrauchswerth  sein,  und 
ist  trotzdem  kein  Werth,  z.  B.  die  Luft^):  ein  nützliches  Ding 
kann  auch  Product  der  menschlichen  Arbeit  sein  und  dennoch 
»t  es  keine  Waare :  was  ich  für  mich  selbst  erzeuge  und  selbst 
verbrauche,  ist  keine  Waare.  Die  W^aare  ist  Gebrauchswerth. 
aber  für  andere.  In  dem  Zusatz  ,für  andere"  liegt,  dass  sie 
ein  gesellschaftlicher  Gebrauchswerth  ist 

W*ir  sprechen  beständig  über  den  Tauschverkehr,    als  ob 

er   sich   von   selbst   verstünde;    in  Wirklichkeit  liegt  hier  ein 

-grosses  Problem  vor.  Wie  kann  es  nämlich  geschehen,  dass  wir 

z.  B.  Getreide  für  Eisen  austauschen?  Wie  konnte  es  geschehen, 

')  1«  psf-  16:  nEin  Ding  kann  Gebrauchswerth  sein,  ohne  Werth  xu 
Mta'',  —  der  Leier  mott  sich  in  Marx*  Oekonomik  an  die  Scholastik  ge- 
wöhnen! Wir  haben  also  gleich  darauf  zu  achten,  dass  Marx  hier  sagt: 
ist  kein  Werth  —  and  nicht:  hat  keinen  Werth!  Andenrürts  sagt  er  auch: 
hAt  Werth. 

(66) 
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dass  sich  die  Gleichuiig  ausgebildet  hat,  1  Metzea  Weizen  sei, 
sagen  wir,  einem  Centner  Eisen  gleich?  Weizen  und  Eise» 
lassen  sich  doch  nicht  vergleichen,  lassen  sich  nicht  aneinander 
messen  (sind  incommeusurabel). 

W^enn  wir  aber  Weizen  und  Eisen  miteinander  vergleichen, 
das  eine  am  anderen  abmessen,  das  eine  für  das  andere  aus- 
tamschen,  sO'  muss  es  ein  tertium  comparationis  (mein  Aus- 
druck) geben  und  dieses  dritte,  meint  Marx,  ist  in  dem  Eisen 
und  in  dem  Weizen;  es  muss  in  ihnen  etwas  stecken,  was  ihr 
gegenseitiges  Vergleichen  und  Abmessen  ermöglicht,  und  das 
ist  die  Arbeit.  Die  Arbeit  ist  das  Dritte  und  ihnen  Gemein- 
same: beides,  Eisen  wie  Weizen,  lässt  sich  auf  Arbeit  redu- 
ciren  und  dann  austauschen. 

Auf  diese  Weise  entstand  und  konnte  der  Tauschverkehr 
entstehen.  Gegen  den  naheliegenden  Einwand,  dass  der  Nutzen, 
die  Nützlichkeit  der  Gegenstände  das  gesuchte  Dritte  sein 
könnte,  erklärt  Marx,  dass  es  beim  Tausch  verkehr  nicht 
auf  den  Nutzen  ankommt;  die  ausgetauschten  Güter  werden 
Waare  und  nur  Waare.  Als  Waare  hört  das  ausgetauschte  Eisen 
auf,  Eisen  zu  sein,  der  ausgetauschte  Weizen  hört  auf  Weizen 
zu  sein.  Sie  sind  eben  Waare  und  nur  Waare.  Das  Quäle  der 
Gebrauchswerthe  schwindet,  blos  ihr  Quantum  entscheidet; 
darum  ist  es  völlig  gleichgiltig,  ob  ich  ein  Haus,  einen  Tisch, 
einen  Rock  vor  mir  habe  —  all  das  ist  blos  Waare,  Product, 
Erzeugnis,  das  soviel  und  soviel  kostet. 

Alle  Tauschgüter  sind  ^^auf  gleiche  menschlithe  Arbeit, 
auf  die  abstract  menschliche  Arbeit  reducirt*  ^),  die  Waare  ist 
Träger,  Accumulator  dieser  menschlichen  Arbeit;  das  nützliche 
Gut  wird  als  Waare  „eine  blose  Gallerte  unterschiedsloser 
menschlicher  Arbeit^,  diese  Gallerte  hat  einen  Werth  Mos  des* 
halb,  weil  in  ihm  menschiiehe  Arbeit  „ vergegenständlicht **  ist: 
die  Arbeit  ist  „werthbildende  Substanz^  ^), 

Zur  Erklärung  des  Begriffes  „abstraete  menschliche  Arbeit** 
sei  erwähnt,  dass  Marx  den  „individuellen"  vom  „geselischalt^ 
liehen"  oder  „thatsäcblichen"  Werth  unterscheidet.  Der  indi- 
viduelle Werth  wird  durch  die  Zeit  gemessen,  die  der  Erzeuger 
im  EinzeHall  auf  die  Waare  aufgewandt  hat;  der  thatsächliche 
Werth  wird  durch  die  „gesellschaltliche  Durchschnitts- Arbeits- 
kraft" bewiritt. 

Da  der  Werth  blos  von  der  Arbeit,  und  zwar  blos  von  der 
Arbeitsquantität  hervorgebracht  wird,  so  haben  wir  in  der 
Arbeitsdauer   ein  Mass   des  Werthes:    „Als  Werthe   sind  alle 


*)  I,  pagr.  13. 
•)  I,  pag.  13. 
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Waares  nur  bestimmte  Masse  festgeronnener  Arbeitszeit^  ^). 
Marx  setzt  dabei  normale  Prodnctionsmittel,  eine  normale 
Fertigkeit  der  Arbeiter  und  eine  normale  Intensität  der  Arbeit 
voraus:  „die  im  Durchschnitt  nothwendige  oder  gesellschaftlich 
nothwendige  Arbeitszeit''.  Je  weniger  Zeit  zur  Erzeugung  nöthig 
ist,  desto  geringer  ist  der  Werth  des  Productes;  mit  einer 
Maschine  z.  B.  lassen  sich  in  derselben  Zeit  viel  mehr  Pro- 
diicte  erzeugen,  ihr  Werth  sinkt  demnach. 

67.  —  Der  Tauschverkehr  hat  eine  zweifache  Form. 
W-G-W :  ich  verkaufe  Waare  für  Geld  und  kaufe  wieder  Waare, 
die  ich  bedarf.  Damit  ist  der  Process  abgeschlossen;  ich  ver- 
kaufe und  bekomme  Geld,  ich  kaufe  und  verbrauche  —  und 
Schluss.  Will  ich  haben,  was  ich  weiter  brauche,  so  muss  ich 
wieder  produciren,  und  abermals  kann  ich  dann  verkaufen  und 
kaufen  u.  s.  w. 

G-W-G :  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Consum,  son- 
dern um  etwas  anderes:  aus  dem  Gelde  will  ich  vermittels 
der  Waare  noch  mehr  Geld  gewinnen.  Dieses  G  ist  am  Schluss 
verschieden  vom  G  am  Anfang  —  es  ist  grösser  (G  4-  g).  Dieser 
Process  hat  sichtlich  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  G  wächst  (es 
wird  ja  doch  nicht  blos  des  Tausches  wegen  getauscht):  Be- 
weggrund der  Circulation  ist  die  Vermehrung  des  Geldes. 
G-W-G-f-g  =  100  fl.  —  Weizen  —  110  fl.;  g  ist  -  10  fl.: 
<lieser  Zuwachs  ist  der  Mehrwerth. 

Der  W^erth,  welcher  unter  dieser  Form  circulirt,  erhält 
durch  den  Mehrwerth  einen  neuen  Charakter,  er  wird  zum 
Capital.  Das  moderne  Capital  ist  nur  in  dieser  Form  „selbst- 
verwerthender  Werth".  Der  Mehrwerth  ist  also,  mit  einem 
Werth,  Gewinn  2). 

Halten  wir  uns  an  Marx'  Formel,  so  entsteht  die  Frage: 
Wie  ist  es  möglich,  dass  G  =-  W  und  W  -  G  -f  g  werde?  Ohne 
Formel  ausgedrückt:  Wie  entsteht  der  Mehrwerth? 

Das  ist  nur  dann  möglich,  wenn  sich  W  im  Circulations- 
process  selbst  vermehrt. 

Da  der  Werth  blos  der  Arbeit  entstammt,  so  muss  diese 
sich  vermehrende  W^aare  die  Arbeit  selbst  sein,  d.  h.  die  Arbeit 
muss  zur  Waare  werden.  Arbeit  wird  zur  Waare,  wenn  der  Ar- 
beiter seine  Arbeitskraft  dem  Capitalisten  verkauft. 

l'nd  (las  geschieht.  Es  war  aber  nicht  immer  so.  Vom 
XVI.  Jahrhundert  au  verkauft  der  Arbeiter  seine  Arbeitskraft. 
Er  ist  darum  frei  geworden,  ist  von  Niemandem  abhüngig  und 
kann  daher  seine  Kraft  verkaufen;    im  Mittelalter   war    er  un- 

')  l  I>ag.  14. 

')  I,  dag.  312:  ^Oewinn  oder  Mehrwerth". 
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frei,  daher  konnte  er  seine  Arbeitskraft  nicht  verkaufen.  Der 
neuzeitige  Arbeiter  erfüllt  aber  noch  eine  zweite  Bedingung, 
die  ihn  zum  Arbeiter  macht,  er  kann  nämlich  diese  seine  Arbeits- 
kraft nicht  selber  verwenden.  Er  hat  keine  Productionsmittel 
und  kein  Productionsmaterial,  ganz  besonders  hat  er  keinen 
Boden,  d.  h.  er  ist  Proletarier.  Der  Capitalist  kauft  die  Kraft 
des  Arbeiters,  benutzt,  missbraucht  sie,  beutet  sie  aus.  Der 
Capitalist  beutet   die  werthbildende  Arbeit   des  Arbeiters    aus. 

Der  Arbeiter  verkauft  also  seine  Arbeitskraft:  Wofür  ver- 
kauft er  sie?  Was  gibt  ihm  der  Capitalist  dafür? 

Der  Capitalist  selbst  arbeitet  nicht,  blos  der  Arbeiter,  und 
der  muss  darum  vor  Allem  verdienen,  was  er  für  sich  und  seine 
Familie  noth wendig  braucht:  das  ist  die  „noth wendige  Arbeits- 
zeit", welche  „den  noth  wendigen  Werth"  bildet.  Ausserdem 
muss  der  Arbeiter  den  „Mehrwerth"  schaffen,  und  diesen  erzeugt 
er  in  der  „Mehrarbeitszeit"  durch  seine  „Mehrarbeit".  „Das 
Capital  ist  verstorbene  Arbeit,  die  sich  nur  vampyrmässig  be- 
lebt durch  Einsauguug  lebendiger  Arbeit,  und  umsomehr  lebt, 
je  mehr  sie  davon  einsaugt"  ^). 

Es  entsteht  und  wächst  demnach  der  Mehrwerth  auf  zwei- 
fache Art.  Entweder  vermindert  oder  verbilligt  sich  die  Nah- 
rung des  Arbeiters  (überhaupt  das,  was  er  für  das  Leben  noth- 
wendig  braucht);  beides  bedeutet  eine  Abkürzung  der  noth- 
wendigen  Arbeit.  Der  Mehrwerth,  der  auf  diese  Weise  durch 
Abkürzung  der  nothwendigen  Arbeit  entsteht,  ist  „relativ". 

Der  Mehrwerth  entsteht  aber  auch  durch  VerlängeruniJj 
der  Mehrarbeitszeit:  „absoluter  Mehrwerth".  „So  entscheidend 
es  für  die  Erkenntnis  des  Werthes  überhaupt,  ihn  als  blosse 
Gerinnung  von  Arbeitszeit,  als  blos  vergegenständlichte  Arbeit, 
so  entscheidend  ist  es  für  die  Erkenntnis  des  Mehrwerthes,  ihn 
als  blosse  Gerinnung  von  Surplusarbeitszeit,  als  blos  vergegen- 
ständlichte Mehrarbeit  zu  begreifen^). 

Der  Arbeiter  erhält  für  seine  Arbeit  Lohn ;  aber  die  Form 
des  Lohnes,  nämlich  in  Geld  erstattet,  verhüllt  den  wahren 
Sachverhalt.  Es  scheint,  als  ob  der  Arbeiter  für  die  ganze  Ar- 
beit bezahlt  würde.  Nehmen  wir  den  Arbeiter  zur  Zeit  des 
Frohndienstes.  Damals  wusste  der  Arbeiter  bestimmt,  wie  viel 
Tage,  wie  viel  Zeit  er  für  den  Herrn  und  wie  viel  er  für  sich 
arbeitete;  er  hatte  ein  bestimmtes  Mass,  sein  Verhältnis  zu 
seinem  Herrn  war  ganz  klar.  Jetzt  aber  wird  der  Arbeiter  mit 
Geld  entlohnt,  und  darum  weiss  er  nicht,  wie  viel  und  wie 
lange  er  für  sich  arbeitet,    um   sich    und  seine  Familie  zu  er- 


')  I,  pag.  224 
>)  I.  pag.  207. 
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halten,  und  eine  wie  grosse  Mehrarbeit  er  in  der  Mehrarbeits- 
zeit dem  Capitalisten  liefert.  Gezahlt  wird  er  jedoch  nur  für 
die  nothwendige  Arbeit,  die  Mehrarbeit  kommt  dem  Capitalisten 
zu  Statten. 

Die  Dauer  der  Arbeitszeit  schwankt  zwischen  dem  Mini- 
mum, das  für  den  Unterlialt  des  Arbeiters  nöthig  ist  und  dem 
Maximum,  das  einerseits  physiologisch,  andererseits  moralisch 
bestimmt  wird :  der  Arbeiter  muss  niimlich  gesund  und  kräftig 
bleiben,  darum  muss  er  auch  einige  intellectuelle  und  andere 
Hedürfnisse  befriedigen. 

Alles  Streben  des  Capitalisten  und  der  ganzen  wirthschaft- 
lichen  Atmosphäre  ist  darauf  gerichtet,  die  nothwendige  Arbeits- 
zeit möglichst  abzukürzen,  respective  möglichst  viel  relativen 
Mehrwerth  zu  erzeugen.  Dazu  dient  alle  technische  VervoU- 
kommnung  und  besonders  die  Erfindung  von  Maschinen. 

Dadurch  wird  zugleich  die  Wirkung  eines  jeden  indu- 
striellen Fort*«chrittes  (ausser  der  Kründung  von  Maschinen 
auch  die  Organisation  und  Theilung  der  Arbeit  u.  s.  w.)  auf 
das  Ausmass  <los  Lohnes  begreiflich:  der  Lohn  sinkt.  Dazu 
verkümmert  der  Arbeiter  durch  die  einseitige  Maschinenarbeit 
physisch  und  geistig,  die  (Tehimarbeit  wird  immer  mehr  von 
der  Muskelarbeit  getrennt  und  wird  immer  unnöthiger.  Derart 
wird  die  Arbeit  verbilligt  und  darum  wird  imnier  mehr  die 
billigere  Arbeit  der  Frauen  und  Kinder  gesucht:  in  kurzer  Zeit 
wird  der  Arbeiter  S<*lavenhiindler  —  er  wird  nicht  seine  Arbeit 
und  Kraft,  sondern  seine  Familie  verkaufen. 

Der  Maschinenbetrieb  bewirkt  ausserdem  die  Verlängerung 
iles  Arbeitstages.  Die  Maschine  kann  stetig  arbeiten  und  zwingt 
dadurch  den  Arbeiter,  ilhnlich  zu  arbeiten  -  der  Arbeiter  passt 
sich  der  Maschine  allmälig  an.  Und  weil  er  durch  die  Wirkung 
der  Maschine  auch  geistig  verkümmert,  so  wird  er  durch  den 
Kinflu.s8  der  Maschine  immer  mehr  zur  Maschine. 

Tnd  noch  eine  ungünstige  Wirkung  hat  die  Maschine  und 
jeder  technische  Fortschritt :  es  entsteht  die  relative,  nicht  ab- 
<4dute  Uebervölkerung.  Weil  die  Arbeit.szeit  verlängert  wird, 
wird  ein  Theil  der  Arbeiterschaft  bei  der  Arbeit  unverhültnis- 
mässig  lange  gehalten,  während  der  andere  Theil  beschüfti- 
u'ungslos  ist. 

So  ge.schieht  es,  dass  eigentlich  nur  die  Hälfte  der  Ke- 
\oikerungfür  alle  arbeitet,  während  sie  gleichzeitig  gezwungen 
i^t,  billig  zu  arbeiten  Vn 


'i  Marx  weod(»t  sich  im  Detail  gegen  die  Accordarheit.  weil  der 
Arbeiter  durch  sie  besonders  ausgebeutet  werde;  unter  den  .Accordarbeitea 
iit  die  ärpte  das  sogenannte  SweatiDgsystem. 
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Eine  Folge  der  capitalistischen  Wirthschaft  ist  also  auch 
die  Uebervölkerung,  und  zwar,  wie  gesagt,  die  relative;  eine 
absolute  Uebervölkerung,  wie  Malthus  sie  behauptet  hat,  er-^ 
kennt  Marx  nicht  an.  Das  capitalistische  System  bewirkt  eine 
blos  zeitweilige  Uebervölkerung,  die  proletarische  Reservearmee, 
die  mit  dem  Aufhören  des  Capitalismus  schwinden  wird.  Das 
capitalistische  Sinken  des  Lohnes  wird  nicht  verursacht  durch 
die  absolute  Zunahme  und  den  Gesammtzustand  der  Bevölke* 
rung,  sondern  durch  das  geschilderte  Verhältnis  der  Beschäf- 
tigten und  Beschäftigungslosen. 

Schliesslich  macht  sich  die  Wirkung  des  Capitalismus  auch 
bei  den  Capitalisten  geltend.  Und  naturgemäss :  das  Mehrwerth- 
einkommen concentnrt  sich  immer  mehr  und  mehr  in  einigen 
wenigen  Händen.  Die  Capitalisten  beuten  nicht  nur  die  Arbeiter- 
schaft, sie  beuten  schliesslich  auch  sich  selbst  aus. 

Der  Capitalist  selbst  arbeitet  nicht,  er  ist  blos  Comman- 
dant  der  Arbeit,  ihr  Leiter,  und  saugt  Alle,  besonders  freilich 
die  Arbeiter  aus.  Der  Capitalist  ist  Herr  der  Arbeit  nota  bene 
der  fremden,  unbezahlten  Arbeit,  das  Capital  ist  die  Materiatur 
der  ungezählten  Arbeitszeit.^)  „Wenn  das  Geld,  nach  Au  gier. 
,mit  natürlichen  Blutflecken  auf  einer  Backe  zur  Welt  kommt*, 
so  das  Capital,  von  Kopf  bis  Zeh,  aus  allen  Poren  blut-  und 
schmutztriefend"  ^). 

Das  Capital  ist  der  Alp  der  modernen  Gesellschaft  und 
zugleich  ihr  Gott  —  ihr  Fetisch.  Wie  in  der  Religion  der  Mensch 
vom  „Machwerk"  seines  eigenen  Kopfes  beherrscht  wird,  so 
wird  er  in  der  capitalistischen  Production  beherrscht  vom  Mach- 
werk seiner  eigenen  Hand.  Wie  sich  der  Mensch  seine  eigenen 
Gedanken  und  Erdichtungen  zu  Götzen  und  Göttern  objectivirt. 
so  betet  er  in  der  Tauschwaare  das  an,  was  er  selbst  gemacht 
hat.  Die  Waare  enthält  etwas  Geheimnisvolles  —  sie  ist  eben 
ein  Fetisch.  Dieser  Fetischcharakter  der  Waare  liegt  darin, 
dass  sie  den  Menschen  die  gesellschaftlichen  Charakter  ihrer 
eigenen  Arbeit  als  gegenständliche  Charaktere  der  Arbeitsproducte 
spiegelt :  die  gesellschaftlichen  Charaktere  der  Arbeit  werden  zu 
gesellschaftlichen  Natureigenschaften  dieser  Dinge,  daher  er- 
scheint auch  das  gesellschaftliche  Verhältnis  der  Producenteo 
zur  Gesammtarbeit  als  ein  ausser  ihnen  existirendes  gesell- 
schaftliches Verhältnis  von  Gegenständen  5). 

tt8.  —  Der  Capitalismus  entwickelte  sich  aus  der  früheren 
Wirthsrhaftsfonn  erst  in  der  neueren  Zeit. 


^  I,  pag.  554. 
*)  I,  pag.  790. 
')  Vgl.  J,  pag.  49. 
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Das  capitalistische  System  ist  als  Productionssystem  da- 
durch charakterfsirt,  dass  der  Arbeiter  von  den  Productions- 
mittein  getrennt  ist:  der  Arbeiter  heute  ist  nicht  mehr  Herr 
«Jessen,  wodurch  er  für  sich  und  die  anderen  verdient,  während 
er  früher  Herr  der  Maschine  und  der  Productionsmittel  über- 
haupt war.  In  sUterer  Zeit  finden  sich  von  dieser  Trennung  des 
Arbeiters  von  den  Productionmitteln  nur  Spuren.  Im  XIV.  und 
XV.  Jahrhundert,  beginnt  die  capitalistische  Productiou  stellen- 
weise in  den  Mittelmeerländern,  im  XVI.  Jahrhundert  ist  der 
<  Kapitalismus  bereit«  deutlicher  entwickelt. 

Der  Capitalismus  beginnt  mit  der  Befreiung  der  Produc- 
rion  vom  Feudalismus.  Der  Kampf  gegen  den  Feudalismus  er- 
scheint politisch  als  Kampf  für  Freiheit  und  Gleichheit:  aber 
in  Wirklichkeit  bedeutete  diese  Freiheit  und  Gleichheit  etw&s 
ganz  anderes  —  Proletarisation  und  Capitalisation. 

In  den  Städten  beginnt  die  Waarenproduction  in  grösserem 
Massstabe.  Der  Adel,  der  den  Boden  besass  und  auf  alte  Art 
wirthschaftete  und  lebte,  beraubte  anfänglich  Bürger  und  Bauer: 
aber  die  Städte  stellten  sich  dem  Adel  mit  ihren  Söldnern  ent- 
gegen, und  diesem  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  den  Kauf- 
mann nachzuahmen.  Der  Adel  begann  also  für  den  Markt  zu 
produciren.  Er  unterjochte  den  Bauer,  die  Gemeindegüter 
wurden  aufgehoben  und  den  HerrschafUigütern  einverleibt. 

Die  Textilindustrie  der  Städte  bedurfte  Wolle  —  also 
wurde  der  Ackerboden  in  Schafweide  umgewandelt. 

Eine  grosse  Anzahl  von  Baueni  wurde  von  ihrem  (irund 
und  iSoden  vertrieben,  was  namentlich  in  England  typisch  dunh- 
ueführt  wurde.  Dazu  kam,  dass  der  Adel  nicht  mehr  so  sorgen- 
los leben  konnte  wie  früher,  und  daher  .seine  Dienerschaft 
massenhaft  entlassen  musste. 

In  derselben  Richtung  wirkte  die  Heformation:  sie  prole- 
tarisirte  die  Klosterbewohner:  Kirchengüter  wurden  an  Specu- 
lanten  verkauft  und  die.se  vertrieben  die  alten,  erbgese.s.<enen 
Bauern.  Auf  diese  Weise  entstand  eine  Masse  Proletariates: 
dadurch  ebnete  der  Feudaladel  dem  modernen  Capitalismus 
die  Bahn.  Der  Ackerbau  wurde  capitalistisch.  Im  XV  .  XVI. 
Jahrhundert  war  ganz  Europa  voll  von  Vagabunden  und  IVole- 
tariem.  Schon  damals  gab  es  mehr  Arbeiter,  als  das  (\ipitai 
brauchen  konnte,  wenngleich  man  nicht  hinreichend  fähig«*  .Ar- 
beiter hatte. 

Die  Industrie  war,  was  die  technologische  Seite  anlangt. 
indes  noch  Manufactur:  der  Arbeiter  arbeitete  noch  nicht  in 
grossen  Fabriken  und  er  benöthigte  noch  eine  gewisse  Geschick- 
lichkeit.   ¥,s   gab    noch   viel   weniger  constantes    als    variables 
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Capital  ^).  Die  Nachfrage  nach  Lohnarbeit  nahm  mit  jeder  Accu- 
mulation  des  Capitals  zu ;  aber  die  geschickten  Arbeiter,  die  noch 
Meister  werden  konnten,  lehnten  sich  gegen  die  capitalistische 
Proletarisation  gleich  den  Meistern  auf. 

Das  Capital  musste  noch  mit  den  Zünften  und  dem  Ge- 
meingrundeigenthum,  hie  und  da  auch  noch  mit  grösseren  Ge- 
nossenschaften kämpfen.  Aber  der  neuen  capitalistischen  Ord- 
nung kam  der  Staat  zur  Hilfe.  So  wie  er  das  Eigenthum  vor 
den  Vagabunden  schützte  und  die  Umwandlung  des  Gemein- 
eigenthums  in  Privateigenthum  förderte,  so  gewöhnte  und  zwang 
er  die  Arbeiter  zur  capitalistischen  Disciplin.  Er  bestimmte  die 
Höhe  des  Lohnes,  verlängerte  die  Arbeitsdauer  und  verbot  den 
Arbeitern  die  Coalition.  Alles  strebte  Schritt  für  Schritt  der 
capitalistischen  Form  und  Ordnung  zu;  auch  die  französische 
Revolution,  obwohl  sie  die  „Freiheit"  erstrebte,  unterdrückte 
die  Reste  des  Gemeineigenthums  und  verbot  die  Coalition 
der  Arbeiter. 

Früher,  unter  der  älteren  Ordnung,  erzeugte  jede  Bauern- 
familie das,  was  sie  verbrauchte;  sie  erzeugte  für  sich  die 
nöthige  Nahrung,  ihre  Hausindustrie  befriedigte  die  ü])rij^eu 
Bedürfnisse.  Jetzt  wurde  es  anders:  die  Nahrungsmittel  wurden 
auf  den  grossen  Gütern  zur  Waare,  die  an  Industrielle  ver- 
kauft wurde ;  die  Erzeugnisse  der  Manufactur  werden  den  indu- 
striellen und  landwirthschaftlichen  Lohnarbeitern  und  den  Bauern 
verkauft.  Der  Bauer  hat  zu  wenig  Boden,  um  sich  zu  erhalten : 
der  Ackerbau  wird  zur  Nebenbeschäftigung,  die  ältere  Haus- 
industrie verwandelt  sich  in  Waarenerzeugung  für  den  Kauf- 
mann. Das  Proletariat  ermöglicht  das  Capital,  das  Capital 
wiederum  producirt  immer  von  neuem  das  Proletariat. 

Es  entwickelt  sich  die  stets  wachsende  Centralisation  des 
Reichthumes  in  wenigen  Händen.  Das  Mittelalter  verfügte  über 
ein    zweifaches    Capital,    das    Wucher-    und    Kaufmannscapital. 

Ungefähr  von  den  Kreuzzügen  an  nahm  der  Handel  mit 
dem  Orient  einen  grossen  Aufschwung  und  mit  diesem  Auf- 
schwung des  Handels  beginnt  im  XV.  und  XVL  Jahrhundert 
die  Concentration  des  Capitals,  Die  Fugger  zu  Augsburg  waren 
die  Rothschilde  jener  Zeit.  Marx  sagt  von  dieser  ursprüng- 
lichen Accumulation  (der  Ausdruck  stammt  von  A.  Smith,  dass 
sie  in  der  Nationalökonomie  dieselbe  Bedeutung  habe,    wie  in 


^)  Constantes  Capital  oder  coustaoter  Theil  des  Capitals  ist  jener 
Theil,  welcher  in  Productionsmittel  umgewandelt  ist,  also  Rohmaterial,  Hilfs- 
stoffe, Werkzeuge  u.  s.  w.  Das  variable  Capital  ist  in  Arbeitskraft  um- 
gewandelt; es  producirt  nicht  nur  seinen  eigenen  Werth,  sondern  auch  noch 
den  Mehrwcrth. 
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der  Theologie  die  erste  Sünde  —  schon  die  erste  Acciimulation 
ist  Ausbeutung,  Prellerei  und  direct  Kaub>). 

Der  Handel  ist  also  das  Uebergangsstadiuin  zum  —  oder 
besser  gesagt,  das  Anfangsstadium  des  —  Capitalismus.  Nicht  aus 
der  Werkstätte,  sondern  aus  dem  Kaufmannsladen  entstand  die 
moderne  Fabrik*). 

Ausser  durch  den  Handel  wuchs  das  Capital  durch  die 
Entdeckung  von  Gold  und  Silber  in  Amerika,  dem  die  Ver- 
nichtung und  Versclavung  der  Rothhäute  folgte.  Das  verwüstete 
Ostindien  und  bald  darauf  auch  Afrika  wurden  zu  Sdaveu- 
gärten.  Spanien,  Portugal,  Holland,  Frankreich,  England  theilten 
sich  in  dieser  Reihenfolge  um  die  ursprünglichen  Reichthümer. 
Aber  bald  entbrennt  der  Kampf  um  den  Weltmarkt;  Holland 
fällt  von  Spanien  ab.  in  den  weiteren  und  beständigen  Kämpfen 
erringt  schliesslich  England  gegenüber  Frankreich  den  Vorrang. 

In  England  war  schon  im  XVH.  Jahrhundert  das  System 
der  Accumulation  und  des  Capitalismus  systematisch  ausgear- 
beitet :  Colonialsystem,  Staatsschuld,  modernes  Steuersystem 
und  Schutzzölle.  Die  Staatsgewalt,  die  concentrirte  und  or^'aui- 
sirte  Gewalt  der  Gesellschaft,  führt  die  Umwandhing  aus  der 
Feudal-  in  die  capitalistische  Wirthschaft  durch  und  kürzt  diese 
Umwandlung  möglichst  ab  —  der  Capitalismus  wird  geradezu 
gewaltsam  eingeführt. 

So  sehen  wir  vom  XV.  Jahrhundert  ab  die  wachsende 
Proletariairung  der  Bevölkerung,  besonders  der  Bauernschaft; 
es  entwickelt  sich  der  innere  Markt,  der  früher  nicht  bestanden 
hat.  Früher  consumirte  jede  Familie,  jede  Gemeinde,  was  sie 
erzeugte;  jetzt  accumulirt  und  concentrirt  sich  Keichthum  und 
gleichzeitig,  oder  bald  darauf,  kommt  der  auswärtige  Handel 
auf:  es  entstehen  die  Colonien.  Das  waren  in  Westeuropa  die 
Bedingungen,  unter  welchen  die  gesammte  Production  Waaren- 
production  wurde.  Die  zusammenhangslose  Kleinproduction  der 
Bauern,  der  Handwerker,  der  Hausindustrie  wird  Schritt  für 
Schritt  vernichtet  und  zurückgedrängt,  und  an  ihrer  Stelle  ent- 
steht die  capitalistische  («rossproduction. 

«!K  —  Die  ursprüngliche  Production  war  gesellschaftlich 
organisirt.  d.  h.  die  Productionsmittel  und  auch  die  Producte 
waren  gesellschaftliches  Eigenthum.  Die  Producte  fielen  der 
Gesellschaft  direct.  ohne  Handel  zu,  es  gab  keine  Circulation. 
Die    Producte    wurden    vertheilt    und    waren    dann    Eigenthum 

')  «Kntt  von  da  (rom  XVI.  Jahrhundert)  hört  »ie  auf  mit  Nothweadig- 
kcit  Ton  vornherein  den  Charakter  der  simplen  Prellerei  and  des  directen 
iUub«ii  XU  tragen**.  Kautsky,  Marx'  ökonomitche  Lehren,  pag.  Gl. 

')  Marx,  Klend,  pag.  135:  »Der  Kaufmann  war  es,  der  Principal  der 
modernen  capita listischen  Werkstatt  wurde,  und  nicht  der  alte  Zunftmeister. 
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derer,  welche  mit  ihnen  betheilt  wurden,  also:  individuelles, 
Privateigenthuni ;  sie  hörten  freilich  nicht  auf,  blos  Verbrauelis- 
güter  zu  sein.  Es  herrschte  also  ursprünglich  der  Communismus. 

An  die  Stelle  dieser  „urwüchsigen''  Production  trat  mit 
der  Zeit  die  einfache  Waarenproduction,  Das  ist  die  zweite 
Phase  der  wirthschaftlichen  und  der  culturellen  Entwicklung 
überhaupt.  Der  Communismus  hat  aufgehört.  Privatarbeiten 
einer  vom  andern  unabhängig,  erzeugten  Waaren  durch  bereits 
eigene  Productionsmittel.  Auf  dieser  Stufe  besteht  bereits  der 
Tauschverkehr,  die  Waare  muss  ausgetauscht  werden.  Das 
Eigenthum  ist  privat. 

Dann  entwickelt  sich  das  dritte  Stadium.  Aus  der  einfachen 
Waarenproduction  entsteht  die  zusammengesetzte  capitalistische 
Production.  An  die  Stelle  einzelner  Arbeiter  treten  grosse 
Concentrationen  von  Arbeitern,  Unternehmungen  mit  vielen  Ar- 
beitern. Die  Arbeiter  tauschen  die  Waaren  gegenseitig  aus,  wie 
zur  Zeit  der  einfachen  Production,  und  auch  das  Eigenthum 
bleibt  noch  privat.  Das  hat  die  jetzige  Periode  mit  der  vorher- 
gehenden gemeinsam;  allein  es  besteht  auch  schon  ein  grosser 
Unterschied.  Unter  der  einfachen  Waarenproduction  war  das 
Eigenthum  Resultat  und  Lohn  der  Arbeit,  der  Arbeiter  war 
Eigenthünier  der  Productionsmittel  und  der  Producte.  In  der 
capitalistischen  Production  ist  dieser  Zusammenhang  der  Arbeit 
und  ihres  Erzeugnisses  zerrissen:  dem  Arbeiter  gehören  weder 
die  Producte.  noch  die  Productionsmittel;  über  beides  verfügt 
der  Nichtarbeiter,  der  Capitalist.  Immer  mehr  und  mehr  ver- 
wandelt die  capitalistische  Production  die  Nichtarbeitenden  in 
Eigenthümer  aller  Reichthümer,  die  Arbeitenden  in  Eigenthumslose. 

Unter  der  Herrschaft  des  Urcommunismus  regulirt  die 
(iesellschaft  die  Production  nach  ihrem  Willen  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  allgemeinen  Wohl.  Bereits  unter  der  ein- 
fachen Waarenproduction  und  schon  gar  unter  der  capitalisti- 
schen Production  schwindet  diese  Einfachheit  der  Verhältnisse. 
Die  ursprünglich  durchsichtigen  Productionsverhältuisse  werden 
complicirt  und  undurchsichtig;  früher  war  die  (iesellschaft 
Herrin  ihrer  Erzeugnisse,  jetzt  sind  die  Erzeugnisse  Herren 
der  Erzeuger.  Die  Production  unterliegt  jetzt  Gesetzen,  die  von 
den  Producenten  unabhängig  sind  und  oft  gegen  deren  W*illen. 
gleich  Naturgesetzen,  wirken.  Daher  entstammen  die  periodi- 
schen, mannigfaltigen  Krisen.  Unier  der  einfachen  Production 
waren  die  Krisen  noch  erträglidi,  denn  sie  waren  bloß  local: 
aber  unter  der  capitalistischen  Grossproduction  steigeni  sich 
alle  Uebel,  die  Krisen  werden  zu  Geissein  für  ganze  Reiche 
und  Continente.  Mit  erschreckender  Regelmässigkeit  kehren 
die  grossen  Krisen  alle  zehn  Jahre  wieder.  Marx  glaubt  über- 

(69) 


i 


-     247     — 

haupt,  dass  unsere  Zeit  der  chroniscbeii  Krankheit,  der  Üeca- 
denre  zustrebe. 

Solauge  der  CkNonunisrous  herrsclite,  wuclis  mit  der  Er- 
giebigkeit der  Arbeit  auch  der  Antheil  des  Einzelnen  an  dem 
erarbeiteten  Producte ;  auch  unter  der  einfachen  Waarenerzeu- 
gung  hatte  der  Arbeiter  desgleichen  einen  grösseren  Nutzen, 
wenn  die  Arbeit  ergiebiger  war.  Aber  unter  der  capitalistischen 
Production  wurde  die  Arbeitskraft  selbst  zur  Waare,  ihr  Werth 
sinkt  in  dem  Masse,  in  welchem  durch  den  Fortschritt  der 
Industrie  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  steigt.  Je  ergiebiger  die 
Arbeit,  umso  geringer  der  Ertrag  für  den  Arbeiter  und  eine 
umso  grössere  Anzahl  von  Menschen  wird  proletarisirt. 

Und  so  bricht  in  den  capitalistischen  Ländern  der  Conflict 
zwischen  den  Capitalisten  und  Arbeitern  heran.  Der  natürliche 
Vorgang  ist  der,  dass  die  Arbeiter  classenbewusst  werden,  sich 
zur  politischen  Thätigkeit  drängen,  und  dass  Arbeiterparteien 
entstehen.  Die  Gesellschaft  ist  in  zwei  feindliche  Classen  ge- 
spalten. 

Das  Uebel  beruht  eben  in  dem  eigentbümlichen  (legeu- 
satze  zwischen  dem  gesellschaftlichen  Charakter  der  Arbeit  und 
der  ererbten  Form  des  Eigenthums :  die  Arbeit  ist  gesellschaft- 
lich, allein  das  Eigenthum  privat. 

Es  entsteht  demnach  die  Frage :  Lässt  sich  dieser  Gegen- 
satz aufheben  V  Dies  wäre  auf  zweifache  Art  möglich. 

Es  könnte  die  gesellschaftliche  Arbeit  beseitigt  werden; 
die  Gesellschaft  würde  dann  zur  einfachen  Production  zurück- 
kehren, die  Grossproduction  würde  durchs  Handwerk  und  den 
Kleinackerbau  ersetzt. 

Die  zweite  Möglichkeit:  die  Form  des  Eigenthums  passt 
sich  der  Arbeitsform  an.  die  Productionsmittel  und  die  Producte 
werden   gesellscliaftlich,    so  wie    die  Arbeit  gesellschaftlich  ist. 

Die  erste  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen,  es  bleibt  nur  die 
/.weite  —  der  Communismus. 

Marx  erwartet,  dass  der  Uebergang  zum  Communismus 
leicht  vor  sich  gehen  wird,  leichter  als  die  Kntstehun;^  des 
Capitalismus.  Der  Uebergang  vom  zei*stückelten  Privateigenthum, 
das  der  selbstwirthschaftenden  Privatarbeit  entstammte,  zum 
centralisirten.  capitalistischen  Eigenthum  war  langwierig,  ge- 
waltsam, schwierig  —  es  war  die  Expropriation  der  Menge  durch 
Einzelne.  Die  bevorstehende  Umwandlung  des  capitalistischen 
PrivatcapiUils,  <las  der  gesellschaftlichen  Arbeit  entspringt,  in 
gesellschaftliches  Eigenthum  wird  kürzer,  weniger  gewaltsam, 
leichter  sein  —  es  wird  die  Expropriation  einiger  weni^rer  Ca- 
pitalisten durcli  die  Menge  .sein.  „Die  Hxprnpriateurs  werden 
expropriirt\ 


—     248     — 

„Die  capitalistische  Productions-  und  Aneignungsweise, 
daher  das  capitalistische  Privateigenthura  ist  die  erste  Negation 
des  individuellen,  auf  eigene  Arbeit  gegründeten  Privateigen- 
thums.  Die  Negation  der  capitalistischen  Produetion  wird  durch 
sie  selbst  mit  der  Nothwendigkeit  eines  Naturprocesses  produ- 
cirt.  Es  ist  Negation  der  Negation.  Diese  stellt  das  individuelle 
Eigenthum  wieder  her,  aber  auf  Grundlage  der  Errungenschaft 
der  capitalistischen  Aera,  der  Cooperation  freier  Arbeiter  und 
ihrem  Gemeineigenthum  an  der  Erde  und  den  durch  die  Arbeit 
selbst  producirten  Productionsmitteln". 

70.  —  So  weit  Marx.  Resumiren  wir  diese  seine  Oeko- 
nomik  und  Wirthschaftsgeschichte  in  folgender,  von  Engels 
stammender  Uebersicht  *). 

„I.  Mittel  alterliche  Gesellschaft:  Kleine  Einzeln- 
production.  Productionsmittel  für  den  Einzelgebrauch  zugeschnit- 
ten, daher  urwüchsig  —  unbehilflich,  kleinlich,  von  zwei^hafter 
Wirkung.  Produetion  für  den  unmittelbaren  Verbrauch,  sei  es 
des  Producenten  selbst,  sei  es  seines  Feudalherrn.  Nur  da, 
wo  ein  Ueberschuss  der  Produetion  über  diesen  Verbrauch 
stattfindet,  wird  dieser  Ueberschuss  zum  Verkauf  ausgeboten 
und  verfällt  dem  Austausch:  Waarenproduction  also  erst  im 
Entstehen,  aber  schon  jetzt  enthält  sie  in  sich,  im  Keime,  die 
Anarchie  in  der  gesellschaftlichen  Produetion. 

II.  Capitalistische  Revolution:    Umwandlung    der 
Industrie  zuerst  vermittelst  der  einfachen  Cooperation  und  der 
Manufactur.     Concentration  der  bisher  zei*streuten  Productions- 
mittel   in    grossen    Werkstätten,  damit   ihre    Verwandlung    aus 
Productionsmitteln    des  Einzelnen   in    gesellschaftliehe   —   eine 
Verwandlung,    die    die  Form    des  Austausches    im  Ganzen  und 
Grossen  nicht  beiührt.    Die  alten  Aneignungsformen  bleiben  in 
Kraft.     Der  Capital  ist  tritt  auf:    in    seiner  Eigenschaft   aU 
Eigenthümer  der  Productionsmittel  eignet  er  sich  auch  die  Pro- 
ducte    an    und    macht  sie  zu  Waaren.     Die  Produetion  ist  ein 
gesellschaftlidier  Act  geworden;    der  Austausch,    und    mit  ihm 
die  Aneignung  bleiben  individuelle  Acte,   Acte   des   Einzelnen: 
das  gcsellschaftlicheProduct  wird  angeeignet  vom 
Einzelncapi  talist.  Grundwiderspruch,  aus  dem  alle  Wider- 
sprüche entspringen,  in  denen  die  heutige  Gesellschaft  sich  be- 
wegt und  die  die  grosse  Industrie  offen  an  den  Tag  bringt. 
A.  Scheidung  des  Producenten  von  den  Productionsmitteln. 
Verurtheilung  des  Arbeitern  zu  lebenslänglicher  Lohn- 
arbeit.   Gegensatz  von  Proletariat  und  Bour- 
geoisie. 

*)  Engels,  Die  Entwicklung  des  Socialismus,  pag.  43. 
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B.  Wachseudes  Hervortreten   und   steigende  Wirksamkeit 
der  Gesetze,    die    die  Wanrenproduction    belierrschen. 
Zügelloser    üoncurrenzkampf.     Widerspruch     der 
gesellschaftlichen  Organisation  in  der  ein- 
zelnen Fabrik    und    der   gesellschaftlichen 
Anarchie  in  der  Gesammtproduction. 
(j.  Einerseits  Vervollkommnung  der  Maschinerie  durch  die 
Concurrenz  zum  Zwangsgebot  für  jeden  einzelnen  Fabri- 
kanten gemacht  und  gleichbedeutend  mit  stets  steigen- 
der AusserdienstsetzuDg  von  Arbeitern :  industrielle 
Reservearmee.  —  Andererseits  schrankenlose  Aus- 
dehnung  der  Production,    ebenfalls  Zwangsgesetz    der 
Concurrenz  für  jeden  Fabrikanten.    Von  beiden  Seiten 
unerhörte  Entwicklung  der  Productivkräfte,  Ueberschuss 
des   Angebots    über   die    Nachfrage,    Ueberproduction. 
Ueberfüllung  der  Märkte,    zehnjährige  Krisen,    fehler- 
hafter   Kreislauf:    Ueberfluss,    hier    von    Pro- 
ductionsmitteln    und    Producten    —    Ueber- 
fluss.   dort    von    Arbeitern    ohne    Beschäftigung 
und  ohne  Existenzmittel;  aber  diese  beiden  Hebel  der 
Production  und  des  gesellschaftlichen  Wohlstandes  können 
nicht  zusammentreten,  weil  die  capitalistische  Form  der 
Production  den  Productivkrftften  verbietet,  zu    wirken, 
den  Producten,  zu    circuliren,    es  sei  denn,  sie  hätten 
sich    vorher   in    Capital    verwandelt,    was    gerade    ihr 
eigener  Ueberfluss  verhindert.  Der  Widerspruch  hat  sich 
gesteigert  zum  Widersinn:  die  Productions weise 
rebellirt  gegen  die  A  ustauschf  orni.  I)ie  Bour- 
geoisie ist  überführt  der  Unfähigkeit,  ihre  eigenen  ge- 
sellschaftlichen Productivkräfte  zu  leiten. 
I).  Theil weise  Anerkennung  des  gesellschaftlichen  Cliarak- 
ters  der  I'roductivkräfte.    den  Capitalisten    selbst  auf- 
genöthigt.  Aneignung  der  grossen  l^roductions-  und  Ver- 
kehrsorganismen, erst  durch  A  c  t  i  e  n  g  e  s  e  1 1  s  c  h  a  f  t  e  n, 
später  durch  Trusts,  zuletzt  durch  den  Staat     Die 
Bourgeoisie    erweist    sich  als  überflüssige  Classe;   alle 
ihre  gesellschaftlichen  Functionen    werden  jetzt  erfüllt 
durch  besoldete  Angestellte, 
III.  Pro  I  e  ta  ri  sehe  Revolution:  Auflösung  der  Wider- 
sprüche:   Das  Proletariat    ergreift    die    üflTentliche  (Jewalt    und 
verwandelt  kraft  dieser  Gewalt  die  den  Händen  der  Bourgeoisie 
entgleitenden  gesellschaftlichen  Productionsmittel  in  ött*entliche> 
Eigenthum.    Dunh  diesen  Act  befreit  es  die  Productionsmittel 
von    ihrer  Capitaleigenschaft    und  gibt  ihrem  gesellschaftlichen 
Charakter  volle  Freilieit,  sich  durchzusetzen.  Eine  gesellschaft- 
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liehe  Production  nach  vorherbestimmtem  Plane  wird  nunmehr 
möglich.  Die  Entwicklung  der  Production  macht  die  fernere 
Existenz  verschiedener  Gesellschaftsclassen  zu  einem  Anachro- 
nismus. In  dem  Masse,  wie  die  Anarchie  der  gesellschaftlichen 
Production  schwindet,  schläft  auch  die  politische  Autorität  des 
Staates  ein.  Die  Menschen,  endlich  Herren  ihrer  eigenen  Art  der 
Vergeseltedififtaag,  werden  damit  smgleidi  Herren  der  Natur, 
Herren  ihrer  selbst  —  frei. 

Diese  weltbefreiende  That  durchzuführen,  ist  der  ge- 
schichtliche Beruf  des  modernen  Proletariats.  Ihre  geschieht^ 
Hellen  Bedingungen  und  damit  ihre  Natur  selbst  zu  ergründen 
und  so  der  zur  Action  berufenen,  heute  unterdrückten  Classe 
die  Bedingungen  und  die  Natur  ihrer  eigenen  Action  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  ist  die  Aufgabe  des  theoretischen  Aus- 
druckes der  proletarischen  Bewegung,  des  wissenschaftlichen 
Socialismus". 

B. 
Kritik  der  Marx'schen  Mehrwerththeorie. 

71.  —  Ich  weiss  nicht,  in  welchem  Masse  es  mir  gelungen 
ist,  nicht  nur  die  Hauptlehre  des  Marx'schen  Kapitals,  sondern 
auch  die  Art  seiner  Darstellung  wiederzugeben.  Ich  hätte  viel- 
leicht nicht  so  viele  Definitionen  und  Bezeichnungen  Marx'scher 
Factur  vorführen  müssen  :  allein  ich  habe  das  absichtlich  ge- 
than,  damit  seine  Methode  auch  nach  dieser  Seite  hin  charak- 
terisirt  wäre. 

Sociologisch  steht  im  Vordergrund  der  Begriff  des  Mehr- 
werthes.  Der  Mehrwerth  ist  der  ökonomische  Ausdruck  für  den 
socialen  Begriff  der  Classen  und  ihres  gegenseitigen  Verhält- 
nisses —  für  ihren  Kampf.  Durch  das  Wort  „Mehrwerth*  soll 
die  ganze  capitalistische  Ordnung  und  Civilisation  charakterisirt 
und  verurtheilt  werden. 

Es  ist  ersichtlich:  Das  Kapital  ist  keine  positive  Theorie 
des  Wirthschaftens,  sondern,  wie  der  Untertitel  besagt,  eine 
Kritik  der  bisherigen  Oekonomik.  Das  Kapital  gibt  die  Theorie 
der  capitalistischen  Ausbeutung,  es  ist  ein  Vademecum  der 
capitalistischen  Aussaugung,  zugleich  aber  seine  unerbittlicbe 
Denunciation  \).  Das  Kapital  ist  darum  zugleich  die  Theorie  der 
socialistischen  Revolution,  ja  es  ist  die  Revolution  selbst 

Wir  werden  unsere  Kritik,  wie  gesagt,  auf  den  Begriff  des 
Mehrwerthes,  respective  des  Werthes,  concentriren.  Wir  werden 
prüfen,  ob  die  Arbeit,  die  Arbeit  der  Proletarier,  die  einxige 
Quelle  des  wirthschaftlichen  Werthes  und  Mehrwerthes  ist:  Jä- 

'i  ])cniinciation  —  im  Sinne  der  Marx'schen  Kritik  i§  145). 
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mit  ist  auch  die  Frage  aufgeworfeu,  ob  die  Uesellschuftsord- 
nang  der  Civilisation  tbmtsiGhlich  nur  die  Aussauguug  des  l*ro- 
letariates  durch  die  Capitalistei  bedeute  —  die  Kritik  des 
Kapitals  wird  sich  als  eine  weitere  Untersuciiung  der  Lehre 
vom  Classenkampf  erweisen. 

72.  —  Den  Werth  blos  aus  der  Arbeit  abzuleiten,  ist 
unmöglich  —  das  ist  unsere  erste  und  wichtigste  These  gegen 
die  Lehre  des  l.  Bandes  des  Kapitals.  Für  diese  Behauptung 
könnte  ich  mich  auf  zahlreiche  nationalökonomische  Autoritäten 
berufen,  ich  begnüge  mich  jedoch  vorläufig  mit  einer  einzigen, 
mit  Marx. 

Nach  der  Herausgabe  des  IIL  Bandes  des  Kapitals  ent* 
fesselte  sich  eine  lebhafte  Discussion  darüber,  ob  die  Darstel- 
lung dieses  Bandes  nicht  dem  Inhalt  des  ersten  widersperche  'u 

Soweit  ich  zu  urtheilen  vermag,  widerspricht  der  dritte 
Band  den  ökonomischen  Grundlagen  des  ersten  Bandes. 

Es  ist  nämlich  eine  empirisch  gegebene  Thatsache,  dass 
gleiche  Capitale  in  gleichen  Zeiten  einen  annähernd  gleichen 
Gewinn  erreichen,  wenn  sie  auch  ein  ungleiches  Quantum  leben- 
diger Arbeit  benützen:  das  aber  steht  im  Widerspruch  zur 
Marx'schen  Mehrwerththeorie.  Wir  haben  ja  vernommen,  das? 
der  Mehrwerth  blos  durch  das  variable,  durch  das  in  Arbeits- 
kraft un)gesetzte  Capital  gebildet  wurde. 

Die  Empirie  zeigt,  dass  der  IVeis  der  Producte  und  ebenso 
der  (iewinn  dur(*h  die  Capitalsauslagen  überhaupt  bestimmt  wird. 

Marx  führt  selbst  ein  Beispiel  an.  Der  BaumwolNpinner 
benutzt  relativ  viel  constantes,  wenig  variables  Capital,  während 
der  Bäcker  viel  variables  und  wenig  constantes  Material  ver- 
wendet: und  trotzdem  erbeutet  der  Fabrikant  niiht  weniger 
(iewinn  als  der  Bäcker. 

Die  Marx'sche  Werththeorie  reicht  also  nicht  tür  die 
Thatsache  hin,  dass  der  Tauschwerth  der  Waan»  niclit  durch 
die  in  der  Waare  materialisirte  Arbeit  geregelt  wird :  ver- 
schiedene Waaren.  in  denen  das  Quantum  von  Arbeit  die  ^'loiche 
ist,  haben  einen  verschiedenen  Tauschwerth  je  nach  <lom.    wie 


M  In  dieser  Bpedelleo  Streitfrage,  zugleich  für  die  OrimtiriinK  Über 
das  ganze  ökonomische  System  von  Marx,  werden  folgende  Arbcitfn  von 
Nutzen  sein:  8om  hart,  Zar  Kritik  des  ökonomischen  Systems  von  K.  Marx; 
Kraun's  Archiv  für  sociale  Gesetzgebung  und  Statintik,  IHUl:  v.  lU)hm- 
ISawerk,  Zum  Abschlusa  des  Manischen  Sybtems,  (StaatswisseuHchaftl. 
.\rbeiten,  Festausgabe  für  K.  Knies)  1896;  v.  Kumorzynski,  Der  dritte 
Hand  von  K.  Marx  „lUs  Kapital*",  Zeitschr.  f.  Volkswirthtchaft,  Sozialpolitik 
und  Verwaltung,  1897;  Die  hl,  üebor  das  VerhikltniK  von  Werth  und  Fn»i- 
im  Ökonom.  System  von  K.  Marx,  Abdruck  auH  der  Festschrift  des  'j'tjalir 
Bestehens  des  Staatswissenschaft].  Seminars,  Halle  a   S.,  169h. 
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viel  Capital    zur  Production  verwendet  wurde,    und   zwar  nicht 
nur  variables,  sondern  auch  constantes  Capital. 

Engels  hat  in  der  Einleitung  zum  II.  Band  versprochen, 
im  III.  Band  werde  gezeigt  werden,  wie  sich  der  Marx'sche 
Mehrwerth  in  die  speciellen  Formen  von  Gewinn  verwandelt: 
darum  handelt  es  sich  auch  hauptsächlichst,  dass  das  thatsäch- 
liche  Wirthschaften  gemäss  der  abstracten  Mehrwerththeorie 
begritfen  werde.  Allein  die  von  Engels  versprochene  Dar- 
stellung wird  im  III.  Bande  nicht  gegeben;  die  Verwandlung 
des  Mehrwerthes  in  die  wirklichen  Gewinnformen  kann  man 
hier  nicht  beobachten. 

Von  socialistischer  Seite  hat  bereits  vor  der  Veröffent- 
lichung des  III.  Bandes  Conrad  Schmidt  die  Lösung  des 
Problems  versucht,  verfiel  aber  in  nichtsocialistische  Theorien; 
Engels  in  der  Einleitung  zum  III.  Bande  rQgt  das,  ohne  frei- 
lich wahrzunehmen,  dass  derselbe  Vorwurf  Marx  selbst  gilt'). 

De  facto  wird  im  III.  Bande  die  übliche  Theorie  der 
Productionskosten  geboten,  und  das  Gesetz  der  Nachfrage  and 
Angebot  spielt  die  entscheidende  Rolle. 

Bernstein  gibt  den  Zwiespalt  zwischen  dem  IIL  und 
I.  Band  zu.  Marx  habe  seine  Werththeorie  wirklich  modificirt*). 
Die  Werththeorie  des  I.  Bandes  sei  ohne  die  Ausführungen  des 
III.  Bandes  unvollständig  und  daher  auch  verwundbar').  Bern- 
stein gibt  zu,  dass  der  I.Band  für  die  wirklichen  wirthschaft- 
lichen  Verhältnisse  blos  ein  ^Meer  von  Allgemeinheiten  ohne 
Ufer"  biete,  und  dass  die  Bestimmung  des  Werthes  durch  die 
Quantität  der  Arbeit  unzulänglich  sei;  ein  präciserer  Massstab 
sei  nothwendig:  die  Waaren  wurden  nicht  zu  ihrem  Werth, 
sondern  zu  den  Productionskosten  getauscht,  der  Tauschwerth 
der  Güter  werde  direct  durch  die  Concurrenz  der  Capitale, 
durch  das  Werthgesetz  blos  indirect  bestimmt. 

Ich  glaube,  dass  Bernstein  die  MarxVhe  Lehre  richtig 
beurtheilt.  Der  dritte  Band  spricht  gegen  den  ersten  nur  zu  ver- 
ständlich. Der  Leser  möge  selbst  einen  Blick  in  das  Buch  werfen. 

Wir  lesen  z.  B.: 

„Der  wirkliche  Reichthum  der  Gesellschaft  .  .  .  hängt 
also  nicht  ab  von  der  Länge  der  Mehrarbeit,  sondern  von  ihrer 
Productivität  und  von  den  mehr  oder  minder  reichhaltigen  Pro- 
ductionsbedingungen,  worin  sie  sich  vollzieht"*). 

')  K.  Schmidt,  Die  Darchschnittsproiitrate  aaf  Grundlage  des 
Marx'schen  Werthgesetzei  1889.  —  Die  Dorchschnittsprofitrate  und  da« 
Marx'sche  Werthgesetz,  NZ.,  1892  3. 

»)  NZ.,  1897.  pag.  337. 

=•)  ^Z.,  1896/7.  I,  pag.  49. 

«)  ]]],  2,  pag.  385. 
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Anderwärts  lesen  wir,  der  Capitalist  verkaufe  die  VVaare 
mit  Gewinn,  auch  wenn  er  sie  unter  ihrem  Werth  verkaufe, 
nur  dürfe  der  Preis  nicht  unter  den  Kostenpreis  sinken*). 

Marx  erkennt  im  III.  Bande  überhaupt  den  entscheidenden 
Einfluss  der  Nachfrage  an^). 

Später  spricht  Marx  auch  über  die  Capitalisten  anders  — 
sachlicher:  „.  .  .  es  hängt  von  der  grösseren  oder  geringeren 
Schlauheit  und  Betriebsamkeit  (also  nicht  blos  von  der  Schlau- 
heit I)  des  Capitalisten  ab,  ob  und  inwieweit  dieser  über  oder 
unter  dem  Productionspreis  ein-  oder  verkauft,  sich  also  inner- 
halb des  Circulationsprocesses  einen  grösseren  oder  geringeren 
Theil  vom  Gesammtmehrwerth  aneignet"'). 

Das  sind  allerdings  nur  einzelne  Aussprüche  —  aber  sie 
weisen  auf  die  Wandlung  in  der  Gesammtanschauung  hin.  Wir 
haben  gesehen,  wie  Marx  im  III.  Bande  seine  ältere  Defi- 
nition des  historischen  Materialismus  modificirt  hat^)  —  der 
ganze  dritte  Band  macht  auch  durch  seinen  Ton  einen  anderen 
Eindruck  als  der  erste.  Der  erste  Band  ist  nicht  so  reif.  Meines  Kr- 
ach tens  ist  der  erste  Band,  von  den  historischen  Partien  abgesehen, 
viel  schwächer  als  der  dritte;  dieser  scheint  mir  in  jeder  Bezie- 
hung trotz  seiner  Unfertigkeit  interessanter  und  lelirreicher^Ö. 
Ich  muss  gestehen,  mir  imponirt  am  ersten  Bande  nicht  der 
Inhalt,  sondern  die  Einseitigkeit,  mit  der  Marx  seine  augen- 
scheinlich falsche  Theorie  durchführt. 

Von  nationalökonomischer  Seite  hat  So m hart  in  dem  an- 
geführten Artikel  einen  interessanten  Versuch  gemacht,  die 
Uebereinstimmung  des  I.  und  III.  Bandes  nachzuweisen.  Die 
MarxVhe  Werththeorie,  sagt  Sombart,  fordere  gar  nicht, 
dass  sich  der  Werth  in  den  capitalistisch  erzeugten  (lütern 
zeige,  im  Gegentheil  sei  für  die  capitalistische  Production  ge* 
rade  das  charakteristisch,  dass  die  Güter  regelmässig  zu  ihrem 
Werth  nicht  getauscht  werden.  DerMarx*sche  Werth  sei  nicht 
der  Durchschnittspreis,  nicht  der  Punkt  um  den  der  Marktpreis 
gravitire:  der  Werth  regele  die  Berechnungen  der  Capitalisten 
nicht  und  spiele  keine  Rolle  bei  der  Vertheilung  der  Produc- 
tion; weder  der  Verkäufer,  noch  der  Käufer  richte  sich  nach 
ihm.  Er  sei  (nach  Gerlac  h's  Ausspruch)  überhaupt  keine  „Be- 

')  III,  1,  pajf.   11.  12. 

-)  z.  B.  III,  2,  pa«.   274. 

»I  III,  I,  pag.  369. 

*)  Ks  baiidrlt  sich  um  die  Stelle  III,  2    pag.  324;  siehe  hier  p:)K*«^d* 

^)  Wer  die  Kntwickliing  der  ökonomischeD  Antichauuiif^en  von  Marx 
▼erfolgen  wird,  müsste  überhaupt  die  Formulirungeu  der  «Miizelnen  Aus- 
gaben des  I.  Handes  vergleichen;  ich  wundere  mich,  dass  das  noch  nicht 
geschehen  ist.  Z.B.*  wird  in  der  3.  Ausgal»«  die  ProductivitAt  der  geistigen 
Arbeit  viel  nachdrücklicher  anerkannt  als  in  der  2.  Ausgabe. 

(72) 


-     254     — 

(lingung  der  wirthschaftlichen  Thätigkeit".  Der  Marx'sche  Werth 
sei  ein  Hilfsmittel  der  nationalökonomischen  Theorie  zur  Er- 
klärung wirthschaftlicher  Erscheinungen  („ist  keine  empirische, 
sondern  eine  gedankliche  Thatsache,  logische  Thatsache"),  er 
sei  ein  Naturgesetz  im  Marx'schen  Sinne*).  Schliesslich  er- 
klärt Sombart,  die  Marx'sche  Werth theorie  sei  blos  „ein 
regulatives  Princip"  ä  la  Kant. 

Sombart  theilt  uns  mit,  wie  Engels  seine  Erklärung 
aufgenommen  hat;  er  hätte  „so  ungefähr'*  das  Richtige  ge- 
troffen, doch  könnte  er  (Engels)  nicht  alles  unterschreiben, 
was  Sombart  in  die  M a r x*schen  Lehren  „hineinübersetzte"  2). 

Gewiss  ist  Sombart's  Versuch  bemerkenswerth,  aber  ich 
kann  ihm  nicht  beipflichten. 

Der  Vergleich  der  Marx'schen  Werth  theorie  mit  Kant's 
regulativen  Principien  ist  wenig  zutreffend.  Die  Kant'schen 
transcendentalen  Principien  gelten  für  die  ex  thesi  der  Erfahrung 
unzugänglichen  Dinge;  Marx  gibt  uns  Gesetze  des  wirklichen, 
uns  zugänglichen  Wirthschaftsprocesses,  den  er  als  Naturprocess 
auffasst.  Selbstverständlich  sind  diese  Gesetze  logische  Gesetze 
(wie  Sombart  hervorhebt),  d.  h.  Verallgemeinerungen,  aber 
sie  sollen  den  Naturprocess  erklären.  Marx  will  durch  sie 
für  die  Erklärung  der  Wirthschaft  das  leisten,  was  z.  B.  Newton 
mit  seinem  Gravitationsgesetz  für  die  Erklärung  der  Bewegung 
der  Himmelskörper  und  der  Körper  überhaupt  geleistet  hat. 
Die  Werththeorie  ist  (für  die  capitalistische  Periode)  allgemein 
giltig,  aber  für  die  concreten,  besonderen  Wirthschaftsprocesse 
kann  das  allgemeine  Gesetz  durch  Berücksichtigung  secundärer 
Ursachen  modificirt  werden  (Marx  modificirt  eben  im  HI.  Bande 
seine  allgemeine  Formel  des  historischen  Materialismus  dufch 
Anerkennung  der  Nationalitätund  anderer  socialhistorischer Kräfte) ; 
trotz  allen  Abweichungen  jedoch  muss  sich  das  allgemeine 
Gesetz  in  den  zu  erklärenden  Thatsachen  bewähren.  Marx 
und  Engels  sprechen  von  den  Gesetzen  des  wirthschaft- 
lichen Processes  und  der  wissenschaftlichen  Erklärung  beständig 
so  positivistisch,  dass  man  die  Sache  anders  gar  nicht  auf- 
fassen kann. 

Die  Ausdrucksweise  von  Marx  und  Engels  lässt  darüber 
keinen  Zweifel  aufkommen.  Marx  z.  B.  sagt,  Profit  und  Grund- 

^)  „Der  Werthbegriff  in  materieller  Bestimmtheit  bei  Marx  ist 
nichts  anderes  als  der  Ökonomische  Ausdruck  fUr  die  Thatsache  der  gesell- 
schaftlichen Productivkraft  der  Arbeit  als  Grundlage  des  wirthschaftlichen 
Daseins"  (pag.  576).  „Der  Werth  der  Waaren  ist  die  speciiisch  historische 
Form,  in  der  sich  die  in  letzter  Instanz  alle  wirthschaftlichen  Vorgänge 
beherrschende  gesellschaftliche  Productivkraft  der  Arbeit  bestimmend  durch- 
setzt" (pag.  677). 

'^)  Sombart,  Socialismus,  pag.  69. 
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rente  seien  eine  ^besondere  Form"  .  .  .  der  Kategorie  des 
Mehrwerthes.  Und  ähnlich  spricht  Engels:  der  Marx'sche 
Mehrwerth  sei  die  ^«allgemeine  Form"  .  .  .,  die  sich  nach  ganz 
eigenthümlirhen.  erst  von  Marx  entdeckten  Gesetzen  in  die 
„besonderen,  verwandelten  Formen"  von  Profit  und  Bodenrente 
spalte.  „I)iese  Gesetze  werden  entwickelt  in  Buch  III,  wo  sich 
erst  zeigen  wird,  wie  viele  Mitglieder  nöthig  sind,  um  vom 
Verstilndnis  des  Mehrwerthes  im  Allgemeinen  zum  Verständnis 
seiner  Verwandlung  in  Profit  und  Grundrente,  also 
zum  Verständnis  der  Gesetze  der  Vertheilung  des  Mehr- 
werthes innerhalb  der  Capitalistenclasse  zu  kommen"  M. 

Diese  Stelle  lässt  keinen  Zweifel  zu:  der  Mehrwerth  ver- 
wandelt sich  in  Profit  und  Rente  —  das  kann  nichts  anderes 
bedeuten,  als  was  es  wörtlich  bedeutet:  die  speciellen  (Jesetze 
des  Profites  und  der  Rente  werden  aus  dem  allgemeinen  Ge- 
setze abgeleitet,  d.  h.  das  Mehrwerthgesetz  muss  die  Fixiruug 
des  Gewinnes  i      der  speciellen  Mehrwerthe)  erklären-). 

Ks  entfallt  daher  Sombart's  und  ebenso  jeder  andere 
Vei'such.  der  aus  der  Marx'schen  Werththeorie  eine  Art  con- 
stitutionellen  wirthschaftlichen  Königs  ohne  factische  (iewalt 
ma<'ht. 

So  entfällt  auch  K.  Schmidts  Ansicht,  die  Marx'sche 
MehnÄ'erththeorie  sei  blos  eine  Hypothese').    Uebrigens  müs.ste 

*  Kinlcitiing  zum  II.  BaDdo,  it»g.  Xllf.  (Dio  Unterstreichangoii  in 
dem  letzten  Satze  üind  von  mir.) 

')  Man  erinnere  sich  daran,  was  über  Qesetze  und  das  Verhältnis 
allgemeiner  Gesetze  zu  speciellen  in  §§  51  und  62  gesagt  worden  ist. 

Wenn  Marx  (I,  pag.  323)  sagt,  das  Capital  habe  allgemeine  und 
nothwendige  Tendenzen,  die  von  ihren  Erscheinungsformen  geschieden  werden 
soUen,  so  lasf^eo  sich  diese  allgemeinen  und  nothwendigen  Tendenzen  im 
Verhältnis  /ur  Kmpirie  nicht  im  i^innc  des  K  an  tischen  Apriorismus,  sondern 
nur  graduell  auffassen:  der  Marx*8che  Materialismus  lässt  Mos  allgemeine 
und  nothwendige  Generalisationen  aus  speciellen  und  weniger  allgemeinen 
Füllen  zu.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  il,  pag.  52):  ,.in  den  zufälligiMi  und 
f^tets  schwankenden  Austauschverhältnissen  ihrer  Prodiicte  setzt  sich  die  zu 
deren  Production  gesellschafrlich  nothwendige  Arbeitszeit  als  regelndes 
Naturgesetz  gewaltsam  durch,  wie  etwa  das  Gesetz  der  Schwere,  wenn  einem 
das  Haus  Aber  dem  Kopf  znsammenpureelt". 

»)  K.  S  c  h  m  i  d  t,  Braun'sSocialpolit.  Centralblatt,  18«>5,  Nr. 22.  Seh  in  i  d  t 
selbst  hat  in  seiner  citirten  Abhandlung  in  der  NZ.,  ]8!)2/9H,  pag.  69  getreu- 
über  Fireman*s  Versuch  (tlber  diesen  vgl.  Kngels  Einleitung  zum  111.  liande, 
pag.  XVI)  seibMt  treffend  ausgeführt,  Kireman*s  Erklärung  sei  wie  da*: 
le  roi  regne,  iiiais  il  ne  gouverne  pas:  «Aber  um  dieses  .goiiverner'  handelt 
es  sich  hauptsarlilich''.  Diese  Ansicht  ist  richtiger  als  die  späteren  Ausein- 
andersetzungen über  die  Hypothese.  Schmidt  trennt  in  diesen  meinen  Au>- 
fflhrungen  die  Hypothese  allzusehr  von  den  speciellen,  f.n  erklärenden  Er- 
scheinungen: es  zeigt  sich  dies  besonders  in  den  Worten:  «Erst  inuss  die 
Hypothese  völlig  ausgearbeitet  sein,  dann  erst  kann  man  sie  mit  der  Wirk- 
liehkeit  nutzbringend  confrontiren".     Schmidt  charakterisirt  derart,  ohne 
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auch  iu  diesem  Pralle  uaeh  den  Regeln  der  Logik  die  Hypothese  als 
allgemeineres  Gesetz  die  specielleren  Gesetze  erklären.  Ich  brauche 
gar  nicht  daran  zu  erinnern,  dass  Marx  seine  Werththeorie 
ganz  anders  vorträgt,  als  man  es  mit  Hypothesen  zu  thun  pflegt. 

Bernstein  sucht  zur  Erklärung  des  Widerspruches  zwi- 
schen der  älteren  und  neueren  Lehre,  den  er.  wie  wir  gesehen 
haben,  ohne  weiteres  zulässt,  eine  andere  Erklärung*). 

Marx  habe  im  L  Bande  die  unmittelbare  Giltigkeit  des 
Werthgesetzes  blos  für  die  Vorstufe  des  modernen  capitalisti- 
schen  Wirthschaftens,  für  die  viel  einfacheren  und  daher  durch- 
sichtigeren Productions-  und  Tauschverhältnisse  festgestellt; 
im  III.  Bande  sehen  wir,  dass  in  der  entwickelten  capitali- 
stischen  Gesellschaft  die  Waare  getauscht  werde  nicht  zu  ihrem 
Werth,  sondern  zu  ihren  Productionskosten,  und  dass  demnach 
der  Austausch  der  Güter  durch  die  Concurrenz  der  Capitale 
direct,  durch  das  Werthgesetz  nur  indirect  bestimmt  werde. 

Vor  Bernstein  schrieb  Engels  noch  an  der  Neige  des 
Lebens  einen  Artikel,  durch  den  er  die  Sache  schlichten  wollte*). 
Er  erwidert  hauptsächlich  auf  Sombart's  und  Schmidt*s 
Zweifel,  vermochte  aber  eigentlich  nichts  mehr  zu  sagen,  als 
dass  das  Werthgesetz,  „soweit  ökonomische  Gesetze  Oberhaupt 
gelten",  allgemein  für  die  ältere  Zeit  der  einfachen  Waaren- 
production  vom  Beginn  des  Tauschhandels  bis  zum  XV.  Jahr- 
hundert gelte.  Engels  schätzt  sogar  die  Dauer  dieser  Periode 
chronologisch  ab :  das  Werthgesetz  habe  5 — 7000  Jahre  geherrscht. 

Allein,  fragt  mit  Recht  der  französische,  socialistische 
Schriftsteller  G.  Sorel,  was  bedeutet  das  Marx'sche  Werth- 
gesetz heute  ?^) 

Gleich  die  ersten  Seiten  des  Kapitals  widerlegen  den  Versuch 
Engels;    der  Werthbegritf   wird   hier  gerade  für  den  Tausch 

es  zu  wollen,  Marx'  Methode:  In  der  That  formulirte  Marx  im  I.  Bande 
ein  allgemeines  Gesetz  ohne  hinreichende  Rücksicht  auf  die  Thatsacben  — 
als  er  im  III.  Bande  die  Thatsachen  (Concurrenz)  näher  betrachtete,  fand 
er,  uass  das  allgemeine  Gesetz  zur  Erklärung  nicht  passt. 

Sofern  Schmidt's  Argumentation  auf  der  Ansicht  vom  Wesen  der 
Hypothese  beruht,  vgl.  über  die  Hypothese  Mill's  Logic,  II(,  14,  9. 
Dass  ich  Schmidt's  Ansicht  über  die  Hypothese  richtig  beurtbeile,  ersehe 
ich  aus  dem  Engel  ansehen  weiter  unten  citirteu  Berichte.  Schmidt  bat 
nämlich  Engels  geschrieben,  die  Mar  x'sche  Werththeorie  sei  eine  theo- 
retische „Fiction'*,  diese  Ansicht  spricht  eben  aus  seiner  ADSchaanng  Aber 
die  Hypothese  und  ihre  logische  Bedeutung  (Engels  selbst  acceptirt  frei- 
lich Schmidt's  Ansicht  nicht). 

^)  1.  c.  pa?.  50. 

•)  NZ.  1895  96,  Fr.  Engels  letzte  Arbeit:  Ergänzung  und  Nachtrag 
zum  dritten  Buch  des  ^Kapital*".  Der  Artikel  ist  von  Bernstein  mit 
einer   Einleitung  und  Bemerkungen  herausgegeben. 

^)  Vgl.  Socialistische  Monatshefte,  1897:  lieber  die  Marx*icbe 
Werththeorie. 
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der  Waare  in  der  capitalistischen  Periode  festgestellt  —  mit 
einenimale  soll  er  für  die  ältere  Periode,  und  hauptsächlich 
für  diese  geltend.  Enjijels  hat  auch  vergessen,  dass  Marx 
(im  I.  Bande)  nur  specielle  Erklärungen  und  gerade  für  die 
rapitalistische  Periode  geben  wollte*). 

In  der  That,  welche  Giltigkeit  hat  das  Marx'sche  Weith- 
«zesetz  heute  für  die  capitalistische  Production  und  ilire  Con- 
currenz?  Darauf  linden  wir  in  Engels'  Artikel  keine  Antwort. 
Engels  gibt  hier  eine  kurze  Wirthschaftsgeschichte,  um  den 
Einfluss  der  Concurrenz  zu  erklären,  die  vom  Beginn  des 
Tausch  Verkehres  den  Gewinn  unter  den  Concurrenten  aus- 
gleicht: allein  darum  handelt  es  sich  eben,  dass  die  Concurrenz, 
und  nicht  das  Werth-,  respective  Mehrwerthgesetz  entscheidet! 
Engels  sieht  ferner  nicht,  dass  seine  ganze  Erklärung  eine 
neue  Verleugnung  des  1.  Bandes  ist:  hier  wird  die  Entstehung 
des  Capitalismus  nach  dem  Gesetze  der  Negation  der  Negation 
als  (legensatz  des  mittelalterlichen  und  älteren  Wirthschafts- 
systems  geschildert,  Engels  dagegen  fasst  hier  die  Plntwicklung 
so  modern  evolutionistisch  auf.  dass  er  die  Nivellirung  der 
einzelnen  (Jewinne  durch  die  Concurrenz  als  directen  Sprossen 
der  communistischen  (V)  Handelsgesellschaften  schildert .  die 
ihrerseits  dem  noch  älteren  Gemejneigenthum  und  dem  l'r- 
«ommunismus  überhaupt  entstammen  sollen!  Gerade  bei  dieser 
evolutionistischen  Erklärungsweise  müsste  das  Werthgesetz  auch 
später  gelten  —  die  Concurrenz  ist  für  die  Zeit  des  Capi- 
talismus nichts  Neues:  gilt  das  Werthgesetz  in  früherer  Zeit, 
so  muss  es  auch  später  zu  verschiedenen  Epochen,  wenngleich 
in  modirtcirter  Art  und  Weise,  gelten^). 

73.  —  Engels  könnte  sich  für  seine  Quasi-Erklärung 
auf  Marx  berufen*).  Auch  Marx  deutet  an,  der  Austausch 
der  Waaren  zu  ihrem  Werth  erfordere  eine  niedrigere  wirth- 
schaftliche  Stufe  als  die  capitalistische  Production.  Engels  hat 
<len  Gedanken  weiter  ausgeführt. 

Nehmen  wir  an,  dcass  nach  der  Marx'schen  Wertlithcorie 
in  früherer  Zeit  Verkäufer  und  Käufer  genau  wu^^sten.    wieviel 

')  Hernstoin  meint,  Kngels  Artikel  sei  nicht  uhfücs«  hi()>s('n,  und 
dass  <*r  vieUeicht  nicht  die  Form  habe,  die  ihm  Engels  fj^o^elTn  hatte; 
maf{  sein  ich  halte  mich  nur  an  die  Krklärung  den  unH  hesrhatti^fnd(*n 
Problenih. 

*)  Vj^l.  wifder  ^  52,  die  Durstellung  über  all}(omeine  und  specielle 
lieseize. 

^»  Mocii  cinif^e  andere  ErklärungsverHUchc  tinden  sich  verzeichnet  und 
theilweibf  auch  abgehandelt  in  den  Aufsätzen  von  Bühm-Hawerk  und 
Koniorz  V  US  ki. 

M  111.   1,  pag.   1Ö4-  156. 
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beide  gearbeitet,  und  dass  sie  demnach  ihre  Waare  nach  der 
geleisteten  Arbeit  abschätzten;  ich  sage,  nehmen  wir  das  an: 
warum  haben  die  Menschen  durch  die  spätere  Entwicklung  zur 
Geldwirthschaft  und  Handel  das  Bewusstsein,  dass  die  Arbeit 
den  Werth  der  Waare  ausmache,  verloren  V^)  Warum  wird  die 
Waare  heute  nicht  blos  als  Waare,  sondern  als  Capitalsproduct 
verkauft,  warum  wird  der  Gewinn,  d.  h.  der  Mehrwerth  durch 
die  Concurrenz  und  nicht  durch  die  directe  Ausbeutung  der 
unbezahlten  Mehrarbeit  festgestellt? 

Ist  die  Concurrenz  ein  blos  modificirender  Factor,  und  in 
welchem  Grade?  Oder  ist  die  Concurrenz  ein  constituirender, 
ein  werthbildender  Factor?  Darin  besteht  eben  die  Schwierig- 
keit, dass  Marx  auf  diese  kritische  Frage  nicht  antwortet. 

Und  allerdings  ist  weder  von  Marx  noch  von  Engels 
der  Begriff  der  Concurrenz  genauer  analysirt  worden  2). 

Jedenfalls  müsste  der  Versuch  gemacht  werden,  die  ein- 
zelnen constituirteren  Elemente  d^s  Werthes  genauer  abzumessen 
oder  doch  abzuschätzen.  Die  Mar x'sche  Werth-  und  somit  auch 
Mehrwerththeorie  besteht  nicht  blos  darin,  dass  die  Arbeit 
Quelle  des  Werthes  ist,  sondern  darin,  dass  diese  Quelle  die 
präcis  messbare  Arbeit  ist,  —  darum  ist  es  umso  auffälliger, 
dass  Marx  diesen  Grad  nicht  genauer  abgemessen  hat.  — 

Das  Verhältnis  des  L  und  III.  Bandes  ist  dadurch  räthsel- 
haft,  dass  Marx  die  Werththeorie  des  I.  Bandes  nicht  aus- 
drücklich, sondern  blos  factisch  aufgegeben  hat.  Und  darum  ist 
es  schwer  zu  sagen,  in  welchem  Grade  Marx  selbst  sich  des 
Widerspruches  bewusst  war.  Die  Sache  ist  umso  verwickelter, 
als  gelegentlich  der  Einfluss  der  Concurrenz  auf  die  Bildung 
des  Werthes  auch  im  I.  Band  anerkannt  wird^). 


')  Es  ist  freilich  gar  nicht  richtig,  dass  in  der  ältesten  Zeit  die 
Waare,  die  direct  gegen  Waare  vertauscht,  blos  nach  der  geleisteten  Arbeit 
geschätzt  wurde;  auch  ist  nicht  wahr,  was  Engels  (1.  c.  pag.  89)  aus- 
führt, dass  der  Bauer  und  Handwerker  heute  das  Bewusstsein,  dass  die 
Arbeit  den  Werth  abmesse,  deshalb  verliere,  weil  das  Geld  eingeführt  ist. 
Der  Bauer  und  Handwerker  weiss  ebensogut  und  vielleicht  besser,  wieviel 
Arbeit  diese  oder  jene  Waare  gekostet  hat  —  aber  er  weiss  eben  auch, 
dass  die  Arbeit  allein  den  Werth  nicht  feststellt. 

^)  Ich  mache  wenigstens  auf  die  I,  pag.  369  gegebene  Erklärung  auf- 
merksam. Darnach  regulirt  die  Concurrenz  (vgl.  hier  §  8  •),  die  mit  dem 
bellum  omnium  contra  omnes  im  Thierreich  verglichen  wird,  nur  die  gesell- 
schaftliche, also  nicht  die  manufacturelle,  respective  capitaiistische  Arbeits- 
theilung:  wie  kann  demnach  die  Concurrenz  der  Capitale,  d.  h.  der  Capi- 
talisten,  die  Ausbeutung  der  Proletarierclasse  regeln? 

^)  Schon  im  I.  Band  weist  Marx  auf  den  Einfluss  der  Nachfrage 
auf  die  Lohnerhöhung  u.  s.  w.  hin;  die  betre£fenden  Stellen  sammelte 
Platter,  Kritische  Beiträge  zur  Erkenntnis  unserer  socialen  Zustände  und 
Theorien  1894,  pag.  94  seq. 

(73) 
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Ausserdem  haben  wir  schon  im  I.  Band  den  Beweis,  dass 
Marx  die  Schwierigkeit  wohl  gekannt  hat.  Das  angeführte  Bei- 
spiel vom  Weber  und  Bäcker  ist  doch  dem  I.  Band  entnommen ; 
dort  lesen  wir,  der  Widerspruch  sei  nur  scheinbar,  und  es  wird 
für  später  die  Erkläi'ung  versprochen.  Diese  Erklärung  wird 
aber  im  III.  Band  nicht  gegeben,  obwohl  da  Gelegenheit  und 
Ursache  war,  auf  das  Versprechen  des  I.  Bandes  direct  Bezug 
zu  nehmen  und  die  versprochene  Erklärung  zu  geben*). 

74,  —  Marx  formulirt  im  Kapital  seinen  Materialismus 
und  speciell  seinen  historischen  Materialismus  ökonomisch:  das 
Kapital  zeigt  uns,  was  der  ökonomische  Materialismus  in  con- 
creto, in  wirthschaftlicher  Praxis  bedeutet:  das  Resultat,  zu  dem 
wir  in  den  voranstehenden  sociologischen  und  philosophischen 
Untersuchungen  gelangt  sind,  linden  wir  hier  in  wirthschaftlicher 
Form  wieder. 

Der  historische  Materialismus  sieht  die  letzte  historische 
Triebkraft  im  Classenkampf,  die  reale  Basis  aller  gesellschaftlichen 
Organisation  sind  ihm  die  Productionsverhältuisse.  Das  Kapital 
schildert  die  wirthschaftliche  Natur  der  Classen  und  ihren  Kampf 
um  die  wirthschaftliche  Emancipation.  Wir  sehen  auf  der  einen 
Seite  die  Capitalisten,  auf  der  anderen  die  Arbeiter,  Proletarier ; 
wir  hören,  wie  der  Geiz  und  die  Herrschsucht  des  Capitalisten 
zur  Triebkraft  der  wirthschaftlichen  Entwicklung  wird.  Die  Ge- 
schichte des  Wirthschaftens  und  somit  der  ganzen  Entwicklung 
überhaupt  ist  die  Geschichte  der  Ausbeutung  der  grossen  Mehr- 
heit der  Gesellschaft  durch  eine  unbedeutende  Minderheit. 
Diese  Ausbeutung  geschieht  dadurch,  dass  der  Arbeiter  zu  einer 
ihn  erdrückenden  Mehrarbeit  und  überhaupt  zur  Arbeit  ge- 
zwungen wird.  Dieser  Zwang  geht  von  dem  nichtarbeitenden 
Capitalisten  (Kaufmann  u.  dgl.)  aus.  Der  Nichtarbeiter  beutet  den 
Arbeiter  aus.  Mehrarbeit  —    Mehrwerth  ist  Ausbeutung. 

Allein  diese  so  crasse  Scheidung  der  ausbeutenden  Nicht- 
arbeit  und  ausgebeuteten  Arbeit  und  Mehrarbeit  kann  der  Wirk- 
lichkeit unmöglich  entsprechen  —  daher  das  stete  Schwanken 
im     Kapital :     die     Darstellung     und    Kritik    der     Ausbeutung 


*i  Die  wichtige  Stelle  siehe  I,  pa^.  312.  Marx  verspricht  hier  die 
KrkUrunK  im  vierten  Hiich  —  der  III.  Hand  in  das  dritte  H<ich:  aber  nach 
Knfi^els*  Anordnung,  die  indes»  aus  dem  Plan  von  Marx  selbst  herv«>rK«>ht, 
Diüsi'te  die  Krklärung  im  III.  Hand  in-sp.  buch)  stehen.  Ks  verdient  an- 
gemerkt zu  werd^'U,  dass  Marx  den  III.  Band  ^grössleu  tb  eil  s*  schon  1804 
und  lMJr>  ge>chrieben  hat;  er^t  aU  er  „im  Wesentlichen*  fertiir  war.  ar- 
beitete er  den  Text  des  I.  Huches  ( -  I.  Hand)  aus.  das  !«*»?  erschienen 
ist:  Kngels  sa^ft  sogar  (im  Bericht  zum  II.  Hand),  Marx  habe  das  Pr«>bleui 
in  der  Handschrift  des  Werkes  «Zur  Kritik*  «erschien  \<**J)  schon  ^t.'löst 
und  werde  nun  im  III.  Buch  erscheinen. 

174)  1-* 
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wechselt  mit  der  positiven  Theorie  des  Wirthschaftens.  Bahl 
wird  uns  der  Proudhon'sche  Diebstahl,  bald  die  Arbeit  ge- 
schildert —  nur  dass  der  Leser  nicht  erfährt  wo  der  Diebstahl 
aufhört  und  wo  die  Arbeit  beginnt. 

Marx  hält  die  Oekonomik  für  eine  ganz  besonders  liisto- 
Tische  Wissenschaft,  er  will  im  Kapital  das  Gesetz  der  ökonomi- 
schen Bewegung  der  modernen  Gesellschaft  enthüllen :  de  facto 
erscheint  der  Historismus  in  der  Marx 'sehen  Oekonomik  als 
Unruhe,  Unbestimmtheit  und  beständiges  Schwanken.  Renan 's 
Dilettantismus  in  die  Oekonomik  übersetzt.  Es  gibt  vielleicht 
keinen  einzigen  wichtigeren  Satz  im  Kapital,  zu  dem  sich  nicht 
ein  directer  Gegensatz  oder  wenigstens  ein  wieder  modificirender 
Ausspruch  finden  Hesse.  Mir  wenigstens  scheint  es,  dass  im 
Kapital  und  seinen  einzelnen  Bänden  nicht  so  sehr  die  Un- 
richtigkeit, als  vielmehr  die  Unbestimmtheit  und  Unfertigkeit 
der  Lehre  auffällt. 

Den  Beweis  sehen  wir  eben  im  Widerspruch  des  L  und 
IIL  Bandes.  Allerdings  ist  dieser  Widerspruch  durch  die  Un- 
bestimmtheit und  Unklarheit  über  die  socialhistorischen  Trieb- 
kräfte bedingt.  Wir  haben  betont,  dass  sich  Marx  und  Engels 
über  ihr  Verhältnis  zum  Darwinismus  nicht  klar  geworden  sind ; 
wir  finden  keine  Aufklärung  über  das  Verhältnis  des  Massen- 
kampfes zum  Einzelnkampf,  des  Massenkampfes  zur  ConcuiTenz. 
So  sehen  wir  in  dem  Zwiespalt  des  L  und  IIL  Bandes  den  Zwie- 
spalt zwischen  den  Lehren  von  Marx  (Classenkampf)  und  von 
Darwin  und  Hegel  (Einzelnkampf  ums  Dasein). 

Alles,  was  wir  an  Marx'  philosophischer  und  sociologischer 
Grundlage  rügten,  werden  wir  auch  an  seinen  national-ökonomi- 
schen Lehren  wiederfinden  —  seinen  extremen,  naturalistischen 
und  materialistischen  Objectivismus,  seinen  übertriebenen  Posi- 
tivismus, den  Zwiespalt  des  Amoralismus  und  Moralismus  — 
kurz  Alles. 

75.  —  Dass  die  Arbeit  allein  den  Werth  nicht  bestimmt, 
das  können  wir  dem  III.  Band  des  Kapitals  entnehmen ;  freilich 
liegt  darin  eine  eigenthümliche  Unbestimmtheit,  dass  Marx  die 
Sache  nicht  klar  und  deutlich  ausgesprochen  hat. 

Marx'  ursprüngliche  Theorie  lässt  sich  nicht  halten. 

Warum  wird  z.  B.  jungfräulicher  Boden  gekauft  und  ver- 
kauft? Und  kann  man  nicht  sein  Gewissen  und  seine  Ehre  ver- 
kaufen? Marx  kennt  den  Einwand,  sucht  aber  auf  die  zweite 
Frage  zu  antworten:  Ein  Ding  könne  formell  einen  imaginären 
Preis  haben,  ohne  einen  Werth  zu  besitzen  ^). 


')  I,  pag.  81. 

(75) 
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Nach  Marx  ist  das  Geld  Werthmass,  „(ieldforin  der 
Waaren"*);  das  Geld  (für  Marx  wesentlich  -  Gold 2),  nidit  wie 
bei  Lassalle  ein  blos  conventionelles  Mass)  hat  selbst  seinen 
Werth  und  nur  dadurch  ist  es  Geld  und  „als  Werthmass  iioth- 
wendige  Krscheinunp;sform  des  immanenten  Werthmasses  der 
Waaren,  der  Arbeitszeit" :  Wie  kann  man  daher  das  Gewissen 
oder  den  noch  unbenutzten  Boden,  in  dem  keine  Arbeit  steckt, 
mit  Geld  messen,  wenn  sich  nur  das  mes.sen  lilsst.  worin  als 
tertium  comparationis  Arbeit  enthalten  istV  Weizen  und  Eisen 
wird  mit  der  Arbeit  gemessen  —  womit  wird  also  das  (iewissen 
gemessen,  wenn  man  dafür  dasselbe  erhalten  kann,  wie  für 
Weizen  und  Eisen? 

Die  Marx 'sehe  Werththeorie  wird  thatsächlich  durch  so 
einfache  Beispiele  widerlegt.  ^Formeller,  imaginärer  Preis **  sind 
gerade  vom  Marx 'sehen  Standpunkt  aus  blosse  Worte,  weil  er 
—  und  dazu  liefert  der  III.  Band  einen  grossen  Beweis  — 
zwischen  Preis  und  Werth  keinen  priicisen  Unterschied  macht^». 

Marx  könnte  sagen:  I)er  jungfräuliche  Boden,  ein  Wasser- 
fall haben  keinen  Werth,  ihr  Preis  i.st  blos  der  Reflex  des  capi- 
talistisch  berechneten  Surplusprofites  {  -■  Ueberschuss  des  Markt- 
werthes  der  Waare  über  ihren  individuellen  Productionswerth  ♦) 
-  dasselbe  gilt  je  nach  den  Tnistilnden  auch  von  der  Waare.  von 
jedem  Erzeugnis.  Der  Werth  der  Waare  ist  überhaupt  eigentlich 
Zukunftswerth,  auch  nach  dem  III.  Bande  von  Marx. 

Marx'  Lehre,  dass  blos  die  Arbeit  den  Werth  bildet,  ist 
augens(  heinlirh  unrichtig. 

Die  Arbeit  an  und  für  sich  verwandelt  die  Naturproducte 
und  die  Dinge  überhaupt:  aber  es  ist  eine  ganz  andere  Frage, 
ob  und  wann  diese  rmwandiung  durch  jemanden  als  nützlich 
und  entsprerlHMid  anerkannt,  ob  sie  jemandem  gefallen  wird. 
Da^  heisst:  Der  Werth  entsteht  eiNt  mit  diesem  anerkennenden 
Irtheil,  mag  e>  aus<lrücklich  oder  durch  blosses  (Jeniessen  ge- 
lallt werden. 


')  I.  pag.  7.3. 

')  1.  pag.  72. 

')  Ks  lieaso  sich  auft  Marx  iiiuiiob«*  Su'Üe  tindeii,  wo  W(;rth  tiu«l 
PreiJi  diirrt  identitirirt  worden:  i.  H.  111,  1,  pag.  ö  („Worth.  n»sp.  PnM»»  der 
Arbeitskratt**».  Vgl.  die  Detinition  des  Preines  III,  2,  pa«.  Ity^:  ^PreiJ», 
der  norinalitcr  iiiclitK  ist,  als  der  im  Gelde  aiisgedrilcku*  Werth.  Wo  kein 
Werth  iNt,  kann  eo  ipso  atirh  nichts  in  (ield  dargestellt  werden."  oder  III. 
l.pag.  aS!^  .Preis  ivt  ja  der  Werth  der  Waare  (und  dies  ist  auch  «ler  Kall 
heim  Marktpreis,  dessen  l'nterschied  vom  Werth  nicht  qualitativ,  sondern 
nur  <|uantitaiiv  i^t,  sich  nur  auf  die  Werthgrösse  bezieht  im  l'nterschied 
von  ihrem  (iebraurh!>«wertli.  Preis«,  der  «pialitativ  Tersrhiedeii  \on  Wrrth, 
i^t  ein  absurder  Widersprueh  "• 

*i  111,  2.  pai?.   \<x. 
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In  seiner  Einseitigkeit  (dass  die  Arbeit  eine  sehr  wichtige 
Mitbedingung  des  Werthes  ist,  bestreitet  Niemand)  hat  Marx 
Schwierigkeiten  mit  einer  so  einfachen  Thatsache.  wie  z.  B. 
dass  der  Werth  schwinden,  aufhören  kann;  ohne  die  Kategorie 
des  Nutzens  und  des  anerkennenden  Urtheils  kann  man  bei  der 
Bestimmung  des  Werthbegriflfes  nicht  auskommen. 

Marx  denkt  wohl  auch  an  den  Nutzen;  aber  zur  Fest- 
stellung des  Werthbegriflfes  benützt  er  ihn  nicht.  Er  selbst  sagt 
z.  B. :  „.  .  .  kein  Ding  kann  Werth  sein,  ohne  Gebrauchs- 
gegenstand zu  sein.  Ist  es  nutzlos,  so  ist  auch  die  in  ihm  ent- 
haltene Arbeit  nutzlos,  zählt  nicht  als  Arbeit  und  bildet  daher 
keinen  Werth"  ^).  Sollen  wir  also  zweierlei  Arbeit  unterscheiden, 
eine  werthbildende  und  eine  nichtwerthbildende?  Wann  weiss 
ich,  dass  die  Arbeit  werth  bildend  ist?  Auch  bei  der  Arbeit 
kommt  es  auf  ihre  Nützlichkeit  an.  wodurch  wird  diese  be- 
stimmt? Und  hat  demnach  die  Arbeit  selbst  —  keinen  Werth? 

Hier  ist  eben  ein  fataler  circulus.  Marx  sucht  ihm  da- 
durch zu  entgehen,  dass  er  die  Arbeit  von  der  Arbeitskraft 
scheidet:   die  Arbeit   habe  keinen  Werth,  nur  die  Arbeitskraft. 

Marx  suchte  durch  diese  Unterscheidung  früheren  Ein- 
wänden zu  begegnen  2).  Allein  die  Arbeit  von  der  Arbeitskraft 
80  zu  scheiden,  hat  keinen  Sinn :  Was  ist  denn  Arbeit,  arbeiten 
ohne  (Arbeits)-Kraft?  Nichts«). 

Zu  welchen  Consequenzen  Marx  durch  seine  Theorie, 
der  Werth  entstamme  der  Arbeit,  verleitet  wird,  sehen  wir  dann 
aus  der  Behauptung,  dass  der  englische  und  chinesische  Weber, 
wenn    sie  täglich   mit  derselben  Intensität    arbeiten,    dieselben 


')  I,  pag.  15,  16. 

*)  Say  z.  B.  sachte  nachzuweisen,  dass  die  Arbeit  kein  Werthprincip 
ist,  weil  sie  selbst  Waare  sei;  gegen  Say  war  schon  Proudhon. 

')  „Alle  Arbeit  ist  einerseits  Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft 
im  physiologischen  Sinn",  I,  pag.  21.  Die  (von  Kautsky  betonte)  Unter- 
scheidung, dass  die  Arbeit  den  Werth  bilde,  während  die  Arbeitskraft 
den  Werth  (der  sich  im  Lohne  zeigt)  habe,  reicht  nicht  aus.  In  der 
vierten  Ausgabe  (I,  pag.  549,  550)  formulirt  Marx  die  Sache  so:  Der 
Arbeiter  verkaufe  seine  Kraft,  der  Unternehmer  benütze  sie  im  dauernden 
Arbeitsprocess,  die  Arbeit  sei  Gebrauchswerth  der  Arbeitskraft,  der  Arbeiter 
erhalte  (im  Lohn)  den  Werth  seiner  Arbeitskraft,  verkaufe  jedoch  ihren 
Gebrauchswerth.  Um  diesen  belanglosen,  rein  scholastischen  Unterschied 
aufrecht  zu  erhalten,  ist  Marx  zur  weiteren  Scholastik  gcz.wungen:  Der 
Arbeiter  erhalte  für  seine  Arbeitskraft  seinen  gerechten  (gerecht  bedeutet 
hier  nichts  anderes  als  —  verabredet,  gewohnt !)  Lohn,  der  Mehrwerth  rühre 
nicht  aus  df-r  Uebervortheilung  des  Verkäufers,  sondern  aus  dem  Verbrauch 
dieser  Waare  durch  den  Käufer.  Dieser  Verbrauch  aber  beginne  nach  Ab- 
schluss  des  Verkaufes,  habe  daher  mit  dem  Verkaufe  nichts  zu  thun.  Ich  glaub»*, 
diese  ultrapositivistische  Erklärung  bedarf  keiner  langen  Widerlegung : 
wusste  der  Arbeiter  und  der  Unternehmer  nicht,  wozu  sie  die  Arbeitskraft 
kaufen  und  verkaufen? 
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Werthe  erzeugen  —  mag  der  Engländer  mit  seiner  kunstfertigen 
Mascinne.  der  Chinese  mit  gewöhnlichem  Spinnrad  arbeiten'). 
Es  ist  klar:  Marx  schreibt  der  menschlichen  Arbeit  und 
den  Dingen  einen  absoluten  Werth  zu:  Marx  erkennt  auch 
keine  Unterschiede  in  der  Arbeit  an.  ausgenommen  quantitative 
(Dauer  der  Arbeitszeit  und  Arbeitsintensität).  Der  materialistische 
Absolutismus  hat  Comte's  Relativismus  überwunden:  aber  wenn 
irgendwo,  so  ist  der  Relativismus  gerade  beim  Werthbegriffe 
berechtigt. 

7tt.  —  Nachdem  wir  den  Marx 'sehen  materialistischen 
und  positivistischen  Objectivismus  kennen  gelernt  haben,  werden 
wir  uns  nicht  wundern,  dass  er  der  Ntitzlichkeitskategorie  und 
4len  Werthurtheilen  ausweicht.  Die  Nützlichkeit  als  ökonomische 
Kategorie  ist  subjectiv  und  ethisch:  nützlich  ist,  was  unsere 
Bedürfnisse  befriedigt,  was  wir  wünschen  und  verlangen,  wonach 
wir  ganz  bewusst  und  bestimmt  oder  weniger  bewusst  streben: 
die  Kategorie  der  Nützlichkeit  führt  uns  zum  Wollen  und  zu 
den  Motiven  des  Wirthschaftenden  und  schliesslich  zu  dem 
ganzen  Menschen.  Auch  im  Wirthschaften  äussert  sich  der 
ganze  Mens<'b. 

Dieses  subjective  und  ethische  Element  konnte  Marx  in 
seiner  Oekonomik  freilich  nicht  brauchen.  Ihm  sind  die  Motive 
des  individuellen  Handelns,  somit  auch  des  wirthschaftlichen 
Handeln'^,  blosse  Illusionen,  und  daher  räumt  er  ihnen  keinen 
Einfluss  auf  das  Wirths<'haften  ein.  Allerdings  ordnet  Marx  auf 
der  anderen  Seite,  wie  wir  wissen,  die  Arbeit  gewissen  Zwecken 
unter:  aber  ilas  ist  das  Eigenthümliche  bei  Marx,  dass  er  oft 
nel>en  die  unrichtige  Ansicht  eine  bessere  stellt  und  trotzdem 
an  der  unrichtigen  festhält. 

So  sehen  wir  denn,  welche  Schwierigkeiten  Marx  mit  der 
Nachfrage  hat.  Einmal  erkennt  sie  Marx  an  «besonders  im 
III.  Band),  ein  anderesmal  erkennt  er  sie  wie<ier  nicht  an. 
Mit  der  vollen  Anerkennung  der  Nachfrage  gelangt  das  Motiv 
de«  Wirthschaftens  zur  Gültigkeit :  das  widerspricht  jedoch  dem 
materialistischen  Objectivismus. 

Marx  schenkt  seine  ganze  Aufmerksamkeit  lediglich  der 
Production:  man  gewinnt  aus  dem  Kapital  den  Eindruck,  das> 
die  ganze  Welt  eine  Eabrik  ist,  in  der  Tag  und  Na»ht  kopf- 
über nur  producirt  wird  —  —  Warum  V  WozuV  Kür  wenV  Dar- 
nach fragt  man  in  der  Marx  sehen  Weltfabrik  nicht,  denn 
-«olrhe  Neugierde  stört  die  objectiven  (iesetze  der  capitalistischen 
lYoduction.    Nicht  die  Konsumenten,    nur  die  Troducenten  ent- 

'i  I,  4,  pag.  r>7o.  Vgl.  schon  L  pag.  21 :  «Kiti  Wechnel  der  Prndiictivkntt 
trifft  di«»  im  Werth  dargeftellte  Arbeit  an  und  für  Rieh  irar  nicht." 
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scheiden  in  der  Marx 'sehen  Welt  —  als  ob  diese  selbst  nicht 
auch  Consumenten  wären. 

Von  seinem  Ultraobjectivisraus  sucht  und  sieht  Marx  in 
der  Waare  die  Arbeit  als  objectives  Werthmass.  Allein  auch 
die  Arbeit  führt,  wenn  wir  eingehender  analysiren,  zu  sehr  sub- 
jectiven  Elementen  —  aber  Marx,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
analysirt  die  Arbeit  nicht  so  genau,  ihm  genügt  die  sichtbare 
Bewegung,  die  todte  und  lebendige  Maschine.  Und  dann  scheint 
es  ihm,  dass  in  der  Waare  die  Arbeit,  wie  er  sagt,  geradezu 
materialisirt  ist. 

In  seinem  einseitigen  Objectivismus  begreift  er  nicht,  dass 
die  Menschen  für  den  Tauschverkehr  die  Arbeit  als  Mass  nicht 
^0  benöthigten,  wie  er  sich  die  Sache  rein  rechnerisch  vorstellt. 
Uebrigens  war  und  ist  auch  das  Messen  der  Arbeit  rein  sub- 
jectiv.  Der  Tauschverkehr  aber  hat  und  hatte  stets  seine  Gründe. 
Diese  Gründe  lagen  im  Subject,  nicht  im  Object  —  Adam  und 
sein  Nachbar  hatten  nicht  nur  verschiedene  Güter,  sondern  auch 
verschiedene  Bedürfnisse,  und  deshalb  tauschten  sie  ihr  Eisen 
und  Getreide.  Gewiss  —  dazu  bedurften  sie  ein  Mass;  allein 
um  dieses  Mass  kümmerten  sie  sich  gewiss  nicht  eher,  als  bis 
sie  austauschen  wollten  und  mussten. 

Was  Marx  über  den  Waarenfetischismus  sagt,  das  gilt 
von  seinem  Arbeitsfetischismus. 

Durch  sein  materialistisches  Vorurtheil  verleitet,  sieht 
Marx  in  der  Arbeit  direct  etwas  materielles,  wenigstens  etwas 
so  objectives,  dass  er  in  ihr  ein  geradezu  mathematisches  Mass 
des  Werthes  zu  finden  glaubt.  Das  ist  jedoch  eine  Täuschung. 
Auch  in  der  Arbeit  liegt  ein  subjectives  Element:  die  Energie 
und  ihre  Intensität,  zum  Schluss  also  wieder  —  Wille  und  so- 
mit auch  Motive.  Marx  hält  sich,  wie  gesagt,  blos  an  die  sicht- 
bare Seite,  die  unsichtbare,  subjective,  rein  i>sychische  sieht  er 
nicht.  Marx  kümmert  sich  blos  um  die  Mechanik  der  Arbeit. 
Bestenfalls  beurtheilt  er  die  Arbeit  blos  psychophysisch.  Zu 
seiner  Zeit  versuchte  auch  Her  hart  die  mathematische  Messung 
psychischer  Erscheinungen.  Freilich  lehrt  uns  die  Geschichte 
der  Psychophysik,  von  Weber  und  Lotze's  medicinischer 
Psychologie  angefangen  bis  Fechner  und  heute  Wundt  oder 
Ziehen,  dass  wir  mit  dem  Messen  der  psychischen  Thätig- 
keiten  erst  in  den  Anfängen  sind,  und  dass  wir  ausser  einigen 
Empfindungen,  complicirtere  Thätigkeiten  noch  nicht  messen 
können.  Die  Arbeitskraft  und  ihre  Dauer  lässt  sich  nicht  so 
exact  messen,  wie  Marx  annimmt. 

In  seinem  Streben  nach  Positivität  und  positivistischer 
Präcision  fasst  Marx  die  Intensität  blos  quantitativ  auf.  ohne 
zu  beachten,  dass  dies  mindestens  vorzeitig,   de  facto  uniichtig 
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ist.  Die  Intensität  (hat  schon  (lauss  Ilerbart  gegenüber 
richtig  gesagt)  und  ihr  Wachsthum  sind  etwas  Anderes  als  blosse 
Addition  oder  Subtraction,  mit  anderen  Worten :  Wir  haben  kein 
präcises  Mass  für  die  Intensität  der  Arbeit,  und  daher  sind 
auch  die  Marx 'scheu  Aufstellungen  über  die  Arbeit  silnimtlich 
nur  scheinbar  mathematisch  genau,  de  facto  sind  sie  blos 
approximative  Schätzungen.  Marx'  Vorliebe  für  algebraisch  aus- 
sehende Formeln  ist  eben  eine  blosse  Vorliebe,  nichts  mehr  — 
von  einer  Anwendung  der  Mathematik  in  der  Marx  sehen 
Oekonoroik  kann  keine  Rede  sein.  Und  gerade  die  Marx  sehen 
Formeln  zeigen  noch  auffallender,  dass  im  Kapital  die  Arbeit 
nicht  gemessen,  sondern  wie  in  allen  anderen  Systemen,  welche 
die  Arbeit  als  eines  der  wichtigsten  Werthelemente  anerkennen, 
nur  Jibgeschätzt  wird.  An  Wissenschaftlichkeit  hat  der  Marxismus 
durch  die  Marx'sche  Werththeorie  nichts  gewonnen. 

Und  auch  für  die  geschichtliche  Betrachtung  und  Er- 
klärung ist  durch  diese  Theorie  nichts  gewonnen.  Die  primitiven 
und  überhaupt  vorcapitalistischen  Menschen  haben  ihre  Arbeits- 
kraft ebenso  ungenau  und  nur  annähernd  bemessen,  wie  sie  ihre 
Bedürfnisse  ungenau  und  nur  annähernd  bemessen  und  beurtheilt 
haben.  Das  genaue  Bemessen  der  Arbeitskraft-  und  Leistungen 
gescliieht  erst,  in  neuerer  Zeit:  dagegen  hat  der  Taus<h  und 
die  ganze  Wirthschaft  in  ältester  Zeit  einen  sehr  unwirthschaft- 
lirlien.  (I.  li.  auf  Rechnen  und  Messen  gar  nicht  basirten 
Charakter.  Krst  der  moderne  Mensch  fängt  zu  rechnen  an  — 
Marx  überträgt  diese  Seite  der  modernen  Wirthschaft  auf  die 
altere  Zeit  und  sieht  darum  im  Werthe  nur  die  messbare  Arbeit  M. 

Von  den  Nachfolgern  Smith's  haben  viele  an  AW  Kthik 
ganz  vergessen,  als  ob  durch  die  Oekonomik  der  ganze  Mensch 
und  das  ganze  üesellschaftsleben  erklärt  werden  könnte ;  die 
anderen  fassten  S  ni  i  t  h's  metho<lologische  Scheidung  dieser  bei<len 
Wissenschaften  so  auf.  als  ob  der  Mensch  au<*h  in  Wirklichkeit 
in  ein  rein  wirthschaftliclies.  egoistisches  un<i  ein  rein  etliisclies. 
altruistisclies  Wesen  gespalten  wäre.  In  «ler  Natur,  im  Weisen 
des  Menschen  be.stelit  ein  solcher  Dualismus  nicht.  Egoismus 
und  Altruismus  sind  in  uns  nicht  so  getrennt,  wie  sie  die 
psycliologisclie  Abstraction  scheidet,  davon  gar  nicht  zu  sprechen, 
ob  es  re<ht  ist,  den  Egoismus  und  .Vltruismus  in  einen  so  do- 
minirenden  (Jegensatz  zu  stellen,  wie  es  Smith  gethan  und  wie 
«»s  gewöhnlich  noch  gescliieht.  (Na<'h  meinem  l'rtheil  ist  es  ganz 
unn«*litig  » 

'  Ich  \\aU*'  «'heu  aiicli  ^:«'g<»n  Kiigois  |{»*hMi(l  «''"larbt,  dass  div 
MfiisrhiTi  in  alterrr  Zeit  k«»in  richliger<»s  Verstknilnis  für  «iii»  wt'rthbiltli'iid«' 
KiL*«'ii'!'<li:ift  ih'T  Arbeit  hatten:  «ier  lK»8tc  Beweis  gegen  dies»'  An^^icht  i*«: 
wuii)  \\vr  iiiodrrne         Sociali^nius. 
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Von  seinem  materialistischen  und  positivistischen  Stand- 
punkt aus  verwarf  Marx  die  Ideologie  und  besonders  die  Ethik 
und  es  blieb  ihm  nur  die  Oekonomik  von  Smith  und  Ricardo 
als  eigentliche  Gesellschaftswissenschaft  übrig. 

77.  —  Wenn  ich  sage,  die  Motive  des  Wirthschaftens 
weisen  auf  die  Motive  des  Handelns  überhaupt  und  somit  auf 
die  Ethik,  auf  den  ganzen  Menschen  hin,  so  will  ich  damit  nicht 
sagen,  die  Oekonomik  sei  ein  Anhängsel  der  Ethik.  Ich  habe 
mich  kurz  schon  erklärt,  will  aber  jetzt  meine  Ansicht  ausführ- 
licher begründen. 

Ich  halte  mich  in  der  Sache  an  Marx'  Lehrer  A.  Smith. 
Smith  hat  mit  Recht  die  Oekonomik  von  der  Ethik  geschieden 
und  beide  Disciplinen  getrennt  vorgetragen  und  darnach  behandelt. 

Allerdings  hat  M  a  r  x  die  Ansichten  seines  Lehrers  von  seinem 
materialistischen  und  positivistischen  Standpunkt  vielfach  modificirt. 

Von  Smith  hätte  Marx  lernen  können  und  sollen,  dass 
man  zum  Begreifen  des  wirthschaftenden  Menschen  der  psycho- 
logischen Analvse  bedarf.  Marx  analvsirte  die  Motive  desWirth- 
schaftens  nicht.  Ich  glaube,  dass  A.  Smith  zu  dieser  Ana- 
lyse direct  auffordert,  indem  er  seine  Oekonomik  auf  psycho- 
logischer Grundlage  aufbaut  und  ausser  dem  Egoismus  hie  und 
da  auch  andere  Potenzen  annimmt,  welche  zum  Wirthschaften 
führen  (z.  B.  den  Tauschtrieb).  Auch  hat  Smith  das  Wirthschaften 
nicht  ausschliesslich  auf  den  Egoismus  zurückgeführt:  er  lässt 
auch  den  sjmpathischen  Motiven  eine  gewisse,  wenngleich  auch 
schwache  Geltung ').  Gewiss  vermag  der  Egoismus  allein  das 
Wirthschaften  nicht  zu  erklären ;  davon  abgesehen,  dass  anderer- 
seits der  Egoismus  kein  blos  wirthschaftiiches  Motiv  ist,  denn 
viele  Ethiker  erklären  ja  aus  dem  Egoismus  alles  menschliche 
Handeln  überhaupt.  In  dieser  Beziehung  gefällt  mir  ein  neuerer 
Versuch  A.  Wagner 's,  neben  dem  Egoismus  die  übrigen  Motive 
des  Wirthschaftens  aufzudecken 2).  Und  ebenso  ist  mir  Mengers 
Schule  darin  sympathisch,  dass  sie  sich  der  psychologischen 
Analyse  zuwandte^).  Es  war  ganz  natürlich,  dass  von  dieser 
(Grundlage  aus  die  Philosophen  zu  einer  noch  eingehenderen 
Analyse  und  Erforschung  der  Motive  des  Handelns  überhaupt  und 
des  Verhältnisses  der  Oekonomik  zur  Ethik  herangetreten  sind*). 

*)  Wealth  of  Nations,  I,  2    Cap.  üebers.  von  Garnier,  pag.  31. 

*)  A.  Wagner.  Grundlegung  der  politischen  Oekonomie,  I,  3.  Aal!., 
pag.  83.  s»*q 

')  Die  Krage  nach  ihrer  Werththeorie  —  Theorie  des  Grenznutzens  — 
ist  eine  andere  Sache. 

*)  Meinong,  Psychologisch-ethische  Untersuchungen  rur  Werth- 
theorie. 18f>4:  V  Khrenfels,  System  der  Werthheorie,  I,  AUgemeiot» 
Werththeorie.  System  des  Begehrens,  1897. 
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Die  psychologische  Analyse  hat  aucli  die  Aufgabe.  <lie 
historische  Entwicklung  des  Wirthschaftens  zu  beleuchten.  Die 
Frage,  wie  nilmlich  der  Mensch  von  der  ursprünglichen  Unlust  zum 
Arbeiten  und  besonders  zum  regelmässigen  Arbeiten  zur  Arbeit 
'gelangt  ist,  wie  er  überhaupt  nicht  nur  ein  arbeitendes,  sondeni 
auch  ein  arbeitsames  Wesen  geworden  ist  —  diese  Frage  wurde 
von  Marx  gar  nicht  in  Angriff  genommen.  Geiz  und  Herrsch- 
sucht auf  der  einen,  Elend  und  Noth  auf  der  anderen  Seite 
sind  ihm  die  selbstverständlichen  Hebel  der  Entwicklung.  VArn' 
gründliche  Analyse  würde  zeigen,  auf  wie  verschiedene  Weise 
der  Mensch  zur  Arbeitsamkeit  geleitet  wurde:  wir  würden  dann 
sehen,  wie  z.  B.  der  Militarismus,  wie  die  Religion  die  Arbeit- 
samkeit herangezogen  und  die  moderne,  industrielle  und  capi- 
talistische  Production  vorbereitet  haben.  Die  Marx 'sehe  Ge- 
schichte des  Wirthschaftens  ist  in  dieser  Hinsicht  ganz  unzu- 
länglich »). 

Bei  Marx  ist  das  Wirthschaften,  und  zwar  das  verhältnis- 
mässig vollkommene  Wirthschaften,  eine  gegebene  Thatsache,  es 
ist  einfach  da.  Marx  fragt  nicht,  wie  es  sich  eigentlich  entwickelt 
hat,  und  welche  Kräfte  seiner  Entwicklung  direct  und  indircct  be- 
hiltlirh  waren.  Woher  und  wie  entstanden  die  beständig  <*itirten 
rro<luctionsverhältnisseV  Alles  haben  sie  verursacht  und  erzeugt 
—  wolier  stammen  sie  selbst?  Aus  welchen  Elementen?  Wie 
hat  der  Mensch  die  Arbeit  schätzen  und  messen  gelernt  und 
welrlu»  .\rlxMt  zuerst,  welche  später? 

Auch  in  methodologischer  Hinsicht  gab  S  mi  th's  Autorität 
zu  Missverständnissen  Anlass.  Seine  Haupt.srhrift  ist  nicht  hlos 
theoretische  Oekonomik.  es  sind  in  ihr  auch  Theile  der  Sociologie 
und  Tartien  vei'schiedener  socialer  Disciplinen  (Finanzwissen- 
schaft, theihveise  Staatswissenschaft.  Politik  und  Pädagogik)  ent- 
halten. Das  verleitete  Viele  lauch  Marx,  die  Oekonomik  mit  der 
Socialwissenschaft  überhaupt  zu  identificiren,  obwolil  andererseits 
einige  sociale  Fächer  von  Smith  in  anderen  Vorträgen  (die 
zum  Theil  irefunden  wurden)  behandelt  wurden.  Heute  niuss  die 
Oekonomik  sachlich  wie  methodisch  genauer  als  bei  Smith  auf 
ihren  (iegenstand  beschränkt  und  zugleich  muss  sie  in  ein  ricli- 
tiges  Verhältnis  zu  «len  anderen  (zumal  socialen)  Wissenschaften 
gebracht  werden.  Die  Classification  und  Organisation  der  Wissen- 
schaften und  speciell  der  Socialwissenschaften  ist  dohall»  von 
so  izrosser  Wichtigkeit. 

Soweit  es  sich  uni  Marx  und  Engels)  handelt,  haben 
wir  liereits  darüber  i'espn>chen.  Hier  mochte  ich.  sofern  es  der 

'i  Bilrliri.  ArlH'it  iinti  Khythmu'i,  IhlM»,  verblicht  eine  KrklaruiiK 
«1er  A^l»»Ml^a^lkt'it. 
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Beurtheilung  des  Kapitals  dienen  möchte,   noch  Folgendes  hin- 
zufügen : 

Für  mich  ist  die  Oekonomik  eine  concrete  Disciplin. 
Sie  muss  demnach  auf  der  (abstracten)  Sociologie  begründet 
werden.  Das  ganze  Gebiet  der  ökonomischen  Erkenntnis  zerfällt 
in  die  allgemeine  Oekonomik  und  ferner  in  speciellere  Discipliueu 
(Staatsökouomik  =  Finanzwissenschaft,  Agrarökonomik   u.   s.   w.) 

Neben  der  sociologischen  Theorie  der  abstracten  Sociologie 
und  den  concreten  Socialwissenschaften  haben  wir  die  sociale 
Praxis  und  die  sie  behandelnde  Wissenschaft,  die  praktische 
Sociologie  oder  Politik.  Einen  Theil  dieser  Politik  bildet  die 
Wirthschaftspolitik. 

Alle  Specialwissenschaften  bedürfen  einer  philosophischen 
Grundlage.  Auch  die  Oekonomik.  Theoretisch  verbindet  die 
Philosophie  die  Oekonomik  mit  dem  wissenschaftlichen  Ganzen  — 
das  Wirthschaften  ist  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten 
culturellen  Thätigkeit  zu  begreifen.  Praktisch  forscht  die  Philo- 
sophie nach  dem  Sinn  des  Lebens,  demnach  auch  jenes  Lebens, 
das  sich  nicht  nur  in  der  wissenschaftlichen  und  aller  geistigen, 
sondern  auch  der  physischen  Thätigkeit  äussert.  Die  Philosophie 
hat  überhaupt  einen  ethischen  Charakter,  Ethik  ist  Lebens- 
weisheit überhaupt.  Dem  ethischen  Urtheil  unterliegt  alle  prak- 
tische und  theoretische  Thätigkeit,  auch  die  politische  und 
wirthschaftliche.  Ich  sage  nicht,  dass  wirthschaftliche  Er- 
scheinungen nach  ethischen  Normen  zu  erklären  seien,  ich  meine 
nicht,  dass  durch  blosses  Predigen  der  Nächstenliebe  das  Feld 
sich  pflügen  und  Brot  sich  backen  Hesse  —  aber  so  viel  ist  sicher: 
Alles,  inclusive  das  wirthschaftliche,  Handeln  muss  sittlich  sein, 
wenn  das  Handeln  überhaupt  sittlich  sein  Soll.  Ich  wiederhole: 
Das  bedeutet  nicht,  dass  die  Ethik  der  Oekonomik  vorzuschreiben 
hätte,  nein,  die  Ethik  verlangt  nur  von  allen  Menschen,  also 
auch  von  den  Werth  schaffenden  und  arbeitenden,  das8  sie 
menschlich  und  sittlich  seien.  Aehnlich  schreibt  die  Logik  der 
Physik  und  der  Sociologie  nicht  vor,  aber  der  Physiker  und 
der  Sociologe  müssen  logisch  arbeiten,  mögen  sie  die  Logik  <iii 
abstracto,  als  Wissenschaft)  studirt  haben  oder  nicht. 

Das  haben  Marx  und  Engels  bei  ihrem  Positivismus  und 
Materialismus  nicht  begriffen.  Daher  ihre  unnatürliche  Sucht  alles 
menschliche  Thun  blos  wirthschaftlich  zu  beurtheilen.  Das  Fiasco 
dieses  extremen  Materialismus  konnte  freilich  nicht  ausbleiben, 
und  darum  seine  spätere  Milderung. 

Allerdings.  Marx  verkündet,  wie  bereits  dargestellt,  nicht 
nur  den  Anioralismus,  sondern  volens  nolens  auch  seineu  Gegen- 
satz, (ierade  das  Kapital,  und  besonders  der  I.  Band,  ist  mit 
seiner  Ausbeutungstheorie    eine   beständige   „Denunciation'*  der 
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gesellschaftlichen  Ungerechtigkeit  und  ein  gltlhender  Appell  an 
Kecht  und  Menschlichkeit.  Engels  mag  diesen  Appell  für  un- 
wissenscliaftlich  und  ein  blosses  Symptom.  Anzeichen  und  ähn- 
liches halten  —  das  Marx'sche  Kajntal  widerlegt  diesen  lltra- 
jicsitivismus  *). 

Unter  den  jüngeren  Marxisten  hat  Bernstein  aucli  hier 
mit  der  Tradition  gebrochen,  die  indes  freilich  schon  von  Marx 
•und  Kngels  geknickt  wurde.  Bernstein  erkennt,  dass  im 
Begriff  des  Mehrwerthes  und  Werthes  überhaupt  ein  ethisches 
Klement  die  Vorstellung  der  (ileichheit  und  Gerechtigkeit  ent- 
halten sei-K 

Damit  ist  die  unrichtige  Kngels'sche  Lehre,  das  sittliche 
Bewusstsein  sei  blos  ein  Symptom,  Signal  u.  s.  f.  der  wirth- 
schaftlichen  Kntwicklung.  definitiv  abgethan.  Bernstein  betont, 
dass  s\vh  gerade  die  Masse  oiine  ein  sittliches  Motiv  in  keine 
dauernde  Action  einlasse,  und  dass  gerade  in  der  socialist Ischen 
Partei  diejenigen  die  thiitigsten  sind,  die.  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  es  am  wenigsten  brauchen  würden. 

Was  schliesslich  die  Methode  betritft.  stelle  i<h  mir  das  richtige 
Vorgehen  in  der  Oekonomik  folgendermassen  vor:  Vor  Allem 
wiin»  eine  gründliche  Beschreibung  des  wirklichen  Wirthschaf- 
tens  und  der  ganzen  wirthschafrlichen  Organisation  unserer 
Zeit,  ein  realistisches  Constatiren  der  Thatsachen,  nöthig.  Marx 
ist  kein  Realist,  trotz  seines  Positivismus.  Marx  versteht  alles 
zu  sehr  uinl  erklärt  alles,  wie  die  französischen  und  deutschen 
Ri)manri(Ts  ihn»  Helden  in  den  unmöglichsten  Situationen  ver- 
stehen ~  weil  sie  dieselben  construiren.  Ich  würde  mir  einen 
ökonomisciien  Realisten  wünschen  ä  la  Tolstoj.  Dosto- 
jewski j  —  die  verstehen  ihre  Helden  (eigentlich  haben  sie  gar 
keine  Helden!)  oft  gar  nicht,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  die- 
sell)en  wirklich  beobachten.  Aehnlich  würde  ich  mir  ein  mög- 
lichst treues  Bild  des  jetzigen  Wirthschaftens.  des  wirklichen 
wirthschaltlichen  (iebahrens  wünschen. 

(ii'borig  ronstatirt<»  Thatsachen  wollen  jedoch  auch  erklart 
werdt^n.  Seli»stvrrständlich  kann  der  Theoretiker  beides  -  Uv- 
Schreibung  und  Erklärung  —  auf  einmal,  re.spective  in  einer 
und  <lei"Kclben  Arbeit  bieten  :  aber  er  muss  sich  desstMi  l)ewusst 

')  ^I>MM*r  AppfU  an  die  Monil  und  das  Kerht  hilft  un>  \vi>>('n^rliaft- 
lirh  kriiion  Kiiijjit  breit  weiter;  di«*  «»konomi'^riir  Wisseiisrhuft  kann  in  d«*r 
sittlich«  n  Kiitribtun^^  und  wäre  sie  noch  so  m»rechtfettigt.  keinen  Ii»'w«»:>- 
tjrund  sehf'n.  sondern  nur  ein  Symptom"*  n.  s.  w.  Kngels,  I)iihrini;.  pau  lä'J. 
l)ie  >a(iH'  ist  liir  uns  einfach.-  Wie  zu  ar)>eiten  ist,  schreibt  die  Moral  nicht 
vor;  al'tT  die  Moral,  d.  h.  die  Wirksamkeit  moralischer  Motive  rims>  man 
trotzdem  anerkennen   und  das  (iewissen  darf  man  nicht  als   Illusion  erklären. 

->  Hern  st  ein.  Das  ^^ali^tis^he  und  ideologische  Moment  im  Suciali<>- 
muri  IL  N/ .   I>I»7/IM,  pag.  Jl**.»:  v^l.  hier  noch  S  l.HH. 
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sein,  was  thatsächliche  Erklärung  und  was  blosse  Constatirung 
wirthschaftlicher  Facta,  wirthsehaftlicher  Doeumente  ist.  Es  gibt 
freilich  kein  Constatiren  ohne  Theorie,  wie  es  umgekehrt  keine 
Theorie  ohne  Constatiren,  ohne  Empirie  gibt^).  Eben  deshalb 
bedürfen  die  Theoretiker  einer  gewissen  Reserve,  ich  möchte 
sagen  einer  gewissen  philosophischen  Discretion. 

Marx  in  specie  hätte  es  nichts  geschadet,  wenn  er  sich 
vom  Positivismus  diese  Discretion  angeeignet  hätte.  Aber  sein 
dogmatischer  Materialismus  verleitet  ihn  dazu,  ständig,  überall 
und  alles  zu  erklären,  d.  h.  blos  scheinbar  zu  erklären,  die 
Thatsachen  von  seinem  einseitigen  Standpunkt  aus  de  facto  zu 
vergewaltigen  und  die  Erklärung  der  Thatsachen  nicht  aus  diesen 
selbst  abzuleiten,  sondern  aus  seinem  Materialismus  zu  dedu- 
ciren.  In  dieser  Beziehung  zeigt  sich  bei  Marx  im  III.  Bande 
ein  Fortschritt  gegenüber  dem  ersten ;  in  diesem  führt  ihn  sein 
materialistisches  Vorurtheil  direct  zur  Scholastik  —  der  III.  Band 
ist  positiver,  realistischer  ^j. 

Ueber  und  gegen  den  Marx'schen  Historismus  habe  ich 
schon  genug  gesagt.  Hier  wiederhole  ich  deshalb  (nicht  blos 
gegenüber  Marx),  dass  die  Oekonomik  keine  historische  Wissen- 
schaft ist,  nicht  mehr  als  die  übrigen  socialen  Wissenschaften  ^). 

78.  —  Marx  analysirte  nicht  nur  nicht  die  Motive  des 
Wirthschaftens,  er  analysirte  nicht  einmal  den  Begriff  der  Ar- 
beit genauer*). 


M  Die  sogenannte  beschreibende  Oekonomik  ist  für  mich  keine  beson- 
dere Wissenschaft)  kein  specielles,  von  der  eigentlichen  theoretischen  Oeko- 
nomik geschiedenes  Fach;  es  handelt  sich  blos  um  einen  methodischen 
Unterschied.  Es  gibt  nur  die  Oekonomik  als  concretes  sociologisches  Gebiet, 
und  die  hat,  wie  eine  jede  moderne  Wissenschaft,  die  Aufgabe,  ihre  eigen- 
thümlichen  Facta  zu  erklären  •—  eo  ipso  auch  zu  constatiren. 

*)  In  letzter  Zeit  wird  viel  über  die  Werththeorie  gehandelt,  mit 
Recht,  aber  es  liegt  eine  gewisse  Gefahr  darin.  Die  Physik  hat  keine  sehr 
grossen  Fortschritte  gemacht,  solange  sie  über  Materie  und  Kraft  in  ab- 
stracto speculirte ;  sie  kam  vorwärts,  sobald  sie  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Materie  durch  sorgfältiges  Studium  aller  physikalischen  Erscheinungen 
zu  lösen  begann.  Auf  dem  Gebiete  der  geistigen,  speciell  der  socialen  Wissen- 
schaften sind  wir  in  dieser  Hinsicht  dort,  wo  die  Naturwissenschaft  ehedem 
war;  wir  speculiren  über  das  Wesen  der  Sociabilität,  über  den  Werth  als 
Grundlage  aller  Oekonomik  u.  s.  w.,  während  es  besser  wäre,  monographisch 
zu  arbeiten,  monographisch  zu  denken  und  auf  solcher  Grundlage  zu  den 
Grundbegriffen  vorzudringen. 

*)  Was  die  Geschichte  des  Wirthschaftens  anlangt,  wird  man,  nach  dem 
schon  früher  Gesagten,  die  älteren  Wirthschaftsformen  am  besten  durch  ver- 
ständnisvolles Eindringen  in  das  Wirthschaften  der  Gegenwart  begreifen  lernen. 

*)  Die  Literatur  über  die  Arbeit  ist,  und  das  ist  charakteristisch, 
recht  dürftig;  von  einigen  Zeitschriftartikeln  abgesehen,  vgl.  die  angeführte 
Schrift  von  Bücher;  Mosso,  Die  Ermüdung,  deutsch  von  Glinzer,  1892; 
Kraepelin,  Ueber  geistige  Arbeit,  1894;  Höfler,  Psychische  Arbeit,  1894. 
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Marx  macht  vor  Allem  keinen  genaueren  Unterschied 
zwischen  physischer  und  psychischer  Arbeit,  und  wanscht  dass 
beide  in  der  Wirthschaft  vereint  bleiben;  sein  Ideal  ist  eben, 
die  Theilung  der  Arbeit  gänzlich  aufzuheben.  .«Der  einzelne 
Mensch  kann  nicht  auf  die  Natur  wirken  ohne  Bethätigung  seiner 
eigenen  Muskeln,  ohne  Controle  seines  eigenen  Hirns.  Wie  im 
Natursystem  Kopf  und  Hand  zusammengehören,  vereint  der 
Arbeitiprocess  Kopf-  und  Handarbeit.  Später  scheiden  sie  sich 
bis  zum  feindlichen  Gegensatz "* '). 

Ueber  diese  „Scheidung  der  geistigen  I^otenzen  des  Tro- 
ductionsprocesses  von  der  Handarbeit  vernehmen  wir.  dass  sie 
der  Capitalismus  durch  die  auf  Maschinenbetrieb  begründete 
Grossproduction  entwickelt  habe-).  Marx  hält  diese  Scheidung, 
wie  den  ganzen  Capitalismus  für  unberechtigt  und  taxirt,  wie 
man  das  von  einem  solchen  Gegner  der  Ideologie  begreifen 
kann,  die  Kopfarbeit  des  Capitalismus   überhaupt  sehr  niedrig. 

Halten  wir  uns  vorerst  an  die  Kopfarbeit  in  der  Wirth- 
schaft, so  ist  Marx'  ungünstiges  Urtheil  über  dieselbe  unbe- 
rechtigt: entschieden  unberechtiKt  ist  seine  niedrige  Taxirung 
derselben  und  speciell  die  Ansicht,  der  Capitalist  arbeite  nicht. 
Kbenso  ist  die  Ansicht  übertrieben,  der  Arbeiter  arbeite  nur 
mechanisch,  maschinenmässig  und  denke  nicht.  Heute  wird  bei 
der  Arbeit  weniger  gedacht  als  früher?  Vielleicht  gar  weniger 
als  in  der  Epoche,  wo  es  noch  keine  Industrie  gabV  In  jener 
anerkannt  stationären  Zeit  primitiven  Ackerbaues? 3)  Man  muss 
nur  etwas  nachdenken  und  vergleichen,  um  Marx  nicht  ein- 
zuräumen, dass  in  der  Wirthschaft  die  Gehirnarbeit  stets  weniger 
nothwendig  werde.  Es  ist  nicht  wahr  —  genide  das  Gegentheil 
ist  wahr.  Heute  muss  nicht  nur  der  Financier  und  Grosshändler, 
sondern  auch  der  kleinere  Kaufmann  und  Handwerker  und 
schliesslich  auch  der  Fabriksarbeiter  viel  mehr  denken,  als 
früher.  Er  wird  dazu  durch  die  steigende  Concurrenz  und  durch 
die  Complicirtheit  und  Kunstfertigkeit  alles  modernen  Wirth- 
«ichaftens  gezwungen.  Marx  sieht  sehr  einseitig  nur  das  fertige 
Froduct  und  die  ausbeutende  Vertheilung;  allein  die  moderne 
Wirthschaft  ist  ganz  besonders  durch  die  erhöhte  Unteruehmer- 
energie  charakterisirt  —  der  Unternehmungsgeist  verleiht  der 
modernen  Wirthschaft  ihren  eigenthümlichen  Charakter,  nicht 
die  blinde,  fatalistische  Production,  wie  sie  Marx  schildert. 

Marx    übertreibt    auch    die    ungünstigen  Wirkungen    der 
Maschine.     Abgesehen  von  der  Verkümmerung  bei  soi^enannter 

M  I.  630. 
M  I,  445 

')  M*rx  selbst  qiiAliticirt  den  älteren  bäuerlicheo  Aokorbau    ,1,  pag. 
.%27i  alt  deo  gewohnbeUsfanlsten  und  irrationelstcn. 
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geistiger  Arbeit,  muss  man  nicht  nur  den  geisttödtenden,  sondern 
auch  den  fördernden  Einfluss  der  Maschine  hervorheben.  Der 
Arbeiter  muss  die  Maschine  verstehen,  und  besonders  compli- 
cirtere  und  feinere  Maschinen  erfordern  eine  intelligente  Ar- 
beiterschaft; dazu  kommt,  dass  die  Maschinen  stetig  vervoll- 
kommnet werden,  wodurch  auch  der  Arbeiter  geistig  angeregt 
wird.  Alle  Maschinen  sind  auch  nicht  so  mechanisirt  wie  es 
Marx  behauptet.  Die  moderne  Maschinerie  übt  ihren  Einfioss 
nicht  nur  auf  die  Arbeiter;  die  Eisenbahnen  z.  B.  erziehen  durch 
ihre  exacte  Zeiteinhaltung  sicherlich  nicht  nur  ihr  Personal, 
sondern  alle  Reisenden  und  die  Bevölkerung  überhaupt,  und 
diese  Erziehung  kommt  nota  bene  der  Wirthschaft  zu  Gute. 

Wahr  ist  allerdings,  dass  bei  der  Theilung  der  Arbeit  ein 
grosser  Theil  der  Arbeiterschaft  auf  eine  blos  mechanische  Arbeit 
angewiesen  ist.  Ich  gebe  zu.  dass  man  darüber  nachdenken  kann 
und  soll,  ob  es  in  diesem  Grade  nöthig  ist;  aber  sicherlich  ist 
die  Behauptung  unrichtig,  in  vorcapitalistischer  Zeit  habe  die 
mechanische  Arbeit  überhaupt  oder  wenigstens  nicht  in  diesem 
Umfange  bestanden  (selbstvei-ständlich  im  Verhältnis  zur  Be- 
völkerungszahl und  zur  geleisteten  Arbeit). 

Um  den  Capitalisten    als  nichtarbeitenden  Ausbeuter  hin- 
zustellen, sagt  Marx,  er  beute  die  Wissenschaft  aus:  sie  koste 
ihn  nichts,  die  fremde  Wissenschaft  werde  dem  Capital  so  ein- 
verleibt, ebenso  wie  die  fremde  Arbeit  ^).  Ohne  Zweifel  gibt  es 
auch  eine  derartige  Ausbeutung.     Nehmen   wir  an,    dass   es  in 
dem  von  Marx  behaupteten  Umfang  geschehe;  wäre  das  nicht 
ein  Beweis,    dass    der  Capitalismus    —    der  Wissenschaft   der 
Ideologie  bedarf?  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  für  die  Indu- 
strie  der   Fabrikant  selbst   oder  z    B.   ein  Lieb  ig   etwas  er- 
findet,  von   welchem   Marx    gelegentlich    erzählt,    er   hätte  in 
englischen   chemischen  Fabriken   eine  Unwissenheit  angetroffen. 
dass    ihm    die  Haare  zu  Berge  gestanden.  Liebig  hätte  diese 
Unwissenheit  nicht  nur  in   den   damaligen  Fabriken  gefunden: 
heute  jedoch  würde  er  eine   solche  Unwissenheit  kaum  finden; 
übrigens   ist  es  ja   nicht  Aufgabe    der  Fabrikanten,  Professoren 
zu  sein,  sondern  Unternehmer,  und  gerade  Lieb  ig  mit  seinem 
grossen    Einflüsse    auf   die  Industrie    und   Bodencultur   ist  ein 
lebendiger    Beweis    dafür,    wie    der    moderne  Capitalismus  die 
Wissenschaft  nicht  nur  ausbeutet,  sondern  auch  fördert. 

Das  hat  übrigens  Marx  selbst  eingestanden.  Wenigstens 
wird  im  III.  Bande  und  in  der  letzten  Ausgabe  des  I.  Bandes 
die  Arbeit    des  Leiters  und  Unternehmers  bereite  mehr,   wem 

^)  I,  pag.  402. 
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auch  bei  weitem  nicht  genügend,  als  eine  productive  anerkannt  0. 
Und  ebenso  modificirte  Marx  im  III.  Bande,  wie  wir  wissen, 
»eine  ursprünj^liche  Definition  des  historischen  Materialismus 
und  Hess  eine  gegenseitige  Wirksamkeit  zwischen  der  Produc- 
tion  und  Ideologie  zu  —  die  moderne  Maschinerie  ist  eben 
nicht  so  mechanisirt,  wie  Marx  gerne  behaupten  würde. 

Der  Materialismus  hinderte  Marx,  die  geistige  Arbeit 
Oberhaupt  zu  schätzen.  Seine  Antipathie  gegen  die  scholastische 
und  unfruchtbare  Ideologie  ist  gewiss  berechtigt;  aber  auf  der 
an<leren  Seite  hat  er  durch  seinen  überspannten  Materialismus 
die  richtige  Erkenntnis  der  Arbeit  nicht  gefördert.  Zu  sajren: 
^die  Arlx'itskraft  sei  vor  Allem  im  menschlichen  Organismus 
umgesetzter  NaturstofiF**  klingt  wohl  recht  materialistisch,  aber 
richtig  ist  es  darum  nicht*). 

Hei  der  geistigen  Arbeit  denkt  man  gewöhnlich  an  die 
Beschäftigung  der  sogenannten  intelligenten  Classen.  Man  ver- 
gleicht dann  die  Thiltigkeit  des  Advocaten,  Professors  u.  s.  w. 
mit  der  des  Arbeiters  oder  Bauers  und  hält  beide  für  so  vei-schie- 
den.  wie  die  socialen  Classen  verschieden  und  geschieden  sind. 
Das  ist  unrichtig. 

Hin  grosser  Theil  der  sogenannten  geistigen'Arbeit  ist  keines- 
wegs höher  und  werthvoller  als  die  Arbeit  des  Arbeiters.  Viele 
inteliiuenten  He^thäftigungen  sind  mechanisch ,  schablonenhaft 
(„BureaukratisniusI")  und  verlangen  kein  wirkliches  Denken, 
wenigstens  ni<ht  mehr,  als  ein  gewöhnlicher  Arbeiter  denken 
muss.  W(»nn  wir  noch  sehen,  dass  der  Intelligente  durch  f]rziehung 
und  Schulung  sein  Handwerk  ebenso  erlernt  hat  wie  der  Hand- 
werk«*r  das  seinige.  so  finden  wir  in  der  Arbeit  eines  .Arbeiters 
und  eines  durchschnittlichen  Intelligenten  keinen  bedeutenden 
Interschied.  Das  heisst  was  ihren  Werth,  Nützlichkeit  und  wirkliche 
geistige  Anstrengung  anlangt:  der  Intelligente  denkt  nicht  inten- 
siver und  besser  als  der  Arbeiter,  weil  er  etwa  mehr  wcmss. 

Kine  einfache  Arbeiterin  oder  Handwerkersfrau  —  indes 
auch  die  Vviiw  eines  Professors  oder  Beamten,  die  bei  iliren 
dürftigen  Mitteln  den  Haushalt  führt  und  dabei  fünf  Kinder 
ordentlieh  aufzieht,  denkt  bedeutend  mehr  und  intensiver  als 
ein  MiMisrli.  der  zwanzig  Jahre  in  der  Schule  versessen  und 
sich    einen  Haufen    verschiedener  Zeugnisse   aufgestappelt   hat. 

'i  V^i.  uher  die  .Arbeit  doH  ünUfriKthmors  in  der  4.  Ausg.  des  I.  Itandes, 
|»ag.  47'J  K(i|.  mit  der  2.  Ausg.,  pmg.  630 

')  I,  pug.  206.  Marx  spricht  hier  bildlich  Ton  .tfussiüer"  Arheitt- 
krai't,  die  sirb  im  Stoffe  ^tixire*  und  ähnlich.  Charakteristibch  hind  für  die 
Mar  \'«rhe  Psychologie  der  Arbeit  .ArsdrUcke  wie:  geistige  Prodiictioii,  geistige 
rrodnrte  u.  dgl.  (schoii  im  Communift tischen  Manifest)  in  iihuhchem  Sinne 
gebraucht,  wie  man  von  der  «Aosscbeidung*  von  Ideen  u.  dgl.  spricht. 
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Der  Unterschied  zwischen  dem  gewöhnlichen  Intelligent  und  einem 
Arbeiter  beruht  in  der  Ilegel  nur  darin,  da8S  ihre  Ausbildung 
ungleiche  Kosten  fordert,  und  dass  ihre  Bezahlung,  respective 
ihr  Lohn  ungleich  ist.  Ob  es  nothwendig  ist,  dass  so  viele  Be- 
amten beinahe  zwanzig  Jahre  studiren,  ist  freilich  eine  andere 
Frage. 

Von  der  gewöhnlichen  Geistesarbeit  müssen  wir  die  höhere, 
sagen  wir  die  schöpferische,  unterscheiden.  In  der  Wissenschaft 
Philosophie,  Kunst,  Politik,  Technik  —  tiberall.  Ueberall  unter- 
scheidet sich  der  wirkliche  Denker  und  Künstler  vom  .Tag- 
löhner".  Diese  Kategorien  sind  noch  nicht  genau  abgegrenzt, 
aber  sie  bestehen  und  sind  von  grosser  Bedeutung. 

Freilich  gibt  es  auch  hier  Grade  —  neben  einem  Newton, 
Hume,  Franklin,  Napoleon  braucht  die  Gesellschaft  auch  Geister 
und  Arbeiter  zweiten,  dritten  Ranges. 

Marx  und  Engels  haben  eine  zu  grobe  Psychologie«  um 
das  Wesen  der  geistigen  Arbeit  richtig  aufzufassen  und  ihre 
verschiedenen  Grade  und  Qualitäten  gehörig  abzuschätzen.  ,Ich 
bin  bereit,  den  Arbeitstag  eines  Bildhauei*s  für  zwanzig  Tage 
Taglohn  zu  rechnen"  — ,  gentigt  eine  solche  grobe  Schätzung y 
Was  für  ein  Bildhauer  ist  hier  gemeint?  Derp  Künstler  oder 
Denker  (z.  B.  Marx  selbst!)  lässt  seine  Idee  Tag  und  Nacht, 
das  ganze  Leben  keine  Ruhe,  und  dafür  sollen  wir  ihn,  z.  B. 
für  das  Kapital,  nach  dieser  Taxe  honoriren?  Das  ist  augen- 
scheinlich so  unmöglich  und  unrichtig,  dass  sich  darüber  gar 
nicht  sprechen  lässt. 

„Ein  gutes  Wort  ist  auch  eine  That"  sagt  Turgeniew 
mit  Recht  und  Victor  Hugo  weisst  ebenso  treffend  auf  die 
grosse  Bedeutung  von  vielleicht  unklaren,  aber  doch,  wie  man 
zu  sagen  pflegt,  hohen  Ideen  —  der  „Ideologie"  hin.  Thej 
also  serve,  who  only  stand  and  wait  —  sagt  Mit  ton. 

Die  Nützlichkeit  des  Menschen  für  die  Gesellschaft  wird 
überdies  nicht  durch  die  blosse  Vei-standesarbeit  erschöpft: 
auch  das  Gefühl  und  der  Wille  „arbeiten".  Marx  selbst  würde 
zugeben  nmssen,  das  Wesen  des  Menschen  beruhe  mehr  aif 
dem  Gefühl  und  dem  Willen  als  auf  dem  Intellect  —  wie  werden 
wir  nach  Marx*  Psychologie  hier  vorgehen  und  messen? 

Marx  und  Engels  beurtheilen  die  Arbeit  viel  zu  tvt 
seitig  nach  dem  augenblicklichen  Erfolg.  Deshalb  ist  für  sie 
blos  die  pliysische  eine  „wirkliche''  Arbeit,  und  deshalb  hebe« 
sie  so  nachdrucklich  hervor,  dass  sie  „direct-productiv*  sei*). 
Die  geistif^e  Arbeit  ist  allerdings  sehr  oft  nicht  sofort  nnti- 
l)ringend  —  soll  aber  deshalb  das  Theoretisiren  verboten  werdes'' 

M  EngeU,  Dühring,  pAg.  IIU,  3t)3. 
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Iq  dieseiu  Falle  wäre  keine  einzige  Maschine  erfunden  worden. 
Nur  narh  vielen  und  vielen  theoretischen  und  praktischen,  nach 
vielen  „unnützen*'  Versuchen,  kommt  der  Fortschritt  zu  Stande. 
Die  (ledankeu  entspringen  in  Wirklichkeit  dem  Kopf  nicht  in 
voller  Hüstung  —  das  p;eschah  blos  in  der  Mythologie  und  auch 
da  nur  einmal.  Und  benützt  ein«"!  spätere  Zeit  nicht  die  theo- 
retischen, praktisch  unausgenutzten  Kmingenschaften  früherer 
und  oft  sehr  entlegener  KpochonV 

Mit  diesen  wenigen  Bemerkungen  soll  übrigens  nur  die 
Ansicht  gestützt  werden,  dass  die  Marx'sche  Unterscheidung 
der  Arbeiten  nur  nach  der  Quantität  unrichtig  ist.  I)ie  Arbeit 
ist  nicht  nur  entweder  „einfach**  oder  (^omplicirf.  sondeni  es 
gibt  aurh  verschiedene  Qualitäten  von  Arbeit.  l)as  gilt  auch 
für  viele  wirthschaftliehe  Beschäftigungen.  Häutig  sind  physische 
und  psychisehe  Arbeit  verbunden  *). 

Wir  können  die  Arbeit  durch  die  Zeit,  ihre  Düuer  messen, 
ttber  diese  Bestimmung  ist  sehr  ungenau.  In  der  Praxis  begnügt 
man  sich  damit  und  vornehmlich  auch  aus  dem  (irunde.  daas 
wir  norh  kein  genaues  Mass  haben:  in  jedem  Falle  ist  das 
Abschätzen  bios  annähernd  und  eben  quantitativ,  das  Quäle  der 
Arbeit  und  ihr  Werth  überhaupt  ist  kein  mechanischer,  sondern 
psychologischer  und  historischer  Begriff,  den  wir  uns  im  Zu- 
hammenhange  mit  der  ganzen  Lebens-  und  Culturschätzuug  bilden. 

Uebrigeus  könnte  gerade  Marx  auf  das  Abmessen  der 
Arbeit   durch   die  Arbeitsdauer  verzichten,   wenn   es  wahr  ist, 

V  Mmrx  spricht  «I,  p«|f.  19)  di«*  Hegel  aus:  «Complicirtere  Arbeit 
Kill  nur  als  potenzirtcf  oder  vielmehr  multiplicirte  einfache  Arbeit,  so  dasH 
«•iB  kletoeres  Quantum  cnmplicirter  Arbeit  gleicht  einem  gHtoteren  Quantum 
»iafacher  Arbeit.** 

Aehnlick  unterscheidet  KngoU  Mos  einfache  und  auaammongeftetzte 
Arbeit  (Duhring,  pag.  207).  An  einer  anderen  Stelle  (1,  pag.  ltM>)  nennt 
Marx  die  zu^-ammengesetzte  Arl»eit.  Arbeit  von  ^höherem  speci tischen  Ge- 
wicht*. Ich  brauche  nicht  mehr  nachzuweisen,  dass  diese  Marx'sche  Pty- 
cbophjrsik  ganx  Tillkürlicb  ist. 

Marx  gibt  I,  pag.  Id6  eine  Statistik  verschiedener  Beschäftigungen, 
mit  der  er  gerne  beweisen  möchte,  dass  zwischen  Taglöhnerarbeit.  un- 
gelerntHr  und  gelernter  Arbeit  kein  Unterschied  bestehe.  Marx  schliesst 
j«f^>cb.  dawi  die  gelernte  Arbeit  («skiled  labour')  in  der  „Nationalarbeit^ 
({iiMititativ  keinen  bedeutenden  Umfang  einnehme  Zu  diesem  Hehufe  citirt 
er  au«  Laing's  Schrift  (ld44)  die  Angabe,  dass  von  18  Mill.  F^nw.  in  Kng- 
laad  und  Wales  11  Mill.  grob  arbeiten;  4  Mill.  werden  zur  Mittelclas^e  ge- 
rtebnet, 1  Mill.  sahlen  die  Aristokraten,  1  Mill.  Vagabunden.  Verbrecher 
a.  dgl.  Jedermann  sieht,  wie  ungenügend  Marx'  Statistik  ist;  sie  bietet  eine 
>ehr  ungenaue  und  blos  quantitative  Abkchiktzung  ~  das  Quäle  der  Arbeit 
uAd  ihr  Werth  für  die  Gesellschaft  ist  dadurch  gar  nicht  bestimmt.  Für 
die  jetiigen  Verhältnisse  habe  ich  bereits  die  That«ache  erwähnt,  da»8  nach 
UMieren  Zählungen  die  moderne  (Gesellschaft  sich  etwa  in  KMJtX)  Betchiifti- 
guBgen  scheidet  -  schon  dadurch  zeigt  sich  die  Marx'sche  ('lassiücation 
dec  Arbeit  io  ihrar  matenalittischen  Abstractheit  und  Ungenauigkeit. 
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dass  der  Lohn  des  Arbeiters  nicht  nach  der  Arbeitszeit,  sondern 
darnach  bemessen  wird,  was  er  für  seinen  Lebensunterhalt  noth- 
wendig  braucht. 

79.  —  In  der  Reduction  der  gesammten  Arbeit  auf  die 
einfache  (physische)  Muskelarbeit  erkennen  wir  abermals  den 
Marx'schen  materialistischen  Primitivismus. 

Dadurch,  dass  Marx  die  quantitativen  Verschiedenheiten 
der  Arbeit  nicht  anerkannte,  konnte  er  umso  leichter  zu  seinem 
Begriff  der  gesellschaftlichen  Arbeit  gelangen.  Marx  nämlich 
stellt  sich  die  gesammte  Arbeit  der  Gesellschaft  als  ein  Ganzes 
vor.  und  von  diesem  Ganzen  vertheilt  sich  dann  auf  das  Indi- 
viduum die  „abstract  menschliche**,  die  im  Durchschnitt  „noth- 
wendige"  oder  „gesellschaftlich  nothwendige"  Arbeitskraft.  In 
demselben  Sinne  spricht  Marx  von  der  gesellschaftlich  noth- 
wendigen  Zeit,  von  der  gesellschaftlich  durchschnittlichen  Ge- 
wandtheit und  „Intensivität"  der  Arbeit.  Aehnlich  unterscheidet 
er  individuelles  und  gesellschaftliches  Capital ;  so  lesen  wir  auch 
von  einem  „Gesammtmehrwerth",  von  einem  gesellschaftlichen 
Gebrauchswerth  u,  dgl. 

Die  Statistiker  bestimmen  schon  lange  verschiedene  Durch- 
schnittsgrössen  und  in  den  Lehrbüchern  der  Statistik  kann  man 
sich  über  den  Werth  solcher  quantitativer  Durchschnitte  die 
nöthige  Beleliruug  holen.  Vielleicht  wird  auch  ohne  diese  Be- 
lehrung jedermann  begreifen,  dass  solche  Durchschnitte  umso 
unbestimmter  sind,  je  allgemeiner  sie  sind,  d.  h.  ein  je  umfang- 
reicheres Gebiet  beobachtet,  respective  berechnet,  je  weniger 
specialisirt  wird.  Jener  Bayer  in  der  Anekdote,  der  sich  dar- 
über ärgert,  dass  er  weniger  Bier  bekommt,  als  es  der  stati- 
stische I)urchschnitt  für  eine  Person  bestimmt,  zeigt  ganz  gut. 
bis  zu  welchem  Grade  man  solchen  Durchschnittsberechnungen 
trauen  kann. 

Auch  Marx  nimmt  einen  solchen  Durchschnitt  blos  quan- 
titativ, ohne  Rücksicht  auf  die  qualitativen  Arbeitsunterschiedc 
an.  Dagegen  wäre  schliesslich  nicht  viel  einzuwenden.  Allein 
Marx  denkt,  wie  wir  schon  aus  der  Terminologie  ersehen,  nicht 
nur  an  den  statistischen  Durchschnitt,  sondern  er  stellt  sich 
ein  grosses  Arbeitsganze  vor:  indem  er  die  Gesellschaft  als 
einen  Organismus  auifasst  und  das  Bewusstsein  für  gesellschaft- 
lich hält,  fasst  er  eben  auch  alle  Arbeitenden  als  ein  grosses 
Wesen  auf.  Marx  war  trotz  allem  Materialismus  nicht  im  Stande, 
sich  des  HegeTschen  Pantheismus  zu  entledigen,  und  daher 
stammt  auch  sein  anthopomorphischer  Gesaramtarbeiter.  Dieser 
Marx'sche  sociologische  Fetischismus  äussert  sich  überall  im 
Kapital.  So  ist  ihm  das  Capital  selbst  ein  „lebendiges  Ungeheuer*. 
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das   „zu  arbeiten   beginnt,  als  hätt*  es  Lieb'  im  Leibe^.     Uen 
Capitalisteu  nennt  er  „das  personificirte  Capital''  >)  u.  dgl. 

Allerdings:  vom  Marx'schen  Standpunkt  des  absoluten 
Communismus  und  der  Missachtung  des  Individuums  ist  diese 
Auffassung  consequent.  Wir  werden  noch  hören  (§  94),  wie 
Marx  den  Üegrilf  der  „gesellschaftlichen*'  Arbeit  als  Argument 
für  den  wirthschaftlichen  Communismus  verwerthet. 

St).  —  Bei  dieser  coUectivistischen  Auffassung  der  Arbeit 
ist  Marx  begreiflicherweise  kein  Freund  der  Arbeitstheilung : 
in  der  communistischen  Gesellschaft  wird  es  keine  Arbeitsthei- 
lung geben. 

Marx  unterscheidet  eine  zweifache  Arbeitstheilung:  die 
gesellschaftliche  und  manufacturelle  (in  der  Werkstiltte)^). 

Die  gesellschaftliche  Arbeitstheilung  ist  eine  zweifache.  In 
der  Familie  und  dem  Stamme  ^der  entwickelten  Familie)  wird 
die  Arbeit  ganz  naturgemäss  auf  physiologischer  Grundlage,  nach 
Geschlecht  und  Alter  getheilt:  durch  Ausdehnung  der  (le- 
meinde  und  Anwachsen  der  Bevölkerung,  hauptsächlich  aber 
durch  Unterwerfung  fremder  Stamme  „weitet  .sich  das  Material'' 
der  Arl)eit.««theilung  aus  (es  kommt  die  Sclaverei  auf).  Zugleich 
entwickelt  sich  durch  nachbarlichen  Verkehr  der  Familien, 
Stimme  und  Gemeinden  der  Tausch  der  Erzeugnisse  —  (es 
entwickelt  sich  also  schon  auf  dieser  primitiven  Stufe  die  Waare) 
— .  denn  die  Natur  bietet  den  verschiedenen  Gemeinden  ver- 
schiedene Productionsmittel  und  verschiedene  Lebensmittel,  die 
Arbeitstheilung    ist    auf  dieser  Stute   durch  die  Natur  bedingt. 

Die  gesellschaftliche  Arbeitstlieilung  besteht  zu  allen  Zeiten: 
dagegen  entwickelt  sich  die  manufacturelle  Arbeitstheilung.  wie 
schon  der  Name  anzeigt,  innerhalb  der  Manufactur  und  ist  ihrem 
Wesen  nach  capitalistisch,  und  zwar  nur  capitalistisch.  Obwohl 
beide  Arten  der  Arbeitstheilung  viele  .Analogien  aufweisen  und 
miteinander  zusammenhängen,  unterscheiden  sie  sich  dennoch 
nicht  blos  graduell,  sondern  auch  wesentlich.  Die  gesellschaft- 
liche ArbeiUstheiiung  wird  „vermittelt*"  durch  Kauf  und  Verkauf 
der  Producte.  die  durch  verschiedene  Arbeitszweige  erzeugt 
werden :  in  der  Manufactur  wird  der  Zusammenhang  der  Theil- 
arbeiten  „vermittelt**  durch  den  Verkauf  verschiedener  Arbeits- 
kräfte an  denselben  Capitalisteu,  der  ihre  Combination  ausnützt. 
Die  gesellschaftliche  Arbeitstheilung  setzt  die  Zersplitterung  der 
Productionsmittel  unter  viele,  voneinander  unabhängige  Waaren- 
prodocenten  voraus,  die  manufacturelle  die  Concentnition  in 
den  Händen  eines  Menschen,  des  Capitalisteu.    In  der  gesell- 

«>  I.  |>M-  1*^3,  »16;  rgi.  hier  i  47. 
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schaftlichen  Arbeitstheilung  sind  die  Einzelnen  unabhängig, 
keiner  anderen  Autorität  untergeordnet  als  der  Concurrenz  — 
in  der  Manufactur  ist  der  Capitalist  die  absolute  Autorität  der 
Producenten,  die  nun  blos  Glieder  des  dem  Capitalismus  ge- 
hörigen Gesammtmechanismus  vorstellen. 

Die  gesellschaftliche  Arbeitstheilung  treibt  in  der  capitali- 
atischen  Productionsweise  zur  Anarchie,  die  manufacturelle  zur 
Despotie  und  diese  Anarchie  und  Despotie  bedingen  sich  gegen- 
seitig; in  der  Vertheilung  der  Producenten  und  ihrer  Productions- 
mittel  herrscht  Zufall  und  Willkür.  Demgegenüber  zeigen  uns 
die  früheren  Gesellschaftsformen  (die  ürgemeinden  mit  Ge- 
meindebesitz wie  in  Indien  —  auch  die  Zunftgesetze)  mit  ihrer 
naturwüchsigen  Arbeitstheilung  eine  plan-  und  autoritätsmässige 
Organisation  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  die  Theilung  der  Arbeit 
innerhalb  der  Werkstatt  kommt  gar  nicht  oder  nur  sporadisch 
und  zufällig  vor.  Der  Capitalismus  hat  die  manufacturelle  Arbeits- 
theilung eingeführt,  er  wird  sie  auch  aufheben,  und  zwar  gerade 
durch  diese  seine  Maschinen,  die  sie  verursacht  haben.  (Negation 
der  Negation.) 

Die  Arbeitstheilung  ist  nämlich  eine  Theilung  des  Menschen 
—  der  Mensch  verkrüppelt  zu  einem  Specialisten,  und  zwar 
nicht  nur  der  Arbeiter,  sondern  auch  der  Capitalist.  Anderer- 
seits verursacht  der  Capitalismus  mit  seiner  stetigen  technischen 
Umwälzung  eine  entsprechende  Umwälzung  der  Arbeiterschaft, 
die  aus  einem  Productionszweig  in  den  anderen  geschleudert 
wird.  Dieser  absolute  Widerspruch  wird  dadurch  gelöst,  dass 
dieser  Wechsel  der  Arbeiten  und  die  möglichste  Vielseitigkeit 
der  Arbeiter  als  allgemeines  gesellschaftliches  Productionsgesetz 
anerkannt  wird. 

Bei  der  Maschine  muss  nicht  beständig  ein  und  derselbe 
Mensch  stehen,  die  Arbeifer  können  einander  oft  ablösen,  zu- 
mal „alle  Bewegung  der  Fabrik  nicht  vom  Arbeiter,  sondern 
von  der  Maschine  ausgeht" ;  der  Arbeiter  erlernt  in  seiner 
Jugend  die  Bedienung  der  Maschinen,  so  dass  also  nicht  nöthig 
ist,  dass  die  Maschinen  von  einer  eigenen  Arbeiterclasse  bedient 
würden.  An  die  Stelle  der  Arbeiter-Specialisten,  der  „Theil- 
individueu",  treten  „total  entwickelte  Individuen",  die  disponible 
Arbeiter- Reservearmee  wird  ersetzt  werden  durch  die  „ab- 
solute Disponibilität  des  Menschen  für  wechselnde  Arbeits- 
erfordemisse." 

Wenn  wir  diese  Ansichten  Marx'  über  die  Arbeitstheilung 
in  ihrer  sachlichen  und  socialen  Bedeutung  beurtheilen  wollen, 
so  wollen  wir  anerkennen,  dass  Marx  über  den  Gegenstand 
manche  treffenden  Gedanken  vorbringt.  Allein  die  Theilung  und 
Organisation  der  Arbeit  ist  ein  viel  weiteres  Problem,    als    es 


bei  Marx  erscheint.  I)ie  Arbeib«tlieil"un{r  belierrsrht  alle,  nicht 
blos  die  wirthschaftliche  Arbeit  und  so  würde  si<h  uietliodisrh 
empfehlen,  die  wirthsrhaftli<*ho  Tlieihm^  und  <)r»rj«nisati(>n  der 
Arbeit  im  Zusamnionhanjie  mit  dem  (M^^ammtproblmi  zu  be- 
urtheilen.  Marx  mangelt  eine  genauere  Classitiraiicm  der  He- 
schaftigungen  und  ArbiMten.  um  ein  nchtines  Hild  von  dem 
Zusammenhang  und  der  (iegenseitigkeit  der  manuijrfafhen  Arbeits- 
gebiete geben  zu  können.  Die  natürliche  Classification  der  Be- 
schäftigungen ist  die  Vorbodinjrunjr  für  dii»  Erkenntnis,  durch 
welche  socialen  Kräfte  dii»  Arbeitstheilung  vor  sich  ^eht,  und 
welche  Bedeutung  sie  für  die  Kntwicklung  und  den  Fort«hritt  der 
Arbeit  hat.  Die  Theilunu',  Verbindung  und  Organisation  der  Arbeit 
vrird  häufig  als  etwas  Selbstverständliches  hinbestellt:  de  facto 
verbirct  sich  in  ihr  das  l*robleni  der  .«^ocialistischen  Triebkräfte, 
der  gesellschaftlichen  Organi^^ation  und  ihrer  Kntwicklung  M. 

Marx  hat,  wie  gesagt,  sich  das  Problem  der  Arbeits- 
theilung  nicht  in  aller  Fülh»  vorgt»stt'llt :  er  **rfasst  nicht  die 
Ursachen,  die  zur  Theilung  nicht  nur  der  physischen,  stmdem 
auch  der  geistigen  Arbeit  führen  und  rdien  darum  gibt  er  ein 
ungenügendes  Bild  von  der  ViTbindunt:  und  Organisation  der 
ArbcMt. 

Nor  Alb»m  ist  die  rnterscheidung  der  gesellschaftlichen 
und  nianufacturellen  Arbeitstheilung  ungenügend.  Neben  den 
(ieschlecht.««-  und  AltersunterschitMlen  müssen  auch  die  ebenso 
natürlichen  Tuterschiede  der  Anlagen  und  Begabungen  anerkannt 
w(»rdcn :  dann  begreift  man  <lie  Mannigfaltigkeit  der  socialen 
I)irterenzirung»»n  besser,  als  es  Marx  vermag.  Auch  werden 
dann  die  verschiedenen  Arten  cler  Arbeitsverbindung  und  -Zu- 
sammensetzung besser  erfasst  w<»rden.  Marx  scheidet  eben 
nicht  die  verschiedenen  Kräfte  und  Ursachen,  die  zur  Ver- 
bindung und  Organisation  der  Arbeiten,  respective  Arbeiter 
führen.  Wir  hören  vi»n  dem  Kintluss  der  Natur  für  den  Tausch 
<die  Ver^chiedenartigkeit  der  Naturgaben  ermögliche  ihn),  wir 
hören,  die  Concurrenz  beherrsche  die  gesellschaftliche  Arbeits- 
theilung. aber  wir  erfahren  nicht,  wie  unter  deiii  Kintluss  der 
Natur  und  der  Uoncurrenz  die  Arbeiter  eigentlich  miteinander 
in  Verbindung  gesetzt  werden.  Wir  erfahren  nicht,  in  welchem 
Verhältnis    die  Uoncurrenz    auf   gesellschaftlichem  (Gebiete    zur 


M  In  der  runcri'teu  Logik.  aU  dt*r  ClaHbiHoHtioii  und  OrtfaiiiNatiou 
dtT  Wissenscbaften,  wird  auf  manche  für  den  Sociolopen  wictitip«'  I- ragen 
aiifmrrksam  gemacht.  JetKt  hevitsen  wir  eine  benserp  Analyse  der  Theilnng 
und  Organitation  der  wirthtchaftlichen  ArUeit  von  Bücher.  Die  Kutiit«*hunf( 
der  Volk»wirthsrhafi  (2.  Aufl.!  I89H>.  Vom  aociologinchen  Standpunkt  aim 
hat  (omte  noch  immer  Bedeutung;  vgl.  Durkheim,  De  la  divisinn  du 
traTail,  social,  etudc  sur  rorganitation  des  soci^t^s»  luperienre».  I8tt3. 
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Despotie  des  Capitalisten  auf  manufacturellen  stehe  —  das  was 
Marx  darüber  sagt,  ist  wenig  abgesehen  davon,  dass  die 
capitalistische  Despotie  als  organisatorische  Kraft  gar  nicht  näher 
analysirt  wird. 

Marx  legt  zu  grosses  Gewicht  auf  die  manufacturelle 
Cooperation  im  Grossen,  als  ob  durch  sie  die  Theiluug  and 
Organisation  der  Arbeit  erschöpft  wäre.  In  Wirklichkeit  ist  die 
von  Marx  beschriebene  Cooperation  blos  ein  Typus  und  nur 
ein  Theil  der  grossen  und  weltumfassenden  Arbeits-Organisation. 

Marx  sieht  in  der  Arbeitstheilung  fast  nur  Schattenseiten. 
Er  begreift  nicht,  dass  durch  die  Theilung  der  Arbeit  die  raannig- 
fachen  Kräfte  und  Begabungen  der  Individuen  auch  entwickelt 
und  geübt  werden.  Die  wachsende  Specialisation  hat  sicher  ihre 
Nachtheile  und  darum  die  wichtige  Frage,  wie  abzuhelfen.  Die 
Frage  hat  nicht  nur  für  die  wirthschaftliche,  sondern  auch 
wissenschaftliche  Specialisation  Bedeutung. 

Auf  geistigem  Gebiete  ruft  man  wieder  die  sichtbaren 
Mängel  der  Specialisation  nach  allgemeiner  Bildung  und  nach 
Philosophie,  nach  einer  einheitlichen  Gesammtweltanschauung:  die 
Specialisirung  auf  wirthschaftlichem  Gebiete  verlangt  analog  nach 
einer  harmonischen  Entwicklung  des  ganzen  Körpers  und  des 
Geistes.  Nicht  blos  die  Verkrüppelung  des  Körpers,  ebenso  die 
specialistische  Verkrüppelung  des  Geistes  wird  zur  socialen  Frage. 
Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  dem  Wesen  einer  wissen- 
schaftlichen Philosophie  ist  gerade  vom  Marx'schen  positiri- 
stischen  Standpunkt  wichtig. 

An  und  für  sich  hat  die  Frage  nach  der  Classification 
der  Wissenschaften  auch  eine  sociale  und  geradezu  wirthschaft- 
liche Bedeutung  (§  16);  aber  ganz  besonders  kommt  es  darauf 
an,  zu  zeigen,  wie  neben  den  Special  Wissenschaften  nocli  eine 
allgemeine  Wissenschaft,  die  Philosophie,  möglich  ist.  Die  analoge 
Frage  ergibt  sich  für  das  wirthschaftliche  Gebiet.  In  beiden 
Fällen  kann  die  Frage  nur  lauten,  wie  die  fachmännische 
Specialisirung  von  ihren  Mängeln  befreit  werden  kann  —  von 
einem  Aufheben  derselben  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Marx*  Unklarheit  über  das  Wesen  und  die  Aufgaben  der 
modernen  Philosophie  verleitet  ihn  zum  Ideal  der  „absoluten 
Disponibilität'',  die,  besonders  für  Engels,  auch  für  das  geistige 
Gebiet  gilt. 

Engels  kennt  die  Wichtigkeit  der  Specialisation  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  und  verwirft  positivistisch  die  alte 
Metaphysik,  die  eben  eine  Art  „absoluter  Disponibilität''  war: 
die  „absolute  Disponibilität''  Marx'  ist  nichts  Anderes  als  die 
Erneuerung  dieser  alten  Metaphysik  auch  auf  wirthschaftlichem 
Gebiete. 
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Den  Mängelu  der  physischeu  Specialu<atioii  kaua  nur  durch 
Gewinn  an  Zeit  für  (leistesbildung  und  iiarmonisrhe  Ijeibivsübuu^ 
(schon  heute  turnen  auch  Arbeiter,  nicht  blos  Intelligente)  ab« 
geholfen  werden,  —  an  eine  physische  Metaphysik  der  «absoluten 
DisponibilitAt*'  ist  nicht  zu  denken. 

Aus  der  bisherigen  Entwicklung  kann  man  blos  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  Arbcitstheilung  in  der  Zukunft  nicht  aufliuren 
wird.  Die  Specialisation  ist  nothwendig,  nur  durch  sie  lasst  sich 
die  eigenthümliche  individuelle  Fähigkeit  voll  ausnützen.  i)as 
gilt  von  der  geistigen,  wie  von  der  physischen  Arbeit.  An  .so- 
genannter ungelernter  Arbeit  gibt  es,  genauer  besehen,  nicht 
viel.  Marx  übertreibt  das  Mechanische  der  Ma.schinenarl)eit; 
der  (iedanke,  dass  die  Bewegung  der  Fabrik  von  der  Masciüne, 
nicht  vom  Arbeiter  ausgehe,  ist  geradezu  absurd  —  allerdings 
im  Einklang  mit  der  MarxVhen  Hypostasinmg  und  IVrsoni- 
fication  der  Maschine. 

Die  Arbeitstheilung  wird  in  der  Zukunft  nicht  aufliöreu. 
Engels  verspricht  freilich,  dass  es  in  der  künftigen  socialisti- 
schen  (Gesellschaft  keine  speciellen  Karrenschieber  und  keine 
Architekten  geben  werde  —  derselbe  Mann  werde  eine  halbe 
Stunde  als  Architekt  den  Bau  leiten,  und  eine  Zeit  lang  den 
Karren  schieben*).  Ohne  Zweifel  könnte  der  Architekt  ^eine 
Zeit  lang**  den  Karren  schieben  und  vielleicht  wäre  ihm  das 
ganz  zutriiglirh:  wird  aber  der  Kan'enschieber  auch  Architekt 
sein  können?  Oder  mit  anderen  Worten:  wird  es  gleichviel 
Architekten  als  Karrenschieber  geben  V  Ich  wundere  mich  darum 
nicht,  da.ss  Kautsky  in  .seiner  Erklärung  des  Erfurter  Pro- 
grammes  Marx  und  Engels  verlässt  und  mit  Ke(ht  erwartet, 
dass  in  der  Zukunft  die  Arbeit  noch  mehr  getheilt  sein  werde '^i. 

Der  historische  Materialismus  kann  sich,  das  liegt  auf  der 
Hand,  mit  dem  Problem  der  Arbeitstheilung  nicht  recht  be- 
fassen —  es  gibt  eben  nach  ihm  keine  andere,  als  wirthschuft- 
liche  Arbeit,  und  diese  wird  wieder  auf  die  einfache  physi.^che 
Arbeit  reducirt.  Der  materialistische  I*rimitivismus  behindert 
M  arx  wieder  auch  hier;  nur  auf  seiner  materialistischen  (irund- 
lage  konnte  Marx  zu  seiner  materialistischen  Metaphysik  der 
..absoluten  Disponibilität**  gelangen. 

Die  (lesellschaft  ist  durch  ihre  Arbeit  ganz  anders  orga- 
nisirt.  als  man  es  in  der  Marx 'sehen  ('ooperation  sieht.  Die 
(ie.sellschaft  zerfällt  nicht  blos  in  zwei  Cla.s.sen,  ()apitaii>ten  und 
Proletarier,  voq  denen  notabene  die  erstereu  gar  nicht  arbtnten 
Holien;    die  (-omplication  der  Beziehungen   und    die  wachsende 

*)  KaiUMkjr,  Da«  Krfurter  Programm,  pa^    l.Oft 
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Gegenseitigkeit  der  verschiedensten  Arbeiter  macht  aus  der 
Gesellschaft  kein  solches  „Gelee",  wozu  sie  ein  russischer  Ueber- 
setzei*  der  Marx 'sehen  „Gallerte**  verurtheilte.  (Ueberdies  ist 
dies  ein  recht  treffendes  Bild  für  den  Marx 'sehen  Primitivismus 
und  Materialismus  der  Arbeit.) 

Marx  unterschätzt  die  moderne  Organisation  der  getheilten 
Arbeit.  Er  schildert  Anarchie,  Willkür  und  Despotie  der  capi- 
talistischen  Arbeitstheilung  viel  zu  schwarz.  Er  selbst  gesteht 
zwar  zu,  dass  es  die  natürliche  Tendenz  der  verschiedenen 
Productionssphären  sei,  sich  ins  Gleichgewicht  zu  setzen,  das 
sei  jedoch  blos  die  Reaction  gegen  die  beständige  Störung  dieses 
Gleichgewichtes^).  In  Wirklichkeit  sind  die  Capitalisten  nicht 
blos  blinde,  nichtarbeitende  Aussauger,  sondern  auch  Unter- 
nehmer —  d.  h.  Leute,  die  beobachten,  denken  und  rechnen. 
Der  Capitalismus  ist  nicht  so  absolut  anarchisch  und  dem  Zufall 
preisgegeben.  Viele  unternehmen  und  arbeiten  allerdings  aufs 
Gerathewohl,  aber  sehr  viele,  gewiss  die  grosse  Mehrheit,  studiren, 
beobachten  und  beurtheilen  die  Verhältnisse :  was  bedeutet  alle 
die  mannigfaltige  Statistik  der  Arbeit,  des  Handels  u.  s.  w., 
der  Bevölkerung  und  ihrer  Zunahme,  was  bedeutet  alle  die 
Arbeit  der  verschiedenen  Sociologen,  Nationalökonomen  (auch 
Marx'!),  Politiker,  Historiker?  kurz  —  die  wirthschaftliche 
Organisation  ist  nicht  so  blind,  wie  Marx  meint  und  es  ist 
nicht  wahr,  dass  sich  die  Productionsverhältnisse  die  Producenten 
völlig  unterwerfen. 

Marx'  unrichtige  Fortschrittstheorie  hindert  ihn,  die  Ent- 
wicklung der  modernen  Arbeitstheilung  richtig  abzuschätzen ;  er 
stallt  die  Arbeitstheilung  der  neuen  Zeit  in  einen  solchen  anta- 
gonistischen Gegensatz  zu  der  der  älteren  Zeit,  dass  dies  zwar 
seinem  Rousseauismus  und  dem  Gesetze  der  Negation,  nicht 
aber  der  historischen  Wirklichkeit  entspricht. 

81.  —  Die  Arbeitstheilung  ist  nach  Marx  und  Engels 
die  Grundlage  der  Classenbildung.  Ganz  besonders  ist  die  manu- 
facturelle  Arbeitstheilung  die  Ursache  der  beiden  grossen  wirth- 
schaftlichen  Classen,  der  Capitalisten  und  Proletarier. 

Solche  zwei  grosse  Classen,  das  haben  wir  schon  dargelegt, 
bestehen  nicht  und  können  auch  nicht  bestehen,  weil  die  Arbeits- 
theilung und  Organisation  eine  andere  ist,  als  Marx  annimmt. 
Ueberdies  handelt  es  sich  bei  der  Organisation  wirthschaftlicher 
Classen  nicht  nur  und  immer  um  die  Arbeits-,  sondern  auch 
um  die  Eigeuthumstheilung ;  das  gemeinsame  wirthschaftliche 
Interesse  vereinigt  Individuen,  Corporationen  und  ganze  Classen. 
Diese  Eigenthumsclassen  sind  bei  Weitem  nicht  Arbeitsclassen. 


M  1,  pag.  368. 
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Die  Theilung  und  Organisation  der  Arbeit  besteht  neben  der 
Organisation  des  Eigenthums  und  kreuzt  sich  mit  ihr.  Auch  aus 
diesem  Grunde  stehen  sich  nicht  blos  zwei  grosse  Classen  so 
gegenüber,  wie  Marx  behauptet. 

Die  Entstehung  der  Classen  durch  die  Arbeitstheilung 
sucht  Engels  ausführlicher  zu  erklären:  keineswegs  mit  Erfolg. 

Solange  die  Arbeit  —  lesen  wir  —  einen  geringen  l'eber- 
schuss  über  den  Bedarf  Aller  bietet,  so  lange  muss  die  Mehr- 
heit arbeiten  und  die  Minderheit  besorgt  die  gemeinsamen, 
allgemeinen  Angelegenheiten,  d.  h.  regelt  die  Arbeit,  beschäftigt 
sich  mit  der  Wissenschaft,  besorgt  die  Staatsgeschäfte  u.  dgl. 
Nach  dieser  P>klilrung  sind  die  Classen  das  Kesukat  der  früheren 
geringen  Entwicklung  der  Production ;  da  also  die  capitalistisdie 
Production  einen  bedeutenden  Ueberschuss  über  den  All^'tMiiein- 
bedarf  liefert,  werden  die  Classen  unnöthig:  nach  Engels  ist 
die  herrschende  Classe  schon  heute  das  Hindernis  der  wirth- 
schaftlichen.  politischen  undintellectuellen  weiteren  Entwicklung  ^ ). 

An  einer  anderen  Stelle  derselben  Schrift  schildert  Engels 
die  Entstehung  der  Classen  etwas  anders. 

Zu  Beginn  der  Civilisation  wurden  die  besagten  gemein- 
samen Angelegenheiten  (Administration  der  Arbeit  u.  s.  w.)  an 
eigene  Personen  übertragen.  So  entstanden  die  primitiven  ^Be- 
amtungen**  —  der  Keim  des  Staates.  Neben  dieser  Classen- 
bildung  entstand  auf  einer  gewissen  Stufe  des  Wohlstandes, 
zumal  durch  den  Krieg,  die  Sclaverei,  und  erst  die  Sriaverei 
ermöglicht  die  Theilung  der  Arbeit  zwischen  Ackerbau,  Industrie. 
Kunst  und  Wissenschaft'-^). 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Erklärungen  finden-*), 
doch  genügt  uns  das  Angeführte  zur  Erkenntnis,  dass  Engels 
die  Entstehung  der  (lassen  keineswegs  bestimmt  genug  und  ein- 
heitlich erklart  hat. 

S2.  —  Nach  Marx  (besonders  nach  dem  1.  Bande  des 
Kapitals)  zerfällt  die  moderne  Gesellschaft  in  zwei  Welten, 
eigentlich  in  die  wirthschaftliche  Hölle  und  den  wirthschaft- 
lichen  Himmel  (allerdings  wird  dieser  Himmel  schliesslich  aucli 
zur  Hölle). 

Marx  sseht  in  der  industriellen  Arbeiterschaft  eine  Fort- 

';  Engels,  Dahring,  pag.  30H. 

•    Kngt'ls,  Duhring,  |»ag.  1H7,  18r». 

•i  lo  dem  hier  (pag.  lOfi)  citirten  Kngeih'hrhfn  Bri»»fp  W'son  wir. 
da»8  tii**  ClasseneintheiluDg  durch  die  Art  und  Weiae  det  AusuuKchfR  und 
die  VfTtheilnng  der  Producto  und  die&e  wiedcnim  durch  die  gcsainiiit«* 
Technik  der  Production  und  deh  Transport«'»  bestimmt  werde.  Auch  hahe 
ich  bereits  b(>merkt.  dass  KngeU  nicht  ungeneigt  iM,  die  Kntstehung  der 
(lasse  d(T  Grossgrundbebitzer  durch  die  politische  Occopation  zu  erklaren 
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setzuug  der  alteu  Sclaverei.  Der  Arbeiter  ist  ein  Höriger^). 
Der  Capitalist  „beutet",  „saugt",  „pumpt"  deu  Arbeiter  aus; 
gleich  in  den  Anfängen  der  capita listischen  Production  herrschen 
als  „absolute  Leidenschaften"  der  Geiz  und  die  Sucht,  sich  zu. 
bereichern  vor^).  Die  Accumulation  des  Capitals  auf  der  einen 
Seite  bedingt  das  Elend  auf  der  anderen:  „Die  Accumulation 
von  Reichthum  auf  dem  einen  Pol  ist  also  zugleich  Accumulation 
von  Elend,  Arbeitsqual,  Sclaverei,  Unwissenheit,  Brutalisirung 
und  moralische  Degradation  auf  dem  Gegenpol,  d.  h.  auf  Seite 
der  Classe.  die  ihr  eigenes  Product  als  Capital  producirt"  *). 

Vom  Capitale  trieft  (haben  wir  schon  vernommen)  Blut 
und  Schmutz  aus  allen  Poren. 

Durch  die  fortgesetzte  Concentration  wird  nach  Marx 
endlich  das  geschehen,  was  man  von  den  Hechten  im  Teiche 
sagt  —  schliesslich  bleiben  nur  wenige  oder  gar  nur  ein  einziger 
übrig.  Denn  „je  ein  Capitalist  schlägt  viele  todt".  Die  Masse 
der  (kleineren)  Capitalisten  wird  durch  Wenige  expropriirt  und 
auch  diese  Wenigen,  die  „Capitalsmagnaten",  nehmen  beständig 
an  Zahl  ab*).  Also  am  Ende  ein  Rothschild  und  blos  ein  Roth- 
schild, dagegen  Millionen  und  Millionen  von  Proletariern,  und 
zwar  von  psychisch  und  physisch  degenerirten  Proletariern.  Marx 
klagt  über  die  degenerirende  Wirkung  des  Capitalismus,  er  habe 
die  Volkskraft  an  der  Lebenswurzel  ergriflfen,  selbst  die  Land- 
arbeiter beginnen  schon  „abzuleben" ;  das  Ende  werde  die  Ver- 
faulung der  Menschheit  und  „schliesslich  doch  unaufhaltsame 
Entvölkerung"  sein^). 

Marx'  Phantasie  construirt  hier  die  Classengegensätze 
ganz  frei  nach  dem  Princip  des  Gegensatzes,  der  Negation  der 
Negation  und  so  ist  das  Marx'sche  Inferno  entstanden,  dem 
eben  die  Thatsachen  der  Statistik  und  Geschichte  der  Arbeit 
nicht  entsprechen. 

Nach  dieser  Statistik  und  Geschichte  besteht  die  von 
Marx  behauptete  Concentration  des  Capitals  in  den  Händen 
einiger  wenigen  Capitalmagnaten  nicht.  Nicht  nur  ist  die  alte 
Mittelclasse  (d.  h.  die  kleineren  Capitalisten)  nicht  völlig  ge- 
schwunden und  schwindet  nicht  ganz,  sondern  der  Capitalismus 
erzeugt  ständig  neue  Mittelclassen.  Was  wir  in  jeder  grösseren 
Fabrik  sehen,  ist  allgemein:  zwischen  dem  Unternehmer  und 
Leiter  und  den  Arbeitern  steht  eine  Reihe  von  Mittelpersonen; 
die  eine  äusserst  wichtige  Arbeit  und  Function  haben,  ohne  die 

')  I,  pag.  002:  Oekonoiuiscl^p  Hörigkeit. 

')  I,  pag.  615. 

»)  J,  pag.  617. 

*)  1,  pag.  792,  793. 

")  I,  pag.  268. 
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weder  der  Capitalist,  noch  der  Arbeiter  existiren  könnten:  In- 
genieure, Schreiber,  Spediteure,  Kaufleute  u.  s.  w.  Kurz,  eine 
jianze  industrielle  Hierarchie,  nicht  blos  die  zwei  Marx'schen 
Extreme. 

Neben  dieser  neuen  Mittelclasse  besteht  die  alte  Mittel- 
classe,  das  Handwerk  und  Kleingewerbe,  zum  grossen  Theile 
fort.  Es  ist  unrichtig,  dass  alles  Kleingewerbe  so,  wie  es  die 
Marx'sche  Theorie  verlangt,  schwindet.  Wahr  ist,  dass  ein 
Theil,  einige  Fächer  schwinden,  dagegen  bleiben  andere  Fächer 
bestehen  und  neue  kommen  auf. 

Was  von  dem  Kleingewerbe,  gilt  ähnlich  vom  Kleinhandel 
und  -Ackerbau.  Die  Arbeit  und  Beschäftigung  diflferenzirt  sich 
im  Laufe  der  Entwicklung  auch  auf  diesen  Gebieten;  es  ent- 
steht mit  der  Grossindustrie  der  (iross-(Welt-)Handel,  aber  neben 
ihm  existirt  auch  der  mittlere  und  kleine  Handel.  Dasselbe 
gilt  für  den  Ackerbau  und  schliesslich  auch  für  den  (Kapitalis- 
mus selbst.  In  letzterer  Beziehung  widerlegt  wohl  die  Schilde- 
rungen des  I.  Bandes,  nach  denen  die  Zahl  der  Capitalisten 
stetig  schwinde,  niemand  eindringlicher  als  —  Marx  selbst. 
Denn  im  HI.  Bande  wird  als  Resultat  und  Bedingung  der  rapi- 
talistischen  Production  und  Accumulation  nicht  nur  die  Concen- 
tration  der  Capitale,  sondern  auch  das  Anwachsen  der  Zahl  der 
(•apitalisten  (wenngleich  in  geringerem  Masse)  anerkannt  I^) 

Die  neueren  sorgfältigeren  statistischen  und  wirthschaft- 
lirhen  Arbeiten  liefern  einen  zwar  nicht  absoluten  Tdie  Daten 
stammen  nicht  aus  allen  Ländern,  beziehen  sich  auf  kürzere 
Zeitabschnitte  u.  dgl.),  aber  doch  einen  solchen  Beweis,  dass 
die  Marx'sche  Theorie  vom  Classenzwiespalt  ganz  bedeutend 
restringirt  werden  muss.  Die  Gesellschaft  zerfällt  nicht  nur  in 
jene  zwei  extreme  Classen  und  es  besteht  auch  nicht  jener 
Vernichtungskampf,  wie  ihn  Marx  schildert 2). 

')  pDer  Entwicklungsgang  der  capitalistischen  Production  und  Accu- 
mulation bedingt  Arbeitsproccsse  auf  steigend  grösserer  Stufenleiter  und 
damit  steigend  crössern  Dimensiooen,  und  dementsprechend  steigende  Capi- 
ialvorschflssc  für  jedes  einzelne  Ktablissement.  Wachsende  Conc  en- 
tration  derC-apitale  (begleitet  zugleich,  doch  in  geringerem 
Masse,  von  wachsender  Zahl  der  Capitalisten)  ist  dalit-r  sowohl 
eine  ihrer  materiellen  Bedingungen  wie  eines  der  von  ihr  selbst  prodiicirten 
Resultate.**  (Ich  unterstreiche.)  111,1,  pag.  1:«9, Ü'M».  Vgl.  Cornelissen, 
Uel>er  den  Kinfluss  der  HegeKschen  Dialektik  auf  die  socialistiitehe  Doctrin 
Ton  K.  Marx.  Socialist.  Monatshefte,  1898,  Derember 

M  Von  dem  massenhaften  Material  führe  ich  hier  vor  Allem  <iie  Be- 
rufszahlung  in  Deutschland  vom  14.  Juni  IH95  an:  HaupterKebnisse 
der  Berufszahlung  vom  14.  Juni  1895  im  Deutschen  Reich.  Vorlautige  Mit- 
theilung. Vierteljahrshefte  zur  Htatistik  des  Deutschen  Reiches,  berausg. 
▼om  kaiserl.  Statist.  Amt.  V.  Jahrg..  1898,  Krgäuzung  lu  Heft  III.  Weiter: 
Untersuchungen    über   die  Lage  dei  Handwerkes  in  Deutsch- 
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Das  wird  auch  schon  von  marxistischen  Theoretikern  an- 
erkannt. Schon  früher  hat  für  den  Ackerbau  Voll  mar  die 
Richtigkeit  der  Marx'schen  Ansicht  über  die  Concentration  der 
Capitalien  geleugnet  (vide  §  87);  unlängst  sprach  sichSchöa- 
lank  gegen  die  Ansicht  aus,  dass  das  Elend  ständig  zunehme; 
gegen   ihn   erhob   sich  Kautsky,   aber  neuestens  spricht  sich 


land  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine  Concurrenzfähigkeit  gegenüber 
der  Qrossindustrie  (Schriften  des  Vereines  für  Socialpolitik  62—70,  9  Bde.. 
1894—97.  Für  Oesterreich:  Untersuchungen  über  die  Lajre  des  Hand- 
werks in  Oesterreich  u.  s.  w.,  Band  71  dieser  Schriften,  1897.  Weiter: 
Erhebung  über  Verhältnisse  im  Handwerk.  Veranstaltet  im 
Sommer  1895.  Bearbeitet  im  kaiserl.  Statist.  Amte,  3  Hefte,  1895  6  (daraus 
ein  Auszug:    Viertel  jähr  shefte   zur   Statistik   des  Deutschen  Reiches,    1896, 

I,  pag.  161—165). 

Die  Resultate  dieser  drei  Sammlungen  sind  vou  Prof.  BUcher  und 
Philippovich  zusammengefasst  in  den:  Verhandlungen  der  am  23.,  24. 
und  25.  September  1897  in  Köln  a.  Rh.  abgehaltenen  Qeneralversammlung 
des  Vereines  für  Socialpolitik  über  die  Handwerkerfrage,  den  ländlichen 
Personalcredit  und  die  Handhabung  des  Vereins-  und  Coulitionsrechtes  der 
Arbeiter  im  Deutschen  Reiche,  1898.  üeber  den  Bericht  Bücher's  vgl.  in 
Bücher's;  Die  Entstehung  der  Volkswirthschaft,  2.  Aufl.,  1898:  Der  Nieder- 
gang des  Handwerks;  über  PhilippoTich's  Bericht  siehe  D.  Gruber 
Obzor  närodoh.  1898,  5.,  6.  und  D.  Fädek,  Naäe  Doba,  1898,  April. 

Ferner:  Seh  moller,  Was  verstehen  wir  unter  dem  Mittelstande? 
Hat  er  im  XIX.  Jahrhundert  zu-  oder  abgenommen?  Vortrag  auf  dem  achten 
eyangelisch-socialen  Congress  in  Leipzig  vom  11.  Juni  1897:  Die  Verhand- 
lungen des  achten  evangelisch-socialen  Congresses,   abgehalten    am  10.  und 

II.  Juni  1897  (vgl.  daselbst  die  Discussion  über  Schmoll er's  Aus- 
führungen und  Oldenberg's  Referat:  Ueber  Deutschland  als  Indu- 
striestaat). 

Schmoller  (Verhandlungen,  159)  gelangt  zu  folgenden  Conclusionen : 
^Ich  glaube  bewiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  von 
1700—1850  der  Bauern-  und  Handwerkerstand  in  Deutschland  sich  ver- 
mehrte und  in  seiner  Lage  verbesserte,  dass  von  1850—97  in  der  Land- 
wirthschaft  der  Mittelstand  nicht  abnahm,  dass  in  Gewerbe  und  Handel  die 
Zahl  der  Unternehmer  nicht  mit  der  Bevölkerungszahl  zu-,  theilweise  ab- 
nahm, die  Zahl  der  Abhängigen  sehr  stieg,  dass  aber,  wenn  wir  die  höhereu 
ätellungen  des  Verwaltungspersonales,  der  Werkmeister  und  hochbezahlter 
Arbeiter,  die  liberalen  Berufe  und  die  Zunahme  der  Landmeister  mit  io 
Rechnung  ziehen,  die  Schwächung  des  Mittelstandes  nicht  erheblich  er- 
scheint, ja  vielleicht  schon  überwunden  ist,  dass  jedenfalls  Tendenzen  auf 
eine  Neubildung  des  Mittelstandes  vorhanden  sind. 

Es  sei  bemerkt,  dass  BUcher  u.  A.  die  Lage  des  Gewerbes  ungUn« 
stiger  beurtheilen. 

Für  die  Agrarverhältnisse  Deutschlands  berichtet  (nach  der  Statistik 
des  Deutschen  Reiches,  1898,  Bd.  112)  Conrad  in  den  Jahrb.  f.  N.  u.  St., 
4898:  Die  Landwirthschaft  im  Deutschen  Reiche  nach  der  landw.  Betriebs- 
zählung vom  14.  Juni  1895. 

Für  die  Verhältnisse  in  England,  aus  denen  Marx  hauptsächlich 
seine  Lcbre  abstrahirte,  gibt  jetzt  Goldstein:  Berufsgliederung  und. Reich- 
thum.  Untersuchungen  über  den  Einfluss  der  Veränderungen  in  der  Berufs^ 
giiederung  auf  RtMchthum  und  Staatsmacht,  1897,  manche  und  kritisch  zu- 
sammengestellte Berichte. 

im 
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Bernstein  in  der  von  Kautsky  redigirteu  Zeitschrift  sehr 
entschieden  gegen  die  Marx'sche  Lehre  aus,  der  Capitalismus 
werde  durch  seinen  eigenen  Gegensatz  zusammenbrechen '). 
Bernstein  empfiehlt  deshalb  den  Socialdemokraten  eine  Aende- 
nin^  der  Taktik,  —  sie  sollten  auf  die  allmälige  Demokratisirung 
de^  Staates  hinarbeiten. 

Bernsteines  Conclusionen  werden  schon  von  anderen 
Theoretikern  acceptirt ').  I"^  erheben  sich  allerdings  auch  Stimmen 
gCKeu  Bernstein,  aber  keine  einzige,  welche  die  von  ihm  vor- 
gebrachten Thatsachen  widerlegen  könnte  -  höchstens  wird  der 
Versuch  gemacht,  die  Thatsachen  und  Schlüsse  abzuschwächen. 
Das  gilt  ganz  besonders  auch  von  den  Verhandlungen  über  den 
Gegenstand,  die  auf  dem  letzten  socialdemokratischeu  Parteitag 
geführt  wurden  *). 

Die  Statistik  und  Wirthsclmftsgeschichte  hat  hier  eint* 
grosse  Bedeutung.  Wird  nämlich  der  Beweis  erbracht,  dass  die 
von  Marx  verkündete  Proletarisirung  der  Massen  (Schwinden 
des  Mittelstandes,  Proletarisiung  der  Arbeitsmassen  bis  zur  er- 
sichtlichen Decadenz  u.  s.  f.)  nicht  richtig  ist,  so  fällt  auch  die 
M a r x*s<he  Werth-,  respective  Mehrwerththeorie.  Das  Mar x'sche 
Mehrwertligesetz  ist  nur  der  nationalökonomische  Ausdruck 
für  das  soriaie  und  historische  Gesetz  des  Classenkampfes :  der 
(/las.sonkampf  hat  eben  die  Wirkung,  dass  die  centralisirende 
(/apitalistenchisse  die  Masse  proletarisirt.  Das  abstracte  Mehr- 
werthgesetz  ist  in  concreto  der  Clas.senkampf  des  ('apitalis- 
rous  mit  dem  Proletariat,  der  zur  Massenausbeutung  des  letz- 
teren durch  den  ersten  führt.  Darum,  folgere  ich,  ist  der  stati- 
stisch-historische Nachweis,  dass  der  Mittelstand  nicht  schwindet. 
die  Widerlegung  des  Marx*schen  Gesetzes  vom  Classenkampf 
und  dadurch    auch   die  Widerlegung   des  Mehrwerthgesetzes  M. 

M  CoBtroverse  Schönlank-Kautsky:  NZ.,  1890  7,  pa^.  V2'6  seq.; 
Bernstein,  Der  Kampf  der  Socialdemokratie  uod  die  Hefoltitiou  der  Ge- 
teUicbaft;  2.:  Die  Zusammenbrucks-Tbeorie  und  die  Colonialpolitik,  NZ., 
1897/8,  I  (vgl.  el>eiidaB.  einige  Polemiken  BernK tein's). 

M  (-,  bobmidt,  Kndxiei  und  Bewegung,  Beitage  des  Vorwärts,  IHUt*, 
20.  Februar;  Kampf fmeyer,  Polemisches  xnr  Theorie  und  Pr.Hxis  der 
socialen  Krage,  SocialiHt.  Monaubefte,  1898,  April. 

'i  lubalt  und  Gebalt  dieser  Verbandlungen  habe  ich  l»eMprorheu  in 
der  Zeit,  1898,  29.  October:  IHe  Krise  innerhalb  des  Marxismus.  Zum 
Stuttgarter  Parteitag.  —  Gegen  Bernstein  bat  sieb  auch  Ciinow  aus- 
gesprochen :  NZ  ,  1898  9. 1 :  Zur  Zuf^anmenbrucbktbeorie ;  auch  T 1  e  c  h  ii  ii  o  w : 
Wofür  sollen  wir  ihm  dankbar  sein?  Offener  Brief  an  K.  Kauttik),  Beil. 
d.  Sachs    Arbeiter- Zeitung,  1896,  30.  October  bis  3.  November. 

')  (tegen  diese  neiue  VerknUpfiiug  des  Mebrwertbee  mit  dem  (-lassen • 
kämpfe  iit  fon  sociAJdemokratiMber  Seite  (Modra6eki  geltend  u**macbt 
worden,  der  Clissenkampf  babe  (wenigstens  direct)  mit  dem  Mt*hrwertbe 
aiciitk  ui  tbun,  das  Verdrilngen  des  Mittelstandes  durch  die  starkereu  (lapi- 
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H3.  —  Bei  den  Marx'schen  Schilderungen  der  degene- 
rirenden  Wirkungen  des  modernen  Capitals  fällt  einem  unwill- 
kfirlich  das  Elend  und  der  Hunger  Russlands  und  Indiens  mit 
ihrem  -  Gemeineigenthum  ein.  Jedenfalls  kann  der  Capitalis- 
mus  nicht  allein  so  verheerend  wirken. 

Der  Capitalismus  ist  für  Marx  ein  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  ausbeutendes  Wirthschaftssystem ;  der  Capitalist  ist 
Ausbeuter  —  ein  modemer  Faust,  der  zwischen  Hab-  und  Ge- 
nusssucht taumelt  *). 

Um  nicht  viele  Worte  zu  machen:  ich  gebe  zu,  dass 
Marx  einen  Theil  des  modernen  Capitalismus  richtig  beur- 
theilt ;  aber  nur  einen  Theil,  denn  nicht  alles  Capital  entspricht 
diesem  materialistischen  Faustismus  2). 

Wie  gross  die  Zahl  der,  sagen  wir,  anständigen  Capitalisten 
ist,  ist  allerdings  schwer  anzugeben;  ich  glaube,  sie  ist  bedeo- 

tAlisten  erkläre  sich  durch  die  Concurrenz,  die  kein  Classenkampf  sei  u.  dgl. 
Auf  diese  und  ähnliche  Einwendungen  habe  ich  ausführlicher  geantwortet 
Nase  Doha,  1899,  Februar.  Hier  genügen  folgende  Bemerkungen: 

Ich  habe  nicht  umsonst  (§  45,  46)  auf  den  unklaren  Begriff  des 
Marx'schcn  Classenkampfes  aufmerksam  gemacht;  immerhin  wird  man  die 
Concurrenz  als  Classenkampf  gelten  lassen  müssen.  (I,  pag.  369  wird  ^ 
Concurrenz  als  bellum  omnium  contra  omnes  hingestellt,  and  die  Erhaltmif 
der  Arten  [also  nicht  nur  Individuen]  ihm  zugeschrieben.)  Ueberdies  wird 
man  nicht  nur  den  acuten  politischen  Kampf  als  Classenkampf  gelten  lassen 
müssen,  sondern  das  ganze  Verhalten  der  beiden  Hauptclassen  gegeneinander 
ist  nach  Marx  ein  beständiger,  bald  mehr,  bald  weniger  offenkandiger 
Kampf.  Was  sollte  der  Classenkampf  eigentlich  sein,  wenn  das  wirthschaft- 
liche  Ausbeuten  kein  Kampf  (von  Seite  der  Capitalisten)  wäre? 

In  Anbetracht  all'  dessen  habe  ich,  wie  ich  glaube,  ganz  im  Sinnf 
Marx',  gleich  bei  der  Bestimmung  des  Inhalts  des  historischen  Materialii- 
mus  (§  24  seq.)  den  ökonomischen  Materialismus  mit  dem  Classenkampfc 
in  enge  Verbindung  gebracht;  und  wenn  wir  dann  hören,  die  eigentUcbf 
Triebkraft  sei  seit  der  Enstohung  der  Civilisation  die  Herrschsacht  uad 
Habgier,  so  heisst  das  eben,  die  grosse  Masse  der  Menschen  werden  durck 
eine  geringe  Minorität  bedrückt  und  ausgebeutet.  Diese  Ausbeutung  bestekt 
aber  in  der  Ausbeutung  unbezahlter  Mehrarbeit,  ist  Mehrwerth.  Mehrwertk 
ist  die  national()konomische  Bezeichnung  für  die  social-politische  Beherr- 
bchung  und  Ausbeutung  der  Arbeitenden  durch  die  Nichtarbeitenden,  Mekr- 
werth  bedeutet  somit  Interessengegensatz,  Classenkampf. 

M  I,  pag.  016. 

^)  Was  den  Terminus  „C.-apitalismus"  betrifft,  so  weist  Sloniaskij 
tpag.  fM  auf  Louis  Blanc  hin  (Organisation  du  travail,  IV,  chap.  U  der 
zwischen  Capital  und  Capitalismus  (im  Marx^schen  Sinne)  aDtenchiedaa 
habe:  „Rufet:  Hoch  das  Capital!  Und  wir  werden  applaodiren;  aber  ait 
desto  grösserem  Eifer  werden  wir  seinen  ausgesprocheaen  Feiad«  den  Capi* 
talismus,  bekämpfen'*. 

Die  Marxisten  unterscheiden  gewöhnlich  ein  dreifaches  CapHil- 
Handels-,  Wucher-  nnd  industrielles  Capital  (=£  MCapttalisain'')- 
Ceber  den  Handel  wird  später  die  Hede  sein;  die  ünterSeheidaQg  du 
Wnchers  vom  Capitalismus  ist  für  den  Marxismns  eigentlich  nur  eine  wert- 
untersrheidung,   denn   der  Capitalismus   nnd   besonders  der  eapittlistiKlir 
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tender,  als  Marx  zulassen  möchte.  Allein  ich  wiederhole:  Wahr 
ist,  es  gibt  genug  solcher  Capitalisten,  wie  sie  Marx  schildert, 
und  mehr,  als  der  Gesellschaft  zuträglich  ist.  Es  sind  alle  die- 
jenii^eu,  die  geradezu  das,  was  Marx  behauptet,  wörtlich  thuu 
—  es  ist  der  ganze  moderne  und  modernste  Wucher,  der  in 
grossem  Stil  und  notabeno  unter  dem  Schutze  der  Gesetze  seine 
Räubereien  ganz  rücksichtslos  und  straflos  betreibt. 

Dieser  Wuchercapitalismus  hat  seine  Höhlen  auf  den  Börsen 
und  seine  Festen  in  verschiedenen  Staatspapieren :  die  allge- 
meine Habsucht  und  der  Al)ergiaube,  der  beständig  an  wirth- 
schaftiicho  Wunder  glaubt,  die  Unlust  zur  Arbeit  und  Wirth- 
Schaft  ist  das  Milieu,  in  dem  alle  diese  Vampyre  und  Blutegel 
fortgesetzt  neu  gezeugt  werden. 

Spencer,  wenngleich  Gegner  des  Socialismus.  trägt  kein 
Bedenken  zuzugeben,  dass  der  moderne  Handel  vor  dem  Morde 
sieht  zurückschrecke,  und  in  der  That:  will  man  ehrlich  sein. 
so  kann  man  den  Wucher  eines  bedeutenden  Theiles  der  Capi- 
tale  nicht  weginterpretiren. 

Wer  die  Organisation  unserer  Gesellschaft  mit  kritischem 
Sinn  betrachtet,  wird  bald  erkennen,  dass  Marx  trotzdem  den 
Capitalisten  auch  dadurch  Unrecht  thut,  dass  er  sich  nur  gegen 
sie  wendet.  Nein  —  die  wirklich  Arbeitenden  müssen  ganze 
Legionen  von  Parasiten  nähren,  nicht  nur  in  verschiedenen 
Bareaux  der  staatlichen  Verwaltung,  sondern  auch  im  Heere 
und  in  der  Kirche,  auf  den  Kathedern  und  in  den  Redactioneu, 
in  den  privaten  Geschäften  und  Betrieben  .  .  .  überall. 

Positiv  thut  Marx  den  Capitalisten  dadurch  Unrecht,  dass  er 
ia  ihnen  nicht  Unternehmer  und  Beschäftiger  der  Arbeiter,  dass  er 
ia  ihnen  nicht  auch,  wenn  nicht  Arbeiter,  so  doch  Arbeitende 
sieht.  Marx  schildert  die  Capitalisten  in  der  Regel  als  Aus- 
beuter und  Aussauger  des  Mehrwerths.  Für  Marx  ist  der  Capi- 
Ulint  der  moderne  Despot. 


(;redU  ist  Marx  de  facto  Wucher.  Vgl.  Kaut  skr,  Das  Erfurter  Programm, 
pafC    6T  seq. 

A.  Off  er  mann,  Das  fictive  Capital  als  Urnache  niedrigen  Arbn'ts- 
lehnet,  18S^,  verwirft  nicht  wie  Marx  alles  Capital,  »ondern  Mos  das  tic- 
tiwe,  das  Paptercapital  (Actien,  Staatsrenten,  Obligationen,  Pfandbriefe);  ich 
glaube,  dass  er  tibertreibt,  wenn  er  alle  Papierwerthc  Terurtbrilt,  al>er  er 
weist  mit  Recht  auf  den  ungunstigen  Kinduss  der  Börsensperulation  hin. 
Kagels  (Tide  die  pag.  266  erw&hnte  letzte  Arbeit  aber  Knaels)  schickte 
Mick  as.  Marx' Kapital  durch  die  Analyse  der  modernen  iförse  und  be- 
umden  des  Terminhandels  lu  ergänzen;  in  einem  Brief  an  Bernstein 
:I08S  nennt  er  die  Börse  ^Hpitse  des  capitalistischen  Erwerbs,  wo  sich  das 
BifieBthnra  gaax  direct  in  Diebstahl  autiöst**.  (£s  verlohnt  angemerkt  tu 
werden,  daas  das  deutsche  Börsengeseu  Tom  Jahre  18%  den  Termin  bandet 
■it  Getreide  Terbietet.) 

Msssrjk,  MarziamBS.  (H3)  19 
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Diese  Ansicht  hegt  Marx  von  Anfang  an  und  spricht  sie 
noch  im  III.  Bande  des  „Kapitals" ')  aus.  Allerdings  erkennt 
er  später  auch  gute  Seiten  des  Capitalismus  an,  besonders  seine 
Unternehmerthätigkeit,  seinen  wohlthätigen  Einfluss  auf  den 
Ackerbau  und  seine  ausgiebige  Productivit<ät2). 

Die  neuere  wirthschaftliche  Statistik  verändert  das  Marx- 
sche  Bild  des  modernen  Wirthschaftens  in  wesentlichen  Punkten 
imd  stellt  zugleich  praktische  und  theoretische  Aufgaben,  von 
denen  Marx  durch  seinen  Primitivismus  so  unnöthig  entfernt 
wurde. 

Wir  werden  also  z.  B  sorgfältiger  die  Conceiitration  des 
Capitals  von  der  Concentration  dtjr  Production  sondern;  Marx 
vermengt  beides.  Die  Concentration  des  Capitals  in  einigen 
wenigen  Händen  ist  überhaupt  nicht  so  weit  gediehen,  als  Marx 
(im  I.  Bande!)  dachte.  Gegen  die  Centralisation  des  Eigen- 
thums  wirken  mächtige  decentralisirende  wirthschaftliche  Kräfte, 
ich  möchte  sagen,  die  wirthschaftliche  Autonomie  und  der  Föde- 
ralismus der  Kleineren,  Grösseren  und  Grossen.  Marx  sieht 
im  Grossbetrieb  nur  einen  einzigen  Capitalisten  —  den  Despoten : 
in  Wirklichkeit  sind  die  grossen  Betriebe  eher  oligarchisch. 
wenigstens  hierarchisch  organisirt.  Marx  überträgt  seine  Anti- 
pathie gegen  den  politischen  centralistischen  Despotismus,  den 
er  in  Deutschland  vor  1848  kennen  gelernt  hat,  auf  die  wirth- 
schaftliche Organisation.  Die  moderne  Entwicklung  der  Cartelle 
und  der  Trusts  z.  B.  sprechen  auch  nicht  für  Marx'  An- 
schauung. 

Marx  und  Engels  halten  die  capitalistische  Entwicklung 
überhaupt  für  abgeschlossen;  allein  es  ist  zweifellos,  dass  die 
Grossindustrie  sich  nicht  nur  extensiv,  sondern  auch  noch  in- 
tensiv weiter  entwickeln  kann,  und  ebenso  stehen  Kleinindustrie, 
Landwirthschaft  und  Kleinhandel  vor  ungeahnten  Entwicklungs- 
formen 3).  Dieser  Irrthum  Marx'  ist  umso  grösser,  als  er  eben 
nicht  alle  Formen  des  Capitals  analysirte:  er  hebt  blos  die  Ur- 

*)  Schon  in  der  Heil.  Familie,  pag.  169  sieht  er  die  Unmenschlich- 
keit der  heutigen  Gesellschaft  im  Geldsystem;  vgl.  besonders,  was  er 
schon  damals  über  die  Jaden  sagt  (hier  §  120),  von  denen  er  sich  seine 
Ansicht  abstrahirte.  Dieselbe  Ansicht  hegt  er  im  Kapital:  der  Capitalist  ist 
ihm  nicht  Capitalist  deshalb,  weil  er  die  Industrie  leitet,  sondern  er  wird 
ihr  Leiter  und  Commandant  nur  deshalb,  weil  er  schon  Capitalist  war. 

^)  Vgl.  z.  B.  III,  2,  pag.  156;  III,  1,  pag.  232.  242  u.  a.  Ich  habe 
auch  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  der  4.  Ausg.  des  I.  Bandes 
die  Verstandesarbeit  der  Capitalisten  mehr  anerkannt  wird  als  in  den 
älteren  Ausgaben. 

')  Für  die  Gross-  und  Kleinindustrie  macht  Sinzheimer  in  seiner 
Studie:  Ueber  die  Grenzen  der  Weiterbildung  des  fabriksmässigen  (Tross- 
betriebes in  Deutschland,  1803,  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  auf- 
merksam. 
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form,  das  Industrieeapit»!  heraus,  und  in  dieses  le^t'  er  alles 
das,  was  er  einseitig  an  dem  Bankoapital  und  anderen  compli- 
i'irteren  Capitalformen  beobachtet  hat. 

Wenn  er  den  Capitaiismus  unrichtig  analysirt  und  bewerthet, 
so  begeht  er  denselben  Fehler  in  der  Abschätzung  der  mo- 
<lernen  Proletarisirung :  Capitalist  und  Proletarier  sind  eben  die 
zwei  Gegensiltzo  der  Negation  der  Negation. 

lieber  den  Zustand  der  Arbeiterschaft  und  des  Proletariats 
haben  wir  zahlreiche  Berichte.  Was  wir  ober  das  Elend*  im 
Londoner  East  End  und  über  die  Hungersnoth  in  Russland 
lesen,  was  wir  über  die  Arbeitslosen  aller  Länder  erfahren 
und  awi  ihrer  Bewegung  erschliessen  können,  was  uns  die  Un- 
fallstatistik der  verschiedenen  Beschäftigungen  bietet,  was  die 
hygienische  und  medicinische  Statistik  über  die  Morbilität  und 
Mortalität  der  arbeitenden  Classen  im  Vergleich  zu  den  wohl- 
habenden und  reichen  Ständen  berichtet  —  das  alles  bietet  ein 
so  trauriges  Bild,  dass  es  keiner  HegePschen  Dialektik  bedarf, 
um  das  grosse  und  fürchterliche  Elend  breiter  Volksmassen 
zu  fühlen.  Fügen  wir  noch  die  Angaben  der  sogenannten  Moral- 
statistik hinzu,  soweit  nämlich  das  wirthschaftliche  sociale  Elend 
sich  mit  dem  sittlichen  paart,  und  das  Bild  der  „industrieUen 
Pathologie**  ist  mehr  als  gesättigt  i). 

Ich  möchte  mit  keinem  einzigen  Wort  die  Meinung  er- 
wecken wollen,  als  ob  der  Zustand  der  modernen  Gesellschaft 
nach  (Wv  wirthschaftlichen  und  socialen  Seite  hin  nicht  sehr 
rrnst  wäre;  ich  glaube  alP  das  Elend  genügend  zu  kennen  — 
trotztiem  ac<eptire  ich  Marx*  Erklärung  nicht. 

Fragen  wir  nämlich  nach  den  Ursachen  all*  des  Elendes, 
so  ist  eben  nicht  wahr,  dass  seine  einzige  und  hauptsächlichste 
Ursache  der  Capitaiismus  ist. 

Der  Capitaiismus  ist  zwar  auch  eine  der  Mitursachen  des 
Elends,  und  er  trägt  auch  Schuld  daran,  soweit  er  ein  mehr 
4»der  weniger  bewusstes  Ausbeutungssystem  bildet.  Aber  anderer- 
seits wiederhole  ich:  alles  Uebel,  wie  es  Marx  wollte,  aus  dem 
(.Kapitalismus  ableiten  zu  wollen,  ist  eine  Einseitigkeit  und 
lebertreibung:  die  Schwächen,  Mängel,  Fehler  und  Schlechtig- 
keiten   dfs    menschlichen  Verstandes  und  Herzens  entstammen 


'»  l>«r  AuMlruck  auch  hvi  Murx  I,  pag.  377,  —  Dir  Liiorutur  ist 
>i('I  zu  (iiiifanKrotch,  um  sir  von  Neuem  aufxuzkhien;  drr  I^mer  tin<l<>i  ^i(> 
in  dvu  vorn«'  ritirti'u  Schriften  (eine  Auswahl  x.  B.  bei  Herkner,  Aih»'iter- 
fraf?e;  Marschall.  Principleg  of  Economic«,  pag.  li#2,  274  n.  s.  w.>. 

Nch^n  (lieser  statistischen  Literatur  ist  die  „schöne**  Literatur  kein«.*«- 
wegs  zu  mtssachten;  also  Darstellungen  verschiedener  gesellschaftlioUer 
4  lassen  und  Schichten  von  Dostoj cwskij,  HeAetnikov,  Korolcnko, 
Dickens,  (toncuurt  u.  A. 

.(8!»»  '••• 
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nicht  blos  der  Hab-  uud  Genusssucht  einer  so  nnbedeuteifden 
Minorität,  wie  sie  die  Marx'schen  Capitalisten  vorstellen.  Marx 
bestimmt  die  geschichtliche  Triebkraft  der  Triebkräfte  unrichtig. 

Marx  bestimmt  den  Sinn  des  Lebens  und  der  Geschichte 
von  Grund  aus  imrichtig.  Dieser  Fehler  steckt  im  Materialismus, 
in  der  Werthschätzung  des  Lebens  nach  wirthschaftlichem  Mass- 
Stabe,  in  der  unvollkommeuen,  primitiven  Psychologie,  die  alle 
UnvoUkommenheit  des  Menschen  und  seiner  Welt  ganz  ein- 
seitig in  ein  oder  zwei  Grundtrieben  sehen  will.  Schafft  eine 
neue  Vertheilung  der  Güter  und  die  Erde  wird  ein  Paradies 
sein!  Marx  hat  keinen  Sinn  für  die  wirkliche  Entwicklung,  für 
die  gradweise  Vervollkommnung,  für  ihn  ist  der  Sinn  des  Lebens 
und  der  Welt  in  dem  dualistischen  Gegensatz  einbeschlossen, 
dessen  ein  Glied  durch  das  andere  gegeben  ist.  Es  ist  das  eine 
ganz  unorganische  Verbindung  von  Pessimismus  und  Optimismus, 
ein  Verkennen  der  Vielseitigkeit  der  menschlichen  Natur  und 
ihrer  natürlichen  Schwäche. 

Ich  will  sagen:  auch  das  wirthschaftliche  Elend  entstammt 
nicht  blos  der  bösen  Absicht  und  den  bösen  Neigungen  der 
(Kapitalisten,  sondern  der  allgemeinen  sittlichen  und  Verstandes- 
schwäche der  Menschen. 

Soweit  es  sich  um  den  wirklichen  Zustand  der  Arbeiter- 
schaft handelt,  ist  derselbe  nicht  ein  solcher,  wie  er  nach  Marx' 
Theorie  sein  mtisste.  Nach  Marx  und  Engels  müsste  die 
ganze  Gesellschaft  schon  heute  gänzlich  proletarisirt  und  der 
vom  Proletariat  erzeugte  Mehrwerth  müsste  in  einigen  wenigen 
Händen  conceutrirt  sein.  De  facto  verhält  es  sich  nicht  so. 
Ganz  besondere  ist  auch  der  Grad  des  Arbeiterelends  nicht  s*» 
hoch,  als  ihn  Marx  bestimmt. 

Marx  selbst  anerkennt,  dass  der  Staat  durch  seine  Fabrik- 
gesetzgebung den  Zustand  der  Arbeiterschaft  verbessern  kann  — 
die  von  ihm  geschilderte  üecadence  ist  also  ausgesclilossea. 
Marx  hat  später,  mag  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  zugegeben 
haben,  seine  Krisentheorie  aufgogoben '). 

Auch  Engels  gesteht  zu,  dass  sich  vom  Jahre  1848  der 
Zustand  der  Arbeiter  und  Tradeuniouisten  in  England  verbessert 
hat^).  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  Engels  dieE^ 
Wartung  aufgab,  der  Capitalismus  sei  schon  in  den  letzten  Zügen: 
aber  trotzdem  ist  dies  eine  bedeutende  Concession:  ähnlich  gibc 
Engels  im  lll.  Bande    des   Kapitals   die   Marx*sche  Theoiie 

M  Er  b»gt  zwar  noch  III,  2,  pag.  27,  dass  die  Krisen  regelniiNI 
wiederkebrcn,  aber  an  einer  anderen  Stelle  111,  2,  pag.  896  gesteht  «r  <■• 
dass  dieselben  nicht  irross  sind. 

')  Kinleitiing  /.nr  2.  Ausgube  der  Schrift:  Die  Lage  der  arbeilet^c* 
VlsLüso  in  England,  181)2. 

(83) 
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auf,  nach  welcher  siüh  die  Krisen  alle  zehn  Jahre  wiederholen 
sollen  —  freilich  erwartet  er  daj^e^en  eine  jrrosse  und  vielleicht 
die  definitive  Weltkrise  *;. 

Noch  entschiedener  anerkennen  die  jün»;eren  Marxisten 
Bernstein,  Schini<lt  u.  A.  die  Unrichtif^keit  <ler  Marx\schen 
Katastrophentheorie  und  ihrer  Wirkungen  auf  die  Lehenshaltung 
der  Arl>eiters(*iiaft.  Anerkannte  Autoritilten  und  unvoreingenom- 
mene Beuitheiler  der  Sachlaj^e.  wie  z.  H.  Koj^ers,  sprechen 
^egen  Marx-». 

Webb,  selbst  Socialist  wenn  auch  nicht  Marxist,  be- 
urtheilt  den  Zustand  der  englischen  Arbeiterscliaft  in  den  letzt- 
verj;angcnen  TiO  Jahren  füli;endcrmassen'): 

Vom  Jahre  1837  an  besserte  sich  der  Allgemeinzustand. 
In  den  meisten  I^etrieben  und  fast  an  allen  Orten  erhalt  der 
Arbeiter  einen  verhältnismässig  höheren  Ltihn  (derselbe  ist 
durclLschnittlich  von  i'K)  Prorent  auf  100  Prozent  gestiegen),  für 
den  er  mehr  Waaro  kaufen  kann  als  vor  tH)  Jahren.  Die  Arbeits- 
dauer ist  vielfach  abgekürzt,  die  Arbeitsverhältnisse  sind  hes'^er, 
die  Lebensführung  höher.  Der  Stadt-  und  Landarbeiter  hat  eine 
bessere  Wohnung,  er  ist  gesünder,  kann  sich  eher  ausbilden 
und  lernt  viel  mehr.  Die  breite  Masse  des  Volkes  ist  civilisirter 
als  vor  •><)  Jahren.    Dieser  erfreuliche  Fortschritt   betritft    vor 


M  VkI.  Knpols  Hrin«'rkiinK  zu  IIT.  2,  paff.  27.  Schon  in  der  Kin- 
Ifttnng  lu  Mürx*  Sriirift  nvfuen  Proudhon  ßiltt  Kn^els  dit*  Marx'sche 
KniM»nth(*ori(»  auf.  Kb  Rchoint  ihm,  dass  Kn^^lands  Weitmonopol  durch  Frank- 
rvirh.  hfutachlaud  und  hanptsAchhch  Amerika  gebrochen  sei  und  der  Welt- 
markt in^  (i]eichf(ewicht  komme;  er  erwartet  als  Nurmalaustand  der  modernen 
Indnstrie  eine  rhroni^rhe  Staj^nation  mit  nur  geringen  Schwankungen. 

*i  Rogers.  Six  (enturies  oi  Work  and  Wage«,  The  llistory  of 
Kogltth  Ijiliour,  ISS4  (die  2.  abueküratP  Aut(g.  IHHö^;  ein  Au8xug  von 
Kogern  seihst:  Kight  Ciiaptera  ot*  Work  and  Wage«,  (».  Ausg.  1895.  Die 
deQl»»i*h<*  (gekürzte)  Uebersetzniig  des  Hauptwerkes:  Die  (beschichte  der 
«OKliftchen  Arbeit  von  M.  Panwitx.  revidirt  von  K.  Kautsky,  1896. 
Nach  Kogers  ginir  es  «lern  Arbeiter  in  England  drei  Jahrhunderte  lang 
bb  zur  Mitte  de^  XVI.  Jahrhunderts  sehr  Rut;  von  da  ab  bis  /ur  Mitte 
des  XVII.  Jahrhundertb  >ehr  »chlerbt,  und  die  schlimmste  Zeit  war  unter 
der  Uegiemng  Karls  T.  und  während  seines  Krieges  mit  dem  Parlament. 
Darmof  folgte  eine  Besserung,  die  bis  sur  Mitte  des  XVIII.  Jahrhonderts 
aakAlt;  allein  es  ging  dem  .Arbeiter  nicht  so  gnt,  wie  in  der  ülteren  Zeit. 
In  der  xwejten  HAlfie  des  XVIII.  Jahrhunderts  geht  es  wieder  schlechter: 
ll■9(k■^ttg  sind  die  grossen  Kriege  gegen  Krankreich  und  Napoleon,  erst 
•pMer  besserte  sich  allmülig  der  Zustand  der  ArheiterM>haft.  In  l^ondon 
g«lit  es  dem  Arl>eiter  jetzt  hesser  als  am  Anfang  des  Will.  Jahrhunderts, 
bewcr  als  in  den  Zwanziger-  und  Dreissiger-Jahren. 

*»  8.  Webh,  Englands  Arbeiterschaft  18H7  und  1897.  Autorisirte 
üetertettting  ton  D.  Lande  1898.  Auch  für  die  franzOsinche  n  Ver- 
luÜCDiase  beweist  die  neue  Statii^tik.  dass  die  Arbeiterschaft  aus  der  Ent- 
«icklang  Matzen  zieht:  der  L(»bn  steigt  mit  der  Orbste  des  Betriebes.  Si^he 
^Präro  Lido'*  in  der  socialen  Kundschau  vom  7.  October  1898. 
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Allem  und  fast  ausschliesslich  die  gelernte  Arbeiterschaft;  es 
entstanden  neue  Classen  verantwortlicher  und  gut  gezahlter 
Arbeiter  und  Maschinenmeister.  Trotzdem  befindet  sich  eine 
grosse  Zahl  von  Menschen  in  bitterstem  Elend.  Webb  meint, 
dass  die  Zahl  dieser  hoffnungslosen  Existenzen  relativ  grösser 
ist  als  früher,  dass  sie  aber  an  und  für  sich  gering  ist. 

Wir  sehen:  keine  fatale  progressive  Decadenz,  sondern 
ein  stetes  Schwanken  und  Alles  in  Allem  haben  wir  gute  Gründe 
für  die  Ueberzeugung,  dass  sich  in  unserem  Jahrhundert  im 
Ganzen  ein  wirthschaftlicher  Fortschritt  äussert,  der  auch  für 
die  breite  Masse  der  Arbeiterschaft  wohlthätig  ist.  Für  diese 
Ueberzeugung  kann  ich  übrigens  Engels  selbst  berufen  M. 

Gegen  Marx'  Decadenztheorie  spricht  auch,  glaube  ich, 
die  allgemeine  Stimmung  der  Arbeiterschaft  und  des  Proletariats, 
eine  Stimmung,  die  durch  die  unmittelbare  Bekanntschaft  mit 
den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  gezeitigt  wird.  Gegen  Marx 
und  Engels  sprechen  Marx  und  Engels  selbst.  Ich  meine 
Folgendes:  Die  specifisch  socialistische  Stimmung,  soweit  man 
sie  aus  der  ganzen  theoretischen  und  praktischen  Bewegung  er- 
schliessen  kann,  entspricht  nicht  jener  Bedrägnis  und  jener 
Decadenz  an  Leib  und  Seele,  welche  Marx  im  I.  Bande  des 
Kapitals  postulirt.  Aus  der  Arbeiterschaft  spricht  der  Geist 
eines  kräftigen  Widerstandes  und  die  frische  Hoffnung  und  der 
Glaube  au  die  Zukunft  —  man  vergleiche  das  mit  den  litera- 
rischen Aeusserungen  der  modernen  Decadenz,  und  man  wird 
sehen,  welch'  grosser  Unterschied  hier  besteht.  Damit  soll 
freilich  nicht  gesagt  werden,  dass  auch  in  der  Arbeiterschaft 
und  der  Mittelclasseu  hie  und  da  wirklich  decadente  Elemente 
nicht  zu  findien  wären  2). 

84.  —  Die  Marx 'sehe  Decadenztheorie  stimmt  nicht  mit 
den  Daten  der  Populationistik.  Nach  den  (z.  B.  von  Webb) 
angeführten  Daten    gibt    es  die  Marx 'sehe  Reservearmee  uml 

^)  Engels,  Feuerbach  pag.  28,  theilt  „die  Ueberzeugung,  dass  die 
Menschheit,  wenigstens  augenblicklich,  sich  im  Ganzen  und  Grossen  in  fort-" 
schreitender  Richtung  bewegt." 

')  Die  Frage  nach  dem  Stand  der  Arbeiterschaft  ist  fUr  den  Begriff 
der  Marx'schen  Concentration  von  fundamentaler  Bedeutung:  die  Gon- 
centration  der  Capitale  allein  entspricht  Marx'  Begriffe  erst  zur  Hälfte; 
der  Concentration  und  Accnmulation  auf  Seite  der  Gapitalisten  muss  auf 
Seite  der  Arbeiterschaft  eine  ebenso  starke  Proletarisirung  und  Degeneration 
entsprechen.  Eine  Goncentration  und  Accumulation,  die  auch  dem  Stand  der 
Arbeiterschaft  günstig  ist,  das  ist  Marx'  Begriff  nicht.  Darauf  wird  häufig 
vergessen,  und  doch  ist  klar,  dass  an  und  für  sich  das  Schwinden  des  Mittel- 
standes kein  Uebel,  wie  umgekehrt  der  Bestand  eines  Mittelstandes  für  die 
Gesellschaft  nicht  günstig  sein  jnuss:  es  kommt  darauf  an,  ob  der  Stand 
des  Mittelstandes  besser  oder  schlechter  ist,  als  der  der  Arbeiterschaft. 

(84) 
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ihreu  degenerireuden  Einfluss  auf  die  Arbeiterschaft  uicht; 
Marx'  Behauptung,  dass  die  Menschheit  durch  deu  Capitalismus 
verfaule  und  dass  die  Erde  schliesslich  unabwendbar  entvölkert 
sein  werde,  entbehrt  jeglicher  factischen  Grundlage. 

Gerade  England  wieder,  von  dem  Marx  seine  Ansichten 
über  die  Wirksamkeit  des  Capitalismus  «abstrabirte,  ist  das  Bei- 
spiel eines  Landes,  wo  sich  die  Bevölkerung  in  diesem  Jahr- 
hundert fast  verdreifacht  hat;  ebenso  hat  die  Entwicklung  der 
Grossindustrie  in  unseren  böhmischen  Ländern  das  Anwachsen 
der  Bevölkerung  nicht  hintaugehalten.  Dasselbe  gilt  von  deu 
Vereinigten  Staaten  Amerikas,  von  Deutschland  u.  s.  f.  Dagegen 
haben  wir  an  Frankreich  das  Beispiel  einer  Depopulation : 
England  wurde  durch  deu  hochentwickelten  Capitalismus  in  einer 
starken  Bevölkerungszunahme  nicht  behindert  (trotz  der  be- 
deutenden Auswanderung  aus  Irland!),  in  Frankreich  ist  der 
ebenso  entwickelte  Capitalismus  mit  einer  Stagnation  oder  nur 
sehr  geringer  Bevölkerungszunahme  verbunden. 

Schon  diese  zwei,  nur  in  groben  Umrissen  constatirten  Bei- 
spiele fordeni  zur  Revision  der  Marx'schen  Populationistik  auf. 

Malthus  meinte,  die  Bevölkerung  vermehre  sich  rascher 
als  die  Nahrungsmittel,  demnach  dürfen  nicht  so  viele  Kinder 
gezeugt  werden,  falls  Hunger  und  Laster  das  zu  rasche  An- 
wachsen der  Bevölkerung  nicht  wieder  herabdrücken  sollen. 
Nach  Malthus  wird  Hunger  und  Laster  durch  keine  staatliche 
oder  wirthschaftliche  Massregel  beseitigt,  sondeni  blos  durch 
sittliche  Enthaltsamkeit. 

Seit  Malthus'  Zeiten  wurde  über  dieses  Problem  sehr 
viel  geschrieben,  ich  .<^ehe  aber  nicht,  dass  wir  einen  nennens- 
werthen  Fortschritt  gemacht  hätten.  Zu  einer  präcisen  Populations- 
theorie fehlen  uns  nicht  nur  die  Thatsnchen,  sondern  auch  die 
erklärende  Theorie.  Auch  die  Statistik  und  die  auf  ihr  be- 
gründeten  Berechnungen  Malthus*  sind  unrichtig;  aber  der 
Grundgedanke  ist,  glaube  ich,  richtig  M 

Marx  schrieb  gegen  Malthus  sehr  scharf.  Nach  Marx 
besteht  keine  absolute,  sondern  blos  eine  relative  Uebervölkerung 
---  der  Capitalismus  schafft  die  Reservearmee  der  Arbeitslosen. 


V)  Eine  Uebersicht  (l(}r  Populationfcproblenie  lindet  loan  im  Hand- 
wörterbuch der  Staats wisseDSchaften  und  in  Schönberg's  Handbuch.  Ausser- 
dem: Wagner.  Grundlegung  I,  3,  pag.  46(i  seq.;  Marshkll,  Princtplet 
of  Kconomich,   pag.  262  seq.;    v.  Ph  ilippo  v  tc  b,   (triindriss,   pag.  53  seq. 

Vgl.  Jiumont,  Depopulation  et  Civilination,  Aiude  demographique, 
lolfO;  de  Lapouge,  Leb  s^lections  sociales,  löSti*,  Ilaycraft,  Natürliche 
Auslese  und  Itasien Verbesserung  (deutsche  Ausgabe  v.  Kurt* IIa)  1S95;. 
M  a  1 1  o  c  k,  A ristocracy  und  Kvolution,  1898 ;  P 1  o  e  t  x,  I)ic  Tüchtigkeit 
unserer  Kasse    und   der  Schutz   der  Hehwachen.  Kin  Verbuch  über  Hassen* 

(H4) 
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Abgesehen  davon,  dass  diese  Reservearmee,  wie  eben  ge- 
sagt, nicht  besteht,  so  ist  Marx'  Widerwille  gegen  Malthus 
nicht  recht  begreiflich.  Wenigstens  ist  nicht  klar,  warum  Malthus 
dem  Sücialismus  im  Wege  stehen  sollte.  Freilich  haben  sich 
gegen  Malthus  viele  Socialisten  ausgesprochen  (ausser  Marx 
und  Engels  auch  Proudhon  u.  A. 2);  aber  es  gibt  auch 
Socialisten,  die  Malthus  wenigstens  theilweise  recht  geben. 
K  a  u  t  s  k  y  z.  B.  stellte  sich  auf  die  Seite  der  Neomalthusianisten ; 
er  gibt  zu,  die  Aenderung  der  Geseilschaft  werde  das  (materielle 
und  auch  moralische)  Elend  ausrotten,  aber  nur  der  Neomal- 
thusianismus  (die  mechanische  Verhinderung  der  Conception) 
könnte  seine  Rückkehr  unmöglich  machen. 

Marx  spricht  vor  Allem  gegen  die  Malthus'sche  For- 
derung der  Enthaltsamkeit.  Er  hat  ganz  recht,  wenn  er  be- 
hauptet, die  Anhänger  der  bestehenden  wirthschaftlichen  Ordnung 
hätten  die  Malthus 'sehe  Lehre  egoistisch  gegen  die  Arbeiter- 
schaft ausgenützt.  Man  begreift  Marx'  Widerwillen  (eigentlich 
ist  das  schon  W^uth)  gegenüber  Malthus,  der  zu  seinem  Un- 
glück ein  Geistlicher  und  somit  für  Marx  eo  ipso  rothes  Tuch 
war.  Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  ehrliche  Zorn  Marx  lieber 
ist,  als  die  neomalthusianische  Weichheit,  mag  sie  auch  von 
Männern  wie  Mi  11  verkündet  werden. 

Marx  hat  erkannt,  dass  Malthus  seinen  historischen 
Materialismus  bedroht.  Nach  Marx  reguliren  die  wirthschaft- 
lichen Verhältnisse  alle  Entwicklung  der  Gesellschaft  unabhängig 
vom  Willen  der  Menschen  —  Malthus  dagegen  stellte  die 
Theorie  auf.  dass  die  Menschen  ihre  Entwicklung  selbst  reguliren 
können.  Marx  verwarf  die  Ethik  und  wollte  in  der  Entwicklung 
der  Bevölkerung  keinen  Einfluss  einer  ethischen  Kraft  zulassen  — 
Malthus  schätzte  den  Einfluss  der  ethischen  Kraft  (Enthalt- 
samkeit) vor  Allem,  missachtete  dagegen  den  politischen  und 
wirthschaftlichen  Einfluss. 

Wie  bekannt,  hat  Darwin  die  M  a  1 1  h  u  s  'sehe  Populations- 
theorie übernommen  und  sie  zu  seinem  Gesetz  des  Kampfes 
ums  Dasein  verallgemeinert.  Marx  und  Pingels  acceptirten 
den  Darwinismus.  Engels  nimmt  die  natüriiche  Zunahme  der 
Bevölkerung  als  treibende  historische  Kraft  in  den  historischeiL 

hygiene  und  ihr  Verhältnis  zu  den  humanen  Idealen,  besonders  tum 
Socialismus,  1895;  Animon,  Die  Gesellschaftsordnung  und  ihre  natürlichen 
Grundlagen.  £ntwurf  einer  Social- Anthropologie,  1896. 

Von  Marxisten:  Kautsky,  Der  Einfluss  der  Volksvermehrung  auf 
den  Fortschritt  der  Gesellschaft,  1880;  Schippel,  Das  moderne  Elend 
und  die  Uebervölkerun^,  1889;  Behel,  Die  Frau  und  der  Socialismus,  1895; 
vgl.  das  pag.  52  citirte  Buch  von  Woltmann. 

')  Vgl.  Soetbeer,  Die  Stellung  der  Socialisten  zur  Malthus'schen 
I^ehre,  1886. 
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Materialismus  auf,  aber  Marx  bleibt  hier  in  seinem  Bestreben, 
die  Bedeutung  der  Concurrenz  (Augebot  und  Anfrage),  welche 
nach  Darwin  und  Malthus  ein  allgemeines  Gesetz  ist.  ab- 
zuschwächen, zugeknöpft.  ,,Ein  abstractes  Populationsgesetz 
existirt  nur  für  Pflanze  und  Thien  soweit  der  Mensch  nicht 
geschichtlich  eingreift"^);  die  Uebervölkerung  lasse  sich  nicht 
durch  die  ewigen  Naturgesetze  erklären,  sondern  bh)s  durch 
die  ^historischen  Naturgesetze"  der  capitalistischen  I'roduction^). 

Dieser  Grund  gegenüber  Malthus  ist  umso  merkwürdiger, 
als  Marx  selbst  den  historischen  ökonomischen  Process  für 
einen  Naturprocess  ausgibt  (vgl.  §  19).  Da  auf  einmal  ist  das 
Eingreifen  der  Menschen  in  den  Naturprocess  —  unnatürlich, 
historisch.  Oder  lässt  Marx  aus  Widerwillen  gegen  Malthus 
den  Materialismus  fallen?  Wie  gross  ist  darnach  der  Unterschied 
zwischen  Mensch  und  Thier?  Hat  denn  Engels  nicht  seinen 
Artikel  geschrieben,  in  welchem  er  die  Entwicklung  des  Menschen 
aus  dem  Affen  beweist  V) 

Darwin  selbst  kann  auf  geistigem  Gebiete  diesen  Unter- 
schied machen,  und  ebenso  alle  Evolutionisten  bis  auf  Iluxlev 
und  Spencer,  die  im  Menschen  neben  physiologischen  und 
zoologischen  auch  ethische  Kräfte  anerkennen;  für  Evolutionisten 
dagegen,  welche  wie  Marx  und  Engels,  keine  ethischen 
Kräfte  anerkennen,  ist  der  Mensch  blos  ein  zoologisches  Wesen : 
für  Marx  sind  die  „historischen  —  Naturgesetze**  eben  nur 
Naturgesetze.  Auch  die  Natur  hat  ihre  Geschichte  —  es  handelt 
sich  nicht  einfach  um  den  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Ge- 
schichte, sondern  um  den  Gegensatz  oder  UnterschitMi  der 
Natur  und  Ethik.  Ich  .<*age:  Gegensatz  „oder"  Unterschied:  wir 
können,  wie  Huxlev,  zwischen  Natur  und  Ethik  einen  absohiten 
Gegensatz  erblicken,  oder  mit  Spencer  zwischen  Natur  und 
Ethik  eine  Harmonie  aufstellen  -  -  aber  für  alle  Fälle  müssen 
wir  uns  für  oder  gegen  die  Ethik  enü<cheiden,  ob  sie  nämlich 
etwas  Positives  und  Selbstständiges  ist  oder  nicht,  w(»mit  dann 
aurh  der  Zoologe  und  Historiker,  der  sich  mit  dem  Menschen 
beschäftigt,  rechnen  kann  und  muss. 

In  allen  diesen  fundamentalen  Fragen  lassen  die  philo- 
sophischen   Grundlagen    Marx*    im    Stiche.    Darum    auch    das 


M  I.  pag.  549. 

')  Kngelt  berührt  auch  dms  Verliältnit  der  Darw  in't»choo  und 
MalthuKVbon  Ix)hre  (Dilhring,  pag  59):  Der  Gedanke  (le^  Kampr«h  nmn 
Dasein,  meint  er.  Btamnie  nicht  von  Malthus,  Darwin  habt*  hörhhtcns  den 
Bock  f^eschossen  und  die  3ialt  hns*ich«  Idee  TerallKemeinert.  Man  sieht, 
wie  unangenehm  auch  Kngels  die  Verbindung  des  Darwinisniufi  mit 
Malthus  ist. 

(Hi) 


—     298     — 

Schwankende  und  Widersprechende:  Im  I.  Band  des  Kapitals 
(auch  früher)  nimmt  Marx  gegen  M  a  1 1  h  u  s  eine  sehr  schroffe 
Haltung  ein,  im  III.  Bande  wird  das  Darwin 'sehe  und 
Ma  Uhus 'sehe  Princip  der  Concurrenz  in  hohem  Grade  aner- 
kennt. Und  nicht  nur  das:  im  III.  Bande  greift  Marx  direct 
auf  die  Ma  Uhus 'sehe  Populationistik  zurück!^) 

Offenbar  hatte  Marx  keine  positive  Populationstheorie. 
Das  sieht  man  auch  an  seinem  Verhalten  gegenüber  Lassalle's 
Populationstheorie,  gegenüber  dem  sogenannten  ehernen  Lohn- 
gesetz, das  noch  im  Gotha 'sehen  Programm  enthalten  war  2). 
Gewöhnlich  wird  (von  socialistischer  Seite)  gesagt,  Marx  habe 
dieses  Gesetz  verworfen. 

Liest  man  Marx'  Kritik  aufmerksamer,  so  ersieht  man 
wohl,  dass  Marx  eigentlich  nur  die  Begründung  verwirft,  soweit 
sie  malthusianistisch  ist.  Ist  nämlich  das  Mal thus 'sehe  Gesetz 
richtig,  so  müsste  es  auch  in  der  socialistischen  Gesellschaft, 
die  den  Lohn  aufgehoben  haben  würde,  bestehen.  Das  freilich 
passt  Marx  nicht,  weil  er  dem  Populationsgesetz  nur  eine 
historische,  wirthschaftliche  Bedeutung  geben  will.  Allerdings, 
das  sehen  wir  doch  aus  dem  III.  Bande,  acceptirt  er  schliess- 
lich auch  das  Mal  thus -Darwin 'sehe  Populationsgesetz  3). 

Wie  gesagt,  ich  selbst  stimme  im  Wesentlichen  mit  M  a  1 1  h  u  s 
überein.  Ich  sehe  in  der  Populationsfrage  nicht  blos  eine  physiolo- 
gische und  zoologisch-evolutionistische,  sondern  auch  eine  ethische 
Frage,  selbstverständlich  gelten  aber  die  ethischen  und  Vernunft- 


')  Man  vergleiche  I,  663  mit  II f,  1,  pag.  199.  Dort  heisst  es 
«gegen  Maltbas):  „Eine  schöne .  Bewegungsmethode  dies  für  die  ent- 
wickelte capitalistisclie  Production !  Bevor  infolge  der  Lohnerhöhang  irgend 
ein  positives  Wacbsthum  der  wirklich  arbeitsfähigen  Bevölkerung  eintreten 
könnte,  wäre  die  Frist  aber  und  abermal  abgelaufen,  worin  der  industrielle 
Feldzug  gefuhrt,  die  Schlacht  geschlagen  und  entschieden  sein  roUsse.* 
Hier  wird  aber  gesagt:  „Es  wUrde  (einerseits)  durch  Steigerung  des  Arbeits- 
lohnes, daher  Milderung  der,  den  Nachwuchs  der  Arbeiter  dccimirenden, 
vernichtenden  Einflüsse  und  Erleichterung  der  Heiraten,  die  Arbeiter- 
bevölkerung allmälig  vermehren  .  .  .'^ 

')  Marx'  Kritik  ist  in  der  Kritik  zu  lesen,  die  er  (1875)  gegen  die 
Gotha'schen  Einignngsversuche  verfasste:  NZ.  1890/1,  I. 

')  Es  ist  darum  nicht  auffällig,  dass  einzelne  Marxisten  das  Lassalle- 
sehe  Gesetz  theilweise  zu  vertheidigen  suchen. 

Bernstein  (Nr.  7,  1890/91:  Zur  Frage  des  ehernen  Lohngesetzes  — 
vgl.  dessen  Ausgabe  der  Schriften  Lassale's,  Einleitung  I,  pag.  129) 
lässt  das  eherne  Lohngesetz  für  die  Manufacturzeit  gelten,  für  die  moderne 
Zeit  sei  es  „wenigstens  überlebt** :  Das  Eherne  an  ihm  steckt  nicht  nur  io 
dem  kleinen  Lohn,   sondern  in  der  proletarischen  Unsicherheit  des  Lebens. 

C.  Schmidt  (Ueber  das  eherne  Lobngesetz,  Socialistische  Monats- 
hefte, 1898,  Mai;  erklärt  im  Sinne  des  vorgeschlagenen  Gotha'schen  Pro- 
-grammes,  Lassalle  habe  mit  seinem  Gesetze  die  capitalistische  Production 
geschickt  bekämpft. 
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Vorschriften  nirht  blos  für  die  Arbeiter  und  die  Arnieii.  sondern 
^leicliemeise  für  die  Xiditarbeiter  und  die  Reichen.  Wenn  en 
also,  wie  man  den  Vorwurf  oft  hören  kann,  unrecht  ist,  wenn 
zahlreiche  Arbeiter  im  Zustand  physischer  Unreife  Ehenschliesseu, 
so  gilt  dasselbe  Argument  für  die  unreifen  Reichen ;  ich 
gebe  zu,  dass  die  proletarische  Jugend  sich  nicht  auf  die 
jeunesse  doree  der  liourgeoisie  ausreden  darf^).  Uebrigens  will 
ich  hier  nur  betonen,  dass  der  moderne  Staat  und  die  Gesell- 
schaft überhaupt  das  Populationsproblem  von  einem  Standpunkt 
aus  beurtheilen,  dem  gegenüber  Marx*  scharfe  Worte  gegen 
Malthus  ganz  am  Platze  sind. 

85.  —  Eine  möglichst  empirische  Erforschung  und  sach- 
liche Bewerthung  des  Zustandes  der  Arbeiterschaft  und  des 
Capitalismus,  der  modernen  Wirthschaftsorganisation  überhaupt 
beweist,  dass  die  Marx^sehe  Classen-  und  Classenkampftheorie 
unrichtig  ist.  Die  zwei  feindlichen  Ilauptclassen,  wie  sie  Marx 
bestimmt,  bestehen  nicht,  es  besteht  auch  nicht  der  Klassen- 
kampf, den  Marx  fordert. 

Marx  selbst  hat  zuletzt  und  wohl  im  Zusammenhang  mit 
den  Veränderungen  im  III.  Rand  seine  sociale  und  national- 
ökonomische  Chtssentheorie  widerrufen.  Ich  meine  den  wichtigen 
Zusatz  zur  4.  Ausgabe  des  I.  Bandes,  in  welchem  das  Wesen 
der  cnpitalistischen  Production  und  Accumulation  kurz  zusanimen- 
gefassi  wird.  Nachdem  Marx  auseinandergesetzt  hat,  wie  der 
Arbeiter  für  seine  Arbeitskraft  vom  Capitalisten  seinen  ^ge- 
rechten" Lohn  bekommt,  und  wie  der  ('apitalist  die  Arbeit  des 
Arbeiters  nusntttzt,  schreibt  er  weiter  wörtlich  Folgendes^): 

„Allerdings  sieht  die  Sache  ganz  anders  aus.  wenn  wir 
die  capitalistische  Production  im  ununterbrochenen  Fhi>s  ihrer 
Enieuerung  betrachten,  und  statt  des  einzelnen  (Kapitalisten 
und  des  einzelnen  Arbeiters  die  (lesammtheit,  die  Kapitalisten- 
classe  und  ihr  gegenüber  die  Arbeiterclasse  ins  Auge  fassen. 
Damit  aber  würden  ^Hr  einen  Ma.s.sstab  anlegen,  der  der  Waaren- 
production  total  fremd  ist. 

In  der  Waarenproduction  stellen  sich  nur,  voneinander 
unabhängig,  Verkäufer  und  Käufer  gegenüber.  Ihre  gef:enstMtigen 
Beziehungen  sind  zu  Ende  mit  dem  Verfalltag  des  zwischen 
ihnen  abgeschlossenen  Vertrages.   Wiederholt  sich  das  (Jeschftft. 

S  Die  (legoer  de«  Socialismas  fuhren  statifttiKche  Duteii  an,  uacb 
denen  die  mittleren  Stände  die  Ehe  später  schliefen  als  die  Arbeiter.  Wo 
Kteht  geschrieben,  dass  diese  bourgeoise  „Enthaltsamkeit**  für  die  CieselN 
hch:\U  wirklich  vortheilhafter  ist,  als  der  Mangel  an  Enthaltsamkeit  bei  den 
Arbeitern  V 

*i  I,  |mg.  54!),  4.  Ausgabe.  Oben  (pag.  262)  wurde  der  Passus  über  tlie 
hier  erwähnte  Gerechtigkeit  des  Lohnes  schon  citirt. 
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denn  infolge  eines  neuen  Vertrages,  der  mit  dem  vorhergehenden 
nichts  zu  thun  hat  und  bei  dem  nur  ein  Zufall  denselben  Käufer 
mit  demselben  Verkäufer  wieder  zusammenbringt. 

Soll  also  die  Waarenproduction  oder  ein  ihr  angehöriger 
Vorgang  nach  ihren  eigenen  ökonomischen  Gesetzen  beurtheilt 
werden,  so  müssen  wir  jeden  Austauschact  für  sich  betrachten, 
ausserhalb  alles  Zusanmienhanges  mit  dem  Austauschact,  der 
ihm  vorherging,  wie  mit  dem,  der  ihm  nachfolgt.  Und  da  Käufe 
und  Verkäufe  nur  zwischen  einzelnen  Individuen  abgeschlossen 
werden,  so  ist  es  unzulässig,  Beziehungen  zwischen  ganzen  Ge- 
sellschaftsclassen  darin  zu  suchen." 

Die  Stelle  ist  wohl  in  mehr  als  einer  Beziehung  merk- 
würdig. Uns  interessirt  hier  das  Atomisiren  und  Individualisiren 
des  Austauschprocesses,  das  Marx  hier  zwischen  dem  Capitalisten 
und  Arbeiter  bestehen  lässt.  Abgesehen  davon,  dass  dieses 
Atomisiren  jedenfalls  übertrieben  ist  —  es  genügt,  eben  zu 
hören,  dass  sich  in  der  capitalistischen  Waarenproduction  keine 
Classen,  keine  Capitalisten  und  keine  Arbeiterclasse,  sondern 
blosse  Individuen  gegenüberstehen. 

Sowie  im  III.  Bande  Darwin  und  Malthus  zu  Ehren 
kommen,  so  wii'd  hier  der  Classenkampf  in  einen  Einzelnkampf, 
die  Classen  überhaupt  in  Individuen  aufgelöst. 

86.  —  Das  Räthselverhältnis  des  III.  und  I.  Bandes  spielt 
auch  in  Marx'  Ansicht  über  den  Handel  eine  grosse  Rolle. 

Marx  sucht  zu  beweisen,  dass  der  Tausch  keinen  Werth 
bildet  —  aller  Handel  ist  für  ihn  nach  Franklin 's  Worten 
blos  eine  Prellerei.  Wie  Ricardo  nachzuweisen  suchte,  dass 
die  Rente  den  Nationalreichthum  nicht  vermehrt,  so  sucht  Marx 
zu  beweisen,  dass  sich  der  Besitz  durch  Tausch,  durch  Handel 
nicht  vermehrt.  Durch  den  Handel  tauschen  die  Menschen  blös 
das  aus,  was  sie  bereits  besitzen,  ihre  Güter;  der  Handel  ist 
eine  blosse  Transposition  der  Dinge  —  nichts  mehr.  Was  A 
gehabt  hat,  hat  jetzt  B,  was  B  hatte,  hat  nun  A,  aber  der 
Werth  bleibt,  wenn  wir  A  -f  B,  das  gesellschaftliche  Ganze  be- 
trachten, derselbe.  Nehmen  wir  an,  dass  A  durch  den  Tausch 
gewänne,  dass  er  den  B  veranlasst  hätte,  ihm  verhältnismässig 
mehr  zu  geben  —  dann  hat  er  um  das  mehr,  was  B  weniger 
hat,  aber  A  -h  B  zusammen  haben  wiederum  dasselbe  Quantum. 
Werth  entsteht  nicht  einmal  dadurch,  dass  die  Güter  Leuten 
verkauft  werden,  die  blos  kaufen  und  consumiren  —  diese  Con- 
sumenten  geben  einfach  einen  Theil  des  Geldes,  das  sie  früher 
bekamen,  zurück.  Kurz  —  durch  den  Handel  entsteht  kein  Werth. 

Trotzdem  hat  der  Handel  gerade  für  Marx  eine  grosse 
Wichtigkeit. 
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Wir  erfahren  nätnlicb  vom  Melirwerüi,  dass  ihn  derCapi- 
taliat  durch  die  unmittelbare  Production  zwar  gewinne,  aber  das 
»ei  blos  der  erste  Act  der  capitalisÜHchen  Production;  auf  den 
ersten  Act  mOsse  der  zweite  folgen,  die  Waare  müsse  ihr  salto 
mortale  ausführen,  die  Waare  muss  vericauft,  der  „abgepresste*" 
Mehrwerth  muss  realisirt  werden  und  das  kann  nur  im  Circula- 
tionsprocess  geschehen  >). 

Das  ist  eine  eigenthümliche  Ergänzung  der  Mehrwerth- 
theorie  und  zugleich  ein  neuer  Beweis,  wie  der  Marx'sche 
Mehrwerth  illusorisch  ist;  mit  welchem  Recht  kann  Marx  über- 
haupt sagen,  dass  der  Mehrwerth  schon  im  ersten  Acte  „ab- 
gepresst**  wird,  wenn  er  sich  erst  im  zweiten  realisirt V  Und 
was  geschieht,  wenn  die  Waare  ihr  salto  mortale  nicht  oder  nur 
schlecht  ausführt?!  Der  capital istische  Produc tionsprocess  ist 
bei  Marx  eine  Tragödie,  in  der  die  Katastrophe  gleich  im 
ersten  Act  eintritt;  damit  den  Zuschauern  der  zweite  Art  nicht 
langweilig  werde,  wiederholt  sich  die  Katastrophe  noch  einmal. 
Die  prosaische  Erklärung  zu  diesem  Bild  aus  dem  (rebiete  der 
Knnst  ist  folgende: 

Marx  setzt  im  I.  Band  voraus,  dass  der  Mehrwerth  reali- 
sirt wird^).  Nach  dieser  Voraussetzung  erwarten  wir  im  II.  und 
III.  Band  die  Erklärung,  wie  die  im  I.  Band  vorausgesetzte 
Realisation  des  Werthes,  respective  Mehrwerthes  erfolgt  3).  Der 
II.  Band  handelt  thatsächlich  vom  üirculationsprocess  des  Capitals, 
aber  wir  würden  darin  umsonst  die  erwünschte  Erklärung  suchen. 
Marx  setzt  die  Realisation  und  notabene  die  normale  Realisation 
wieder  voraus*). 

Diese  gewiss  unberechtigte  Voraussetzung  Marx'  lasst 
sich  nur  durch  seine  Missachtung  des  Handels  erklären:  Marx 


*)  in,  l,  pag.  225:  III,  2,  pag.  179:  vgl.  I,  686  (bestimmter  in  der 
4.  Ausgabe,  I,  png.  527.) 

*)  Marx  sagt  daa  auidrUcklich  I,  p&g  587.  Ich  wiederhole  die  Frage 
des  Textes,  mab  gMcbiebt,  wenn  die  Realisation  nicht  erfolgt,  wenn  dem 
Capitalisteii  der  Mehrwerth  und  Wertb  liegen  bleiben  oder  wenn  Hie  unvor* 
theilhaft  und  bisweilen  mit  grossem  Schaden  verkauft  werden  mflssen?  Ein 
nicht  realittirter  Wertb,  respective  Mehrwerth  ist  eben  kein  Werth.  Marx 
tielbst  hixfii  en  passant  freilich  erst  im  III.  Bande,  2,  pag.  S6d  „Die  Mehr- 
arbeit wird  schon  deswegen  nicht  ganz  realisirt,  weil  bei  dem  beKtandigen 
(tröss(>tiwf>ili8el  der  7nr  Production  einer  gegebenen  Waare  gesellHchaftlicb 
notbwendigen  Arbeit,  der  aus  dem  beständigen  Wechsel  in  d<  r  Productiv- 
kraft  di>r  Arbeit  entspringt,  ein  Theil  der  Waaren  stets  unter  anormalen 
Hedingnogen  producirt  und  daher  anter  ihren  indWidaellen  Werth  ferkauft 
werden  muss.** 

'Mn  der  4.  Auiage  di^  I.  Bandes,  pag.  527  wird  ausdrücklich  ver- 
bprochet).  das  II.  Buch  werde  die  Analyse  des  normalen  Circiilations- 
procchseh  des  Capitals  bringen. 

•i  II,  psg.  2. 
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sieht  in  ihm  ein  selbstverständliches  Anhängsel  des  CapiCalismus 
und  schätzt  er  schon  die  Arbeit  des  Capitalisten  gering,  so  bat 
er  vom  Kaufmann  eine  noch  geringere  Meinung.  Zwar  weiss 
Marx,  dassder  moderne  Gapitalismus  im  Kaufmannsladen,  nicht 
in  der  Werkstatt  seinen  Ursprung  hat,  aber  der  Kaufmann,  und 
ebenso  der  Capitalist,  arbeiten  eben  nicht,  nur  der  Arbeiter, 
der  Proletarier,  Kaufmann  und  Capitalist  sind  nur  Ausbeuter 
—  Diebe. 

Marx'  Geringschätzung  des  Handels  ist  wohl  dadurch  be- 
greiflich, dasR  er  viel  unsoliden  Wucherhandel  mag  gesehen 
haben.  Was  er  von  den  Juden  sagt,  verallgemeinert  er  augen- 
scheinlich auf  den  ganzen  Handel.  In  Wirklichkeit  gibt  es  ver- 
schiedenartigen Handel ').  Es  gibt  einen  soliden  und  einen  un- 
soliden Handel ;  man  kann  verschiedene  nationale  und  culturelle 
Typen  des  Handels  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  unser  böhmische 
(und  österreichische  Handel  überhaupt),  wie  ihn  Ign&t  Her- 
mann beschreibt,  ein  recht  kleinliches,  nichtiges,  ausbeuterisches 
Krämerthum,  ohne  Unternehmungslust  und  Energie,  das  gern 
mit  einem  Schlage  ohne  Arbeit  reich  werden  wollte;  noch  um 
eine  Stufe  niedriger  steht  das  russische  „Reich  der  Finsternis**, 
eine  W^ichergeriebenheit  im  grossen  Stil,  ein  vollkommener 
Fetischismus  des  Goldes,  dessen  Abergläubigkeit  mit  einer  ganz 
sinnlosen  ceremoniellen  Frömmigkeit  verbunden  ist  die  unter 
steter  Bekreuzigung  sich  gar  nicht  scheut,  den  Nächsten  auch 
zu  verkaufen  (Reminiscenz  aus  Dobroljubov,  auf  den  ich 
wegen  der  berühmt  gewordenen  Analyse  Ostrovskij's  hin- 
weise). Der  deutsche  Handel  (Frey tag)  ist  solider,  unterneh- 
mender, gebildeter  und  fortschrittlicher;  am  höchsten  steht  wohl 
der  Typus  des  englischen  und  amerikanischen  Kaufmannes  — 
energisch,  arbeitsam,  unternehmend,  aber  berechnend,  Kauf- 
mann mit  Leib  und  Seele;  wird  er  unsolid,  so  geht  er  offen 
vor,  denn  die  kleinlichen  Wuchermachenschaften  eckein  ihn 
an,  er  unternimmt  seine  p]xpedition  unverhüllt,  nach  Art  der 
alten  Wikinger.  Bei  uns  heuchelt  ein  jeder  lauter  Idealismus, 
als  ob  wir  uns  des  Geldes  Schämten  und  blos  von  Luft  und 
Wasser  lebten,  dabei  denken  wir  jedoch  nur  ans  Geld;  in 
ihrer  romantischen  Phantasie  träumen  die  Menschen  bei  uns 
von  einem  Palast  des  Wohlstandes,  in  Wirklichkeit  begnügen 
sie  sich  jedoch  mit  elendem  Trinkgeld.  Der  Engländer,  der 
Amerikaner  phantasirt  nicht,  er  arbeitet  und  schämt  sich  seiner 
Arbeit  nicht ;  bei  uns  gilt  die  Arbeit  immer  noch   als  Schande. 

M  Auf  einige  recht  auffallendo  Widersprüche  zwischen  der  MarxVhen 
Lehre  vom  Werth  (Mehrwcrth)  und  vom  Handel  macht  der  rnuiidie 
Oekonomist  Bunge,  Esquisses  de  Litterature  polittco-^onomiqae,  18^. 
|)ag.  132  seq.,  aufmerksam, 
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Bei  uns  will  jeder  nicht  weniger  als  in  England  und  Amerika 
reich  werden ;  gelingt  es,  so  sitzt  unser  Nabob  auf  seinem  Geld- 
sack. Der  Engländer  und  Amerikaner  gebraucht  sein  Geld  libe- 
raler und  generöser,  wie  davon  die  zahlreichen  IJniversitüts- 
stiftungen  u.  a.  zeigen.  Gibt  jemand  bei  uns  paar  (iulden  her, 
so  verlangt  er  dafür  einen  ständigen  Nationalaltar  in  den  Zei- 
tungen und  hat  ihn  auch. 

Marx  scheint  in  seinem  Widerwillen  gegen  den  Handel 
unwillkürlich  im  Sinne  der  veralteten  deutschen  Ideologie  zu 
sprechen,  deren  Ideal  ein  naiver  Professor  war,  der  vom  Bücher- 
stAub  lebte  und  der  vor  lauter  (lelehrsamkeit  und  Idealität 
seine  eigenen  Kinder  nicht  erkennt.  Marx  begritf  nicht,  wie 
der  modenie  Handel  einen  Theil  der  modernen  Unternehmungs- 
lust und  Arbeitsamkeit  darstellt  Marx  anaivsirt  den  Handel 
nicht,  ebenso  wie  er  den  Capitalismus  nicht  anaivsirt:  so  ver- 
kennt er  den  Zusammenhang  des  Handels  und  der  Industrie,  er 
bemerkt  nicht,  wie  der  moderne  Kaufmann  nicht  blos  Verkäufer, 
sondern  geradezu  Unternehmer  und  häufig  Führer  des  Fabri- 
kanten ist.  Bei  uns  z.  B.  steht  der  nichtige  Handel  im  engen 
Zusammenhang  mit  der  nichtigen  Industrie  und  vice  vei-sa^  . 

Marx  verkannte  endlich,  wie  heute  nicht  nur  der  Handel, 
sondern  auch  andere  Beschäftigungen  (z.  B.  die  Advocatie.  die 
politischen  und  administrativen  Aemter  u.  s.  w.  i  geschäftlicher 
werden  —  gerade  der  ökonomische  Materialist  könnte  begreifen. 
da«s  die  moderne  Wirthschaftlichkeit  und  Betriebsamkeit  auf 
allen  Gebieten  ein  neues  Zeitalter  bedeutet  und  dieses  vielfach 
einleitet  und  vorbereitet. 

H7.  —  Die  einseitige  Werththeorie  war  Marx  aurh  }»ei 
der  Analyse  der  Landwirthschaft  hinderlich.  Das  Kapital  unter- 
sucht blos  das  industrielle  Capital;  von  der  Landwirthschaft 
hören  wir  (abgesehen  von  einigen  historischen  Berichten)  im 
I.  Bande  wenig,  erst  im  HI.  Bande  wird  die  Landwirthschaft 
anahsirt,  jedoch  mit  ausdrücklicher  Beschränkung  auf  die  capi- 
talistisch    betriebene  Landwirthschaft   (Lehre   von   der  Kente^). 

Nach  Marx  hat  die  Industrie  gerade  auf  die  Landwirth- 
schaft am  revolutionärsten  gewirkt:  der  Bauer  wurde  veniiditet, 

^  III.  1,  pAg  263  gibt  Marx  zu,  da8>  da>  kiiiifmannixhe  Capital 
^indirect*  den  Mehrwerth  durch  Ahkür/iiiig  drr  Cirriilations/rit  viTint'lirt. 
(IHesr  St(>llp  ist  wiederum  fflr  die  ('omessioneu  drs  III.  Hundts  rharaktcri- 
stisrb :  ..Hai»  Kaufmanoscapital  schafft  daher  weder  Werth  norli  .Mfhrwerth. 
d.  h  nicht  direct.  Sofern  et»  xur  Abkürzung  der  (  irculationh/rit  i>fitragt, 
kann  es  indirect  den  von  industriellen  Capitalihten  prodiuirteti  MchrwiTth 
vermehren  helfen.  »Soweit  u.  s    w.- 

'»  III,  '2,  |>ag.  ir>3  s»eq  ;  im  I.  lUude  wind  pair.  .'»27  -  .''••J'.»,  Tni  ^v^\. 
nachzulesen. 


—     304     — 

der  Boden  und  sein  Arbeiter  ausgebeutet.  Alle  die  schlechten 
Folgen  des  Capitalismus,  die  wir  in  den  Industriestädten  sehen, 
finden  sich  auch  auf  dem  Lande:  auf  der  einen  Seite  wird  das 
Grundeigenthum  in  wenigen  Händen  concentrirt,  auf  der  anderen 
Seite  wird  der  Bauer,  der  Pächter  und  Landarbeiter  proletari- 
sirt.  Die  Bodenrente  steigt  im  Allgemeinen  beständig. 

In  gewissem  Sinne  ist  nach  Marx  der  Grossgrundbesitzer 
mit  seinem  Bodenmonopol  der  eigentliche  capitalistische  Blut- 
egel, der  Blutegel  der  Blutegel:  der  industrielle  Capitalist 
„extrahirt"  den  Mehrwerth  aus  den  Arbeitern,  der  Grossgrund- 
besitzer extrahirt  den  extrahirten  Mehrwerth  aus  den  Capita- 
listen  und  kehrt  also  sein  Monopol  nicht  nur  gegen  die  Prole- 
tarier, sondern  auch  gegen  die  Capitalisten. 

Gegen  Marx  spricht  die  Entwicklung  der  Land wirthschaft 
ebenso,  wie  die  der  Industrie.  Die  Statistik  beweist,  dass  der 
Klein bauernstand  sich  nicht  vermindert,  wie  es  die  Marx'sche 
Theorie  verlangt.  Der  Kleinbauer  verschwindet  nicht,  viel- 
mehr erhält  er  sich  und  nimmt  hie  und  da  sogar  an  Zahl  zu. 
Nach  allem  gilt  das  besonders  auch  von  England,  das  Marx 
gerade  bei  der  Landwirthschaft  ausschliesslicher  im  Sinne  hatte, 
als  es  methodisch  recht  ist:  die  Agrarfrage  wurde  und  wird 
auch  in  England  im  Widerspruch  mit  den  Marx'schen  Grund- 
sätzen gelöst  (gewichtige  Stimmen  sagen,  sie  sei  schon  gelöst^). 
Von  Frankreich  gilt  ähnliches,  ebenso  von  Deutschland. 

Auch  kann  man  nicht  so  allgemein  vom  Steigen  der  Boden- 
rente sprechen:  wenigstens  seit  1875  ist  dieselbe  nicht  überall 
gestiegen,  sondern  vielmehr  gesunken.  Die  Agrarkrise  (die  den 
Grossgrundbesitzer  nicht  weniger  als  den  Bauern  trifft)  hat 
andere  Ursachen  als  den  Marx'schen  Bodenmonopol 

Selbstverständlich  handelt  es  sich  hier  um  das  Gesammt- 
bild  und  die  Gesammtentwicklung,  und  die  sprechen  gegen 
Marx.  Nur  so  kann  man  sich  den  Erfolg  Vollmar's  in  der 
deutschen  Socialdemokratie  erklären.  Aus  der  ganzen,  seit  1894 
in  den  hervon'agenden  Parteiorganen  geführten  Discussion  er- 
hellt wohl  deutlich  genug,  dass  die  marxistischen  Theoretiker 
wenn  auch  vorsichtig,  Vollmar's  recht  geben,  der  ganz  otfen 
die  Marx'sche  Werththeorie    für   die  Landwirthschaft   leugnet. 


')  In  diesem  Sinne  referirt  über  die  Agrarfrage  in  England  Bern- 
stein, NZ.,  1896  (auf  Grundlage  der  Schrift  von  König:  Die  Lage  der 
englischen  Landwirthschaft  unter  dem  Drucke  der  internationalen  Con- 
currenz  der  Gegenwart  und  Mittel  und  Wege  zur  Besserung  derselben,  1896), 
Probleme  des  Socialismus:  die  neuere  Entwicklung  der  Agrarverhältnisse 
in  England. 

Die  Agrarstatistik  und  Agrarfrage  überhaupt,  siehe  Handwörterbuch 
für  Staatswissenschaften  (2    Aufl.).  Vgl.  die  §  82  angeführten  Quellen. 

(87) 
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Voll  mar  behauptet,  dass  in  der  Land  wirthschaft  nicht  die 
Concurrenz  der  grossen  Besitzer  die  kleinen  schädige,  sondern 
das  von  aussen  zugeführte  Capital  *). 

Marx  sind  nicht  nur  die  landwirthschaftlichen  Thatsachen, 
sondern  auch  die  Theorie  verhängnisvoll.  Marx  acceptirt  näm- 
lich die  Ricardo'sche  Rententheorie;  die  steht  aber  in  directem 
Gegensatz  zur  Marx\schen  Werththeorie.  Ist  näralich  „der  Pro- 
ductionspreis  des  schlechtesten,  keine  Rente  tragenden  Bodens 
stet«?  der  regulirende  Marktpreis"  *),  dann  bestimmt  den  Werth 
die  Arbeit  auf  unfruchtbarem  Boden,  nicht  die  gesellschaftliche 
Arbeit.  Marx  unterscheidet  allerdings  verschiedene  Formen  der 
Rente  und  äussert  hierüber  manche  beachtenswerthe  (iedanken. 
aber  das  vermag  den  Widerspruch  in  seiner  Grundanschauung 
nicht  zu  beseitigen. 

Marx  anerkennt  auch  für  den  landwirthschaftlichen,  sowie 
für  den  industriellen  Capitalismus  den  werthbildenden  Einfluss  der 
Concurrenz  in  hohem  Grade  (es  handelt  sich  um  den  III.  Band!) 
—  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Concurrenz  für  die  allge- 
meine Werththeorie  tritt  auch  uns  hier  entgegen.  Für  Marx  ist 
gerade  die  Rente  ein  wichtiges  Problem.  Der  Boden  (und  seine 
Kräfte)  hat,  „da  er  nicht  das  Product  der  Arbeit  ist,  also  auch 
keinen  Werth"  ^i^  so  wenigstens  lautet  die  Marx'sche  Theorie; 
aber  wir  mussten  trotzdem  gleich  zu  Beginn  unserer  Kritik  uns 
fragen,  warum  für  unbearbeiteten  Boden  ein  bestimmter  und  oft 
sogar  ein  sehr  hoher  Preis  gezahlt  wird.  Für  die  M  a  r  x'sche  Werth- 
theorie ist  eben  das  verhängnisvoll,  dass  ihm  der  Werth  unter 
der  Hand  (im  III.  Bande)  im  Preis  (genauer  ge.sagt:  im  durch- 
schnittlichen Marktpreis)  schwindet. 

M  In  der  NZ.  1894 — 96  wird  die  Agrarfrage  fleissig  behandelt:  ausser 
dem  schon  angeführten  Artikel  Hernstein's  vgl.  Dr.  David  (gegen  die 
Marx'scbe  Theorie):  Oekonomische  Verschiedenheiten  zwischen  I^andwirth- 
srhaft  und  Industrie;  gegen  David  schreibt  Kautsky,  Die  (Concurrenz- 
fahigkeit  des  Kleinbetriebes  in  der  Laodwirthschaft  (Kautsky  steht  auch 
in  der  Schrift,  Krfurter  Programm,  1892,  auf  dem  Standpunkt  der  Marx- 
schen  Theorie);  Kautsky  wird  von  David  berichtigt:  Zur  Krage  der 
ConcurrenzfiÜiigkeit  des  landwirthschaftlichen  Kleinbetriebes;  auih  Krnst 
f^chreibt  gegen  Kautskv:  Zur  Frage  der  Concurren/fähigkeit  des  Klein- 
betrieben in  der  Landwirthschaft  (vgl.  Ernst,  Die  Vorau<setr.i)ngen  der 
Grundrente  nach  der  Kicardo'schen  Theorie  und  die  Veränderung  in  diesen 
Voraussetzungen).  Kautsky,  Ein  Nachtrag  zu  der  Discussion  über  die 
Concurrenzfähigkeit  des  Kleinbetriebes  in  der  Landwirthschaft  (vgl.  dessen: 
Arbeiterbchutz  und  Bauernschutz^;  Parvus,  Der  Weltmarkt  und  die  Agrar- 
krisis  (nach  Marx>. 

Von  Kautsky  ist  über  die  Agrarfrage  eben  eine  abschliessende 
Studie  »Tbchienen:  Die  Agrarfrage.  Eine  Uebersicht  über  die  Tendenaen 
der  modernen  Landwirthschaft  und  die  Agrarpolitik  der  SocialdtMiiokratie,  1899. 

')  III,  2,  pag.  197. 

■)  III.  2,  pag.  162. 

MasATTk.  MnrxiMna».  (^7)  ^^ 
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Marx  erklärt  schliesslich,  und  darin  bleibt  er  sich  con- 
sequent,  die  Entstehung  der  Rente  nicht.  Wie  er  im  I.  und  IL 
Bande  die  normale  Realisation  des  Werthes  voraussetzt  so 
setzt  er  in  der  Abhandlung  über  die  Rente  die  Existenz  der 
letzteren  voraus^).  Die  Marx'sche  Oekonomik  gewinnt  dadurch 
nicht,  umsoweniger,  wenn  wir  bedenken,  dass  er  uns  stets  eben 
die  Erklärung  (durch  Gesetze)  verspricht. 

88.  —  Ich  beeile  mich,  diese  Kritik  der  Marx'schen 
Oekonomik  mit  wenigen  Worten  über  die  Geschichte  der  Wirth- 
Schaft  zu  beenden. 

Marx  will  in  seinem  Kapital  die  Geschichte  des  modernen 
Wirthschaftens  und  damit,  entsprechend  dem  historischen  Ma- 
terialismus, die  Geschichte,  eigentlich  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte überhaupt  bieten.  Die  Oekonomik  ist  für  ihn  eine 
specifisch  historische  Wissenschaft. 

Marx'  Verdienste  um  die  Wlrthschaftsgeschichte  werden 
auch  von  seinen  Gegnern  anerkannt.  Sicherlich  hat  Marx  ia 
einzelnen  Fragen  der  Wirthschaftsgeschichte  viel  Werthvolles 
geleistet  und  die  Untersuchung  kräftig  angeregt;  aber  Geschichte, 
auch  Wirthschaftsgeschichte,  sind  nicht  blos  einzelne  Thatsachen, 
sondern  auch  der  Sinn  dieser  Thatsachen.  Der  Sinn,  den  Marx 
den  historischen  Thatsachen  gibt,  ist  unannehmbar.  Sein  Mate- 
rialismus ist  für  uns  auch  in  der  Wirthschaftsgeschichte  un- 
möglich. 

Der  Schwerpunkt  der  Marx'schen  Wirthschaftsgeschichte 
liegt  in  der  Analyse  des  äusseren  und  eigentlich  des  zeitgenössi- 
schen Capitalismus.  Aber  diese  Analyse  ist  nicht  richtig.  Sie 
ist  einseitig.  Das  Wesen,  der  Sinn  des  capitalistischen  Wirth- 
schaftens ist  ein  anderer,  als  ihn  Marx  bestimmt  Marx  sieht 
in  ihm  gewöhnlich  („gewöhnlich",  weil  Marx  später  den  Capi- 
talismus mehr  anerkannte)  den  blutigen  Vampyr  der  herrschen- 
den Classe;  aber  eine  solche  Classe  und  ihren  Vampyrkampf 
gegen  das  Proletariat  gibt  es  nicht  Marx  begreift  das  wirth- 
schaftliche  Unternehmerthum  der  Neuzeit  nicht  und  vermag 
darum  auch  bei  aller  Anerkennung  die  Ergiebigkeit  der  capita- 
listischen Wirthschaft  nicht  hinlänglich  zu  schätzen.  Marx  sieht 
in  der  ganzen  Civilisation  das  Ergebnis  von  Habsucht  und  Herrsch- 
sucht, er  sucht  in  dem  Waarenfetischismus  —  Kautsky  hilt 
diesen  Begriff  für  den  Schlüssel  zur  Marx'schen  Oekonomik  — 
mehr,  als  in  ihm  enthalten  ist 

Bei  air  seinem  Streben  nach  positivistischer  Geschichts- 
betrachtung construirt  Marx  seine  Geschichtsphilosophie  und 
darum   auch   die  Wirthschaftsgeschichte   viel  zu  sehr  nach  der 

')  III,  2,  pag.  162. 

(88) 
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logischen  Sohabloue  der  Negation  der  Negation.  So  reducirt  er 
die  ganze  Wirthschaftsgeschichte  auf  den  Gegensatz  des  rapi- 
talistischen  und  vorcapitalistischen  Wirthschaftens.  Das  vorcapi- 
talistische  Wirthschaften  erscheint  ihm  a  la  Rousseau  als 
, kindliche**  Idylle');  aber  auf  einmal  wird  aus  dem  Kind  ein 
faustischer  Wucherer  und  Yampyr!  Allerdings  müssen  wir  uns 
trösten,  der  Vampyr  wird  kraft  des  fatalen  Gesetzes  der  Ne- 
gation der  Negation  zum  idealen  Conimunisten  umschlaj^en. 

In  den  Einzelheiten  finden  sich  allerdings  auch  Tnrich- 
tigkeiten.  So  z.  B.  entspricht  das,  was  Marx  von  der  ursprüng- 
lichen Accumulation  sagt,  der  Wirklichkeit  nicht.  Sie  hat  derart 
nie  bestanden.  Die  unrichtige  Autfassung  des  Capitalismus  hat 
Marx  zu  dieser  Geschichtsconstruction  verleitet.  Besonders  die 
Entdeckung  neuer  Welttheile  und  ihrer  ursprünglichen  Schätze 
hatte  nicht  die  Folgen,  wie  Marx- dieselben  schildert.  Spanien 
und  Portugal  wurden  keine  Industrieländer,  trotz  aller  Accu- 
mulation und  Colonialpolitik,  im  Gegentheil,  Amerika  hat  Spaniens 
Fall  eingeleitet  und  beendet.  Holland,  das  Marx  unter  die 
echten  Handels-  und  Capitalistenländer  zählt,  hat  ebenfalls  nicht 
Jene  Bedeutung  erlangt,  die  ihm  Marx  zuschreibt  —  überhaupt 
war  die  wirthschaftliche  Entwicklung  der  Länder  eine  andere, 
als  es  die  Marx'sche  Theorie  fordert^).  Der  Bau  der  Eisen- 
i)ahnen  und  Dampfschiffe  in  diesem  Jahrhundert  hatte  eine  viel 
grössere  Bedeutung  als  die  vermeintliche  ursprüngliche  Accu- 
mulation. Die  directen  und  indirecten  wirthschaftlichen  Trieb- 
kräfte waren  andere  und  wirkten  anders,  als  es  Marx  bestimmte. 

Dass  die  Reformation  (ein  weiteres  Beispiel)  andere  Wir- 
kungen ausübte,  als  Marx  meinte,  ist  auch  vom  wirthschaft- 
lichen Standpunkt  aus  zweifellos  —  schon  die  Thatsache.  dass 
lue  protestantischen  Länder  die  Führerschaft  unter  den  indu- 
striellen Ländern  innehaben,  hätte  Marx  die  Erkenntnis  bei- 
bringen können,  dass  die  „Ideologie"  nicht  weniger  real  ist  als 
seine  Nichtideologie  ^i. 

Marx  schrieb  die  Geschichte  der  modernen  Wirthschaft 
hauptsächlich  im  Anschluss  an  die  englischen  landwirthschaft- 
lichen  und  industriellen  Verhältnisse.  Aber  auch  diese  Verhält- 


M  I,  pa|.  527. 

')  Von  Holland  Uigi  Marx  (III,  1,  pai?.  3U\\  dap«  es  soino  domi- 
nirendc  IlandelBStellung  dadurch  verloren,  dass  das  Handelscupital  dem 
industriellen  Capital  untergeordnet  wurde:  abgesehen  davon,  dass  Holland 
don  Handflspriraat  nicht  inne  hatte,  wie  ihn  etwa  England  heiito  bositit, 
wanim  hat  sich  in  Holland  das  industrielle  Capital  nicht  so  entwickelt  wie 
in  England? 

^  Uoher  den  Einfluss  der  Ueformation  wird  §  Tiö  eingrabender  ge- 
sprochen werden. 
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nisse  analysirte  er  unrichtig.  In  England  ist  der  Stand  der  Klein- 
bauer (Pächter),  wie  wir  gehört  haben,  weder  geschwunden  noch 
im  Schwinden  begrilfen ;  ausserdem  spielt  in  England  der  aristo- 
kratische Grossgrundbesitz  eine  so  grosse  Kolle,  dass  gerade 
England  als  Vorbild  dienen  kann,  wie  sich  die  Industrie  neben 
der  Landwirthschaft  entwickelt.  An  England  kann  man  weiter 
Studiren,  wie  die  Industrie  stets  mit  dem  Handel  verbunden 
ist,  und  wie  sie  von  ihm  abhängt.  Marx  glaubt  freilich,  dass 
die  Industrie  durch  ihre  „immanente  Nothwendigkeit"  dem  Welt- 
markt entgegensteuert,  dass  die  Industrie  den  Handel,  nicht 
der  Handel  die  Industrie  treibe  M.  Gegen  diese  „immanente 
Nothwendigkeit"  spricht  jedoch  nicht  nur  die  Geschichte  der 
englischen  Colonien,  sondern  die  Geschichte  aller  übrigen  Län- 
der, die  trotz  aller  ihrer  Industrie  jene  Weltstellung  nicht  er- 
reicht haben,  welche  England  inne  hat.  Dieselbe  „immanente 
Nothweudigkeit"  hat  England  vor  der  Concurrenz  Deutschlands, 
der  Vereinigten  Staaten  und  jetzt  sogar  Japans  nicht  bewahrt 
—  die  capitalistische  Industrie  und  alle  Wirthschaft  hängt  von 
zahlreichen  äusseren  und  inneren  Bedingungen  ab,  denen  die 
Marx'sche  Formel  nicht  gerecht  werden  kann. 

Aber  ich  lasse  mich  doch  weiter  ein,  als  ich  das  Recht  habe ; 
wer  die  Mar x'scheWirthschaftsgeschichte  eingehender  beurtheilen 
will,  mag  sich  in  der  reichhaltigen  Literatur  selbst  umsehen. 

Ausser  Marx  und  Engels  und  die  verschiedenen  Berichte  und  Sta- 
tistiken über  die  wirthschaftlichen  Zustände  ist  an  erster  Stelle  das  Studium 
der  (englischen)  Literatur  über  England  zu  empfehlen:  Roger  (die 
bereits  citirte  Schrift),  Six  Centuriea  of  Work  and  Wages,  ausserdem: 
A  History  of  Agriculture  and  Prices  (1259—1702),  6  Bde.,  1866—1888;  The 
Industrial  and  Comraercial  History  of  England,  2  Bde.,  1894;  Gi  bbins, 
Industrial  History  of  England,  1895;  J.  W.  As  hiev,  English  Economic 
History  and  Theory,  2  Bde.,  1888,  1893;  W.  Cunningham,  Growth  of 
English  Industry  and  Commerce,  I:  Early  and  Middle  Ages,  1890;  II:  Mo- 
dern Times,  1892;  W.  Cunningham  and  E.  A.  Macarthur,  Ontline  of 
English  Industrial  History,  1895;  W.  Newmarch,  A  History  of  Prices 
(Fortsetzung  des  Too keuschen  Werkes,  dessen  4  Bde.  die  Geschichte  des 
Preises  von  1793 — 1848  behandeln);  Newmarch's  Geschichte  reicht  bis 
1856;  deutsche  Uebersetzung  von  Asher,  1858—59);  Toynbee,  The  In- 
dustrial Revolution  of  the  XVIII.  Century  in  England,  1883. 

Geschichte  der  anderen.  Nationen :  Inama-Steruegg,  Deutsche  Wirth- 
Bchaftsgeschichte,  3  Bde.,  1879,  1891,  1899;  Lamprecht  (ausser  der  ge- 
nannten deutschen  Geschichte),  Deutsches  Wirthschaftsleben  im  Mittelalter: 
Französisches  Wirthschaftsleben  u.  a. ;  Ehrenberg,  Das  Zeitalter  der 
Fugger,  Geldcapital  und  Creditverkehr  im  XVI.  Jahrhundert.  T:  Die  Geld- 
mächte des  XVI.  Jahrhunderts,  II:  Die  Weltbörsen  und  Finanzkrisen  des 
XVI.  Jahrhunderts,  1896;  M.  J.  Bonn,  Spaniens  Niedergang  während  der 
Preisrevolution  des  XV.  Jahrhunderts,  1896. 

Allgemeine  Wirthschaft sgeschichte:  Für  die  Urzeit  vgl.  die  im  nächsten 
Capitel  angeführte  Literatur  und  ausserdem:    Laveleye,    De  la  propri^te 
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et  de  ses  fornies  primitives,  4.  Ausg.,  1691;  Bücher,  Die  Entstehung  der 
Volkswirthschaft,  2.  Ausg.,  1898:  Bücher,  Arbeit  und  Rhythmus,  1890; 
M.  Kowalewsky,  Coup  d^oeil  sur  r<^volution  du  regime  economique  et  sa 
division  en  p^^riodes,  1896. 

Für  das  A 1 1  c  r  t h  u m :  W.  C  u  u  n  i  n  g  h  a  m,  Wcsteru  Civiüsation  in 
its  Economic  Aspects  (Aocient  Times),  1898;  E.  Meyer,  Die  wirthschaft- 
liehe  Entwicklung  des  Alterthumt,  1895. 

Für  die  N  euzeit:  K.  Brey^ig,  Die  sociale  Entwicklung  der  führen- 
den Völker  Europas  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit,  in  Seh m olleres 
Jahrbüchern,  1896  seq.;  6  Wiebe,  Zur  Geschichte  der  Preisrevolution  des 
XVi.  und  XVII.  Jahrhunderts,  1895;  v.  Phill  ipovich,  Die  Aenderungen 
unserer  Wirthschaftsverfassung  im  XTX.  Jahrhundert,  1895;  F.  A.  Hobson, 
The  Evolution  of  Modern  Capitalism,  lb94;  Rudolf  Meyer,  Der  Capitalis- 
mus  tin  de  sii'cle,  1894. 

Geschichte  der  JMndtcirthHcha/t  (und  des  Feudalismus):  R.  Dvorak, 
Rolnictvl  ve  Stare  Cine  (Die  Landwirthschaft  im  alten  China),  Athenaeum, 
1892:  Guiraud,  Hist.  de  la  propri^t^  fonci^re  en  Grdce,  1893;  Rodber- 
tus,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Nationalökonomie  des  classischen 
Alterthums,  1864  seq.;  M.  Weber,  Die  römische  Agrargeschichte  in  ihrer 
Bedeutung  fUr  das  Staats-  und  Privatrecht,  1891;  R.  His,  Die  Domänen 
der  römischen  Kaiserzeit,  1896;  Schalten,  Die  römischen  Grundhf'rr- 
schaften,  1896;  Peisker,  Die  österreichische  Wirthschafugeschichte  und 
ihr  wichtiger  Behelf,  die  Kat  astral  karte,  1897  (Mitth.  der  anthrop.  (Gesell- 
schaft in  Wien);  v.  Meitzen,  Siedelung  und  Agrarwesen  der  Westgermanen 
und  Ostgermanen,  der  Kelten,  Römer,  Kinnen  und  Slaven,  3  Bde.  mit  Mappen 
und  Abbildungen,  1895;  G.  L.  v.  Maurer,  Einleitung  der  Mark-,  Hof-, 
Dorf-  und  Stadtverfassung  und  der  öffentlichen  Gewalt,  2.  Aufl.  Mit  ein- 
leitendem Vorwort  von  U.  Cunow,  1896;  Sugenheim,  Geschichte  der 
Aufhebung  der  Leibeigenschaft  und  Hörigkeit  in  Europa  bis  um  die  Mittu 
des  XIX.  Jahrhunderu,  1861;  Knapp,  Die  Landarbeiter  in  Knechtschaft 
und  Freiheit,  1891,  Grundherrschaft  und  Rittergut,  1897;  Wittich,  Die 
Grundherrschaft  in  Nordwestdeutachlaud,  1896;  R^fille,  Les  paysans  eu 
moyen  äge  (XI1I<^  ei  XIV«*  si^cles),  1896;  Vinogradoff,  Villainagc  in  Eog- 
Innd.  EbKays  in  English  Mediaeval  Hi8tor>,  1892;  Garnier,  Historyoftbe 
Knglish  I^inded  Interest,  2  Bde.,  1895;  Grflnberg,  Die  Bauernbefreiung 
und  Auflösung  des  gutsherrlich-bUaerlichen  Verhältnisses  in  Böhmen.  Mähren 
und  Schlesien,  2  Bde..  1894:  J.  Lippert,  Socialgetchicbte  Böhmens  in 
vorhussitischer  Zeit,  2  Bde.,  1896^98:  J.  Peisker,  Zur  Socialgeschichte 
Böhmens  Gegen  Herrn  J.  I^ippert.  Zeitschr.  f.  Social-  und  Wirthschafts- 
gesch.,  1896,  lb97;  .).  Peisker,  Die  Knechtschaft  in  Böhmen.  Eine  Streit- 
frage der  böhmischen  Socialgeschichte,  189<):  M.  Müller.  Die  tletreide- 
politik,  der  Getreideverkehr  und  die  Getreiaepreise  in  Schlesien  wahrend 
des  XVIII.  Jahrhunderts,  1897. 

fifMchichtf  der  {russischen)  Mir  und  der  Zndruga^  siehe  $   lOO. 

fieschichte  des  Handwerkes  (Beispielsweise):  Sc  hm  oll  er,  Zur  (te« 
schichte  der  deutschen  Kleingewerbe  im  XIX.  Jahrhundert,  1870:  Die 
Strassburger  Putz-  und  Webekonst,  1879. 

ütuchichtr.  drr  sttldtischen  Organisation :  K.  Hege  1,  Die  Fntstehung 
des  deutschen  Städtewesens,  1898:  F.  Friti,  Deutsche  Stadtanlagen.  lH9i; 
S.  Rietschel.  Markt  und  8udt  in  ihrem  rechtlichen  Verhältnis.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  deutschen  Stadtverfatsung,  1897;  Miiitland, 
Township  and  Borougb,  1898. 

fit  schichte  des  Handels:  Gibbins,  History  of  Commerce  in  Kurop<\ 
1891;  Bastable,  The  Commerce  ofNations,  1892;  (  ont,  Pn'cis  d'hibtoire 
du  commerce,  1896;  R.  Mayr,  I^ehrbuch  der  Handelsgeschichte  auf(irund« 
läge  der  Wirthschafrs-   und  Socialgeschichte.     Mit  einem  bibliographischen 
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Anhange,  1894;  Dacnell,  Geschichte  der  deutschen  Hanse  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts,  1897. 

Geschichte  des  Verkehrs:  Götz,  Die  Verkehrswege  im  Dienste  des 
Welthandels,  1888;  Fr.  Ludwig,  Untersuchungen  üher  die  Reise-  und 
Marschgeschwindigkeit  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert,  1897. 

Geschichte  des  Seewesens:  Mahan,  Der  Einfluss  der  Seemacht  auf 
die  Geschichte  1660—1783.  Auf  Veranlassung  des  kaiserlichen  OberCom- 
mandos  der  Marine,  übersetzt  von  Bat  seh.  Vice-Admiral  ä  la  suite  des 
öeeoftizierscorps  der  kaiserlichen  Marine,  2  Bde.  (I.  Bd.  in  2.  Aufl.),  1898. 

Geschichte  des  Ai*memvesens :  Uhlhorn,  Die  christliche  Liebesthätig- 
keit,  1882—90;  Katziuger,  Geschichte  der  kirchlicben  Armenpflege, 
2.  Ausg.,  1884;  Higgenbach,  Das  Armenwesen  der  Reformation,  1883. 

Geschichte  der  Sclaverei:  Letourneau,  L'evolution  de  Pesclavage 
dans  les  diverses  races  humaines,  1897. 

Die  Statistik  des  zeitgenössischen  wirthschaftl  ichen 
Zustand  es  ist  in  den  angeführten  Handbüchern  (Handw.  f.  Staatsw.  u.  s.  w.) 
zu  finden,  ausserdem:  Mulhall.  Industries  and  Wealth  of  Kations,  1895, 
und  Keltie,  The  Statemen's  Year  Book:  hier  werden  bei  den  einzelnen 
Ländern  die  Literatur  und  die  offlciellen  Publitationen  angeführt. 

Einzelne  wichtigeGebiete,  wie  Geschichte  der  T  c  x  t  i  1-,  ß  a  u  m- 
wollindustrie,  des  Bankwesens,  des  Verhältnisses  von  Gold  und 
Silber  u.  s.  w.  sind  in  den  citirten  Werken  nachzuschlagen. 

89.  —  Nach  den  bisherigen  kritischen  Auseinandersetzungen 
kann  das  Gesammturtheil  über  die  Marx'sche  Oekonomik  leicht 
formulirt  werden. 

Zweifellos  ist  die  Marx'sche  Werththeorie  einseitig  — 
die  Arbeit  allein  bildet  und  bestimmt  den  Werth  nicht  ^).  Eben 
darum  ist  es  der  Mühe  werth,  nachzuforschen,  weshalb  Marx 
seine  ganze  Oekonomik  und  Sociologie  so  einseitig  auf  die  Ar- 
beit begründet.  Wie  Plato  seinen  Staat  mit  der  Analyse  der 
Gerechtigkeit  einleitet,  so  beginnt.Marx  sein  Hauptwerk  mit 
der  Analyse  der  Arbeit. 

Die  Arbeit  als  philosophisches  und  sociales  Princip  wird 
gleich  in  den  Anfängen  des  modernen  Denkens  anerkannt.  Für 
die  Arbeit  spricht  schon  Locke,  ihm  folgen  darin  Adam  Smith 
und  Ricardo,  und  Adam  Smith  und  Ricardo  folgt  Marx. 
Marx  hat  gerade  durch  seine  Einseitigkeit  die  Bedeutung  der 
Arbeit  für  das  ganze  moderne  Leben  gehörig  beleuchtet.  Ein 
Positivist  würde  sagen,  Marx  habe  aus  der  Arbeit  einen  Fetisch 
gemacht,  aber  solcher  Fetische  haben  auch  Andere  bisher  nicht 
entbehren  können  (auch  Comte  nicht). 

Marx'  grosses  Verdienst  ist  dass  er  uns  die  Welt  der 
Kleinarbeit  entdeckt  hat.  Ich  gebe  zu,  dass  auf  diese  Arbeit 
vor  ihm  auch  Andere  hingewiesen  haben,  aber  Niemand  hat  es 

M  Zahlreiche  »Socialisten  geben  die  Marx'sche  Werththeorie  auf.  Be- 
sonders acceptiren  die  englischen  P'abier  die  Theorie  von  Je  von  s  i^Theorie 
des  Grenznutzens)  uud  der  Wiener  Schule:  Shaw,  Smart  u.  A.;  Born- 
Btein  (NZ.  1896  7  in  der  Kritik  Li y n d m a u's)  erkennt  ihre  relative  Be- 
rechtigung (als  Preist heorie)  an. 
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so  wirksam  gethan,  wie  er.  Marx  ist  auch  hier  einseitig  — 
eine  sarhlidie  Kritik  kann  das  nicht  verkennen  — ,  aber  eben 
deshalb  müssen  wir  uns  bewusst  werden,  was  Marx'  Streben 
bedeutet. 

Marx  hat  es  unternommen,  den  Werth  der  physischen 
und  psychischen  Kleinarbeit  für  die  Gesellschaft  zu  bestimmen. 
Bisher  scheuten  und  scheuen  sich  die  Menschen  vor  der 
Arbeit,  und  sie  scheuen  sich  gerade  vor  dieser  Kleinarbeit, 
vor  der  unansehnlichen,  unscheinbaren,  unaufregenden  Arbeit. 
Uer  Mensch  lebte  bisher  mehr  vom  Sport  als  von  der  Arbeit 
—  jetzt  beginnt  das  Zeitalter  der  Arbeit,  der  Kleinarbeit.  Der 
bisherige  Komantismus  der  Arbeit  muss  dem  Realismus  weichen. 
Arbeit  sind  nicht  nur  die  sogenannten  grossen  Thaten.  Arbeit 
ist  auch  die  schwielige  Arbeit:  Arbeit  leisten  nicht  nur  die 
Helden,  sondern  auch  die  kleinen  und  gedrückten  Leute,  von 
denen  die  Geschichte  noch  nicht  zu  erzählen  weiss ;  Arbeit  ist, 
nicht  blos  das  Leben  im  Kanipfgetümmel  hinzugeben,  auf  das 
nicht  nur  die  Zeitgenossen,  sondern  auch  die  Nachkommen  ihre 
Blicke  heften,  Arbeit  ist  vor  Allem,  dem  Nächsten  seine  Kräfte 
zu  opfern,  sie  ihm  in  andauernder  Arbeit  zu  opfern.  Gegen 
das  alte  Regime  des  aristokratischen  Sportes  in  der  Philosophie, 
Kunst.  Politik.  Moral  und  Religion  —  ersteht  die  neue  Zeit 
der  demokratischen,  der  kleinen  Arbeit  (das  Problem  der  mo- 
dernen Kthik  vgl.  §  132). 

Marx  sieht  die  Persönlichkeit  der  Menschen  in  der  Arbeit, 
die  sociale  (Weichheit  ist  auf  Arbeitsgleichheit  begründet. 

Darin  liegt  die  Bedeutung  der  Marx*schen  Werththeorie, 
wenn  auch  Marx  selbst  die  volle  Tragweite  dessen,  worum  es 
sich  in  unserer  Zeit  handelt,  noch  nicht  erfasst  hat.  Kr  selbst 
war  noch  Romantiker.  Deshalb  predigte  er  die  politische  Revo- 
lution —  den  politischen  aristokratischen  Sport.  Ks  hat  lange 
gedauert,  bis  Engels,  kurz  vor  seinem  Tode,  den  Revolutio- 
nismus  aufgegeben  hat:  aber  auch  das  that  er  mehr  aus  Op- 
portunismus, als  aus  philosophischer  Erkenntnis.  Weder  Marx 
B(H*h  Engels  haben  begriffen,  dass  die  Revolution  zur  Arbeit 
nicht  passt,  dass  ihr  Werthbegriff  die  Revolution  direct  aus- 
«irhliesst  (näheres  §  147). 

Marx  macht  auch  aus  der  Arbeit  viel  zu  sehr  einen 
Selbstzweck,  obwohl  er  einmal  ganz  richtig  erkennt,  dass  die 
Arbeit  dem  Zwecke  unterzuordnen  ist.  l'm  diesen  Zweck  handelt 
es  sich.  Und  hier  scheiden  wir  uns  —  iler  Materialismus  ist 
nicht  im  Stande,  den  Zweck  der  Arbeit,  den  Sinn  der  Welt 
und  des  Lebens  zu  bestimmen. 

Marx  ist  nicht  stark  genug,  dem  Streben  der  neuen  Zeit 
einen  gehörigen  Ausdruck  zu  verleihen.  Er  hilft  sich  mit  älteren 
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Ideen  —  in  der  Philosophie  mit  Hegel,  in  der  Oekonomik 
mit  Smith  und  Ricardo^)  Marx  steckt  in  der  alten  Zeit 
gerade  mit  seiner  wissenschaftlichen  Methode.  Die  Methode  hat 
für  die  moderne  Wissenschaft  deshalb  eine  grosse  Wichtigkeit, 
weil  die  Wissenschaft  Arbeit,  Kleinarbeit  ist.  Marx  hat  viel 
von  der  alten,  aristokratischen  Methode  —  an  Stelle  der  müh- 
samen Empirie  wird  construirt,  und  Worte  werden  für  That- 
sachen  hingenommen.  Namentlich  im  I.  Bande  des  Kapitals  ist 
mehr  Scholastik,  als  die  Sache  verträgt. 

Bei  allem,  übrigens  recht  äusserlichem  Positivisraus,  trifft 
man  Marx'  wissenschaftliche  Unenthaltsamkeit  gerade  dort,  wo 
es  sich  um  Thatsachen  handelt;  ihm  genügt  häufig  eine  recht 
zufällige  Statistik  oder  einzelne  Angaben  ohne  eigentliche  Be- 
weiskraft. Und  ganz  besonders  vermag  er  nicht  präcis  zu  sein, 
wo  Grade  constatirt  werden  sollen  (Proletarisirung,  Concentra- 
tion  des  Capitals  u.  s.  w.).  Das  ist  ja  überhaupt  der  grosse 
Masstab  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit;  sich  in  Principien 
zu  entscheiden  und  an  ihnen  festzuhalten,  ist  nicht  so  schwer, 
wie  den  richtigen  Grad  abzumessen,  mag  es  sich  um  die  Be- 
stimmung der  Dauer,  des  Raumes,  der  Bewegung,  der  Intensität 
oder  Qualität  der  Einflüsse  physischer  und  psychischer  Ursachen 
handeln.  Alle  wissenschaftliche  Arbeit  besteht  in  letzter  Instanz 
im  Messen  und  Wägen. 

Marx  hat  das  begriffen.  Daher  seine  Vorliebe  für  den 
Materialismus,  als  ob  er  in  ihm  die  Bürgschaft  genaueren  Messens 
hätte.  Das  war  ein  Irrthum.  Die  Genauigkeit  verlangt  nicht, 
die  ganze  Welt  auf  Quantitäten  und  Materie  zu  reduciren.  Der 
Materialismus  führte  Marx  zu  seiner  Werth-,  respective  Mehr- 
werththeorie.  Er  setzte  alle  physische  und  geistige  Arbeit  in 
einfache  physische  Arbeit  um  und  dachte,  derart  einen  genauen 
Massstab  des  Werthes  zu  besitzen.  Er  irrte  sich  —  die  Arbeit, 
auch  wenn  sie  blos  psychophysisch  aufgefasst  wird,  lässt  sich 
nicht  rein  quantitativ  messen;  ohne  qualitative,  übrigens  auch 
quantitative  Abschätzung  kommen  wir  in  der  Wissenschaft  nicht 
aus.  Auch  vom  Standpunkt  Marx'  kann  man  der  Frage  nach 
der  Motivirung  der  Arbeit  nicht  ausweichen,  damit  sind  wir 
aber  bei  der  Ethik  und  Philosophie.  Eine  materialistische  Oeko- 
nomik ist  unmöglich;  unmöglich  nicht  nur  durch  die  Lehre, 
sondern  auch  durch  die  Methode. 

Allein  ich  vermag  diesen  Materialismus  zu  begreifen.  Ich 
ehre   in   ihm  das  Streben,   der  Arbeit  des  kleinen  Mannes  Aur 


^)  Marshall,  Principles  of  Economics,  3.  Aufl.,  pag.  560  (vgl. 
pag.  66d)  zeigt,  das«  Marx  Ricard o's  Werththeorie  nicht  richtig  be- 
griffen hat. 
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erkenuuDg  zu  verschaffen,  ich  schätze  Marx'  Protest  j^egen  die 
romantische  Sentimentalitilt,  die  nicht  begreifen  will,  dass  die  ge- 
sellschaftliche Ordnung  nur  durch  Arbeit  im  Schweisse  des  An- 
gesichtes erhalten  und  vervollkommnet  wird. 


VI. 

Entstehung  und  Entwicklung  der  Civilisation. 

Der  Communiamus. 

A. 

Der  Communismus  der  Zukunft. 

90.  —  Der  Marxismus  ist  seinem  innersten  Wesen  nach 
Communismus.  Am  Anfang  seiner  journalistischen  Laufbahn  (1842) 
war  zwar  Marx  noch  kein  CommunistO,  aber  bereits  in  der 
^Ileil.  Familie^  (184;'))  vertheidigt  er  den  Communismus  und 
sucht  ihn  philosophisch  durch  den  Materialismus  zu  begründen. 
I)ie  commuuistischen  Keime,  von  Feuerbach  formulirt,  reiften 
bei  Marx  unter  dem  Einflüsse  von  Paris  in  ein  durchdachtes 
System  aus.  Hier  spaltet  sich  eben  die  HegeTsche  Linke  in 
zwei  Lager:  Marx  mit  Engels  werden  Communisten,  Rüge.. 
Stirn  er  und  die  Anderen  nehmen  gegen  den  Communismus 
Stellunjr. 

Am  bestimmtesten  und  ausgesprochensten  haben  Marx 
und  Engels  ihr  communistisches  Credo  im  „Communistischen 
Manifest*^  formulirt.  Engels  macht  in  der  Vorrede  zu  der 
Ausgabe  vom  Jahre  1890  darauf  aufmerksam,  dass  die  Autoren 
die  Bezeichnung  „communistisch''  deshalb  gewählt  haben,  weil 
das  Wort  „Socialismus"  schon  damals  ein  Salonausdruck  war, 
der  die  bourgeoise  Bewegung  bezeichnete,  während  „Commu- 
nismus" der  Name  für  die  rein  proletarische  Bewegung  war, 
die  eine  Besserung  nicht  von  einem  blos  politischen  Umsturz, 
sondern  von  -einer  gründlichen  Umgestaltung  der  Gesellschaft" 
erwartete.  De  facto  ist  durch  dieses  Wort  Marx  und  der 
Marxismus  am  vollsten  charakterisirt. 

Wir  müssen  dies  gleich  von  vornherein  nachdrücklich  her- 
vorheben, weil  in  neuerer  Zeit  einige  Marxisten  sich  zum  Com- 
munismus etwas  schüchtern  bekennen;  ja  Engels  und  Marx 
selbst  schrieben  später  über  den  Communismus   mit  sichtlicher 

')  Vgl.  Meli  ring,  Geschichte,  I,  pag.  113. 
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Reserve.  Im  Jahre  1872  erklärten  die  Autoren  des  „Commu- 
nistisclien  Manifestes"  in  der  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe,  dass 
sie  auf  praktische  Forderungen  kein  besonderes  Gewicht  mehr 
legen,  sich  vielmehr  „im  Grossen  und  Ganzen  mit  allgemeinen 
Grundsätzen"  begnügen.  In  der  Ausgabe  vom  Jahre  1883  setzt 
Engels  auseinander,  „der  durchgehende  Grundgedanke"  des 
Manifestes  sei  der  historische  Materialismus;  aber  in  der  Vor- 
rede von  1890  lesen  wir,  dass  Marx  an  den  endlichen  Sieg 
der  im  „Manifest"  niedergelegten  Grundsätze  glaubte. 

Nun  ist  es  ja  begreiflich,  dass  Marx  später  sein  in 
der  Glut  der  Revolution  geschriebenes  Programm  kühler  be- 
trachtete; sicher  spricht  er  über  den  zukünftigen  Communismus 
nüchterner^). 

Aus  Marx'  Hauptwerk  können  wir  indes  ersehen,  was  die 
wichtigste  und  vornehmste  Forderung  der  zukünftigen  commu- 
nistischen  Ordnung  ist:  es  wird  und  darf  kein  Capital  bestehen, 
d.  h.  kein  Geldcapital  und  die  durch  dasselbe  bedingte  gesell- 
schaftliche und  wirthschaftlicl^e  Anarchie.  „Die  Sache  reducirt 
sich  einfach  darauf,  dass  die  Gesellschaft  im  voraus  berechnen 
muss,  wie  viel  Arbeit,  Productionsmittel  und  Lebensmittel  sie 
ohne  irgend  welchen  Abbruch  auf  Geschäftszweige  verwenden 
kann,  die,  wie  Bau  von  Eisenbahnen  z.  B.,  für  längere  Zeit, 
ein  Jahr  oder  mehr,  weder  Productionsmittel  noch  Lebensmittel, 
noch  irgend  einen  NutzeflFect  liefern,  aber  wohl  Arbeit,  Produc- 
tionsmittel und  Lebensmittel  der  jährlichen  Gesammtproduction 
entziehen.  In  der  capitalistischen  Gesellschaft  dagegen,  wo  der 
gesellschaftliche  Verstand  sich  immer  erst  post  festum  geltend 
macht,  können  und  müssen  so  beständig  grosse  Störungen  ein- 
treten" 2).  Ebenso  betont  Marx  an  anderen  Stellen  der  letzten 
Bände   des   Kapitals  diese  „Controle    der  Gesellschaft" »)    und 


^)  Die  praktischen  Forderungen  des  Manifestes  sind:  l.  Expropria- 
tion des  Grnndeigenthums  und  Verwendung  der  Grundrente  zu  Staatsaus- 
gaben. 2.  Starke  Progressivsteuer.  3.  Abschaffung  des  Erbrechtes.  4.  Con- 
Sscation  des  Eigenthums  aller  Emigranten  und  Rebellen.  5.  Centralisation 
des  Credits  in  den  Händen  des  Staates  durch  eine  Nationalbank  mit  Staats- 
capital  und  ausschliesslichem  Monopol.  6.  Centralisation  des  Transport- 
wesens in  den  Iländen  des  Staates.  7.  Vermehrung  der  Nationalfabriken, 
der  Productivinstrumente,  Urbarmachung  und  Verbesserung  der  Ländercien 
nach  einem  gemeinschaftlichen  Plan.  8.  Gleicher  Arbeitszwang  für  Alle, 
Errichtung  industrieller  Armeen,  besonders  für  den  Ackerbau.  9.  Vereini- 
gung des  Betriebes  von  Ackerbau  ond  Industrie,  Hinwirken  auf  die  allmälige 
Beseitigung  des  Unterschiedes  zwischen  Stadt  und  Land.  10.  Oeffentliche 
und  unentgeltliche  Erziehung  aller  Kinder,  Beseitigung  der  Fabriksarbeit 
der  Kinder  in  ihrer  heutigen  Form.  Vereinigung  der  Erziehung  mit  mate- 
rieller Production  u.  s.  w. 

«)  II,  pag.  287. 

')  II,  pag.  445. 
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namentlich  der  Regelung  der  Arbeitszeit,  der  Vertlieilung  der 
gesellschaftlichen  Arbeit  und  der  Buchführung^). 

Auch  unter  der  Herrschaft  des  Communismus  wird  Mehr- 
arl)eit.  respective  relative  IJeberproduction  nothwendig  sein, 
und  diese  „Uebeqiroduction  ist  gleich  mit  Controle  der  Gesell- 
schaft** :  dass  aber  die  Mehrarbeit  nothwendig  ist,  versteht  sich 
eigentlich  von  selbst'-^).  Sie  ist  nothwendig  zur  Sicherung  gegen 
Zufälle  und  zur  Befriedigung  sich  entwickelnder  Bedürfnisse 
und  des  ^Fortschrittes"  der  Bevölkerung  (soll  damit  das  Wachs- 
thum  gemeint  sein?).  Es  bleibt  also  auch  die  Accumulation 
f(»rtbestehen,  wenngleich  die  Classe  der  Faulenzer  entfällt. 
Marx  lobt  das  Capital  wegen  dieser  seiner  civilisatorischen 
Kigenschaft,  dass  es  nämlich  für  die  Gesellschaft  eine  ergiebigere 
Mehrarbeit  erzwingt,  als  es  die  früheren  Formen  der  Sclaverei. 
Hörigkeit  u.  s.  w.  vermochten.  Er  zeigt,  dass  der  echte  Iteichthum 
der  (lesellschaft  nicht  von  der  langen  Dauer  der  Mehrarbeit, 
sondern  von  ihrer  Productivität  und  von  geeigneten  I*roductiou.*^- 
bedingungen  abhänge:  zum  Schluss  folgt  die  schon  (^  <>3)  er- 
wähnte Beschränkung  des  Engel'schen  Sprunges  in  das  Ueich 
iler  Freiheit:  „Üas  Keich  der  Freiheit  beginnt  in  der  That  erst 
da.  wo  das  Arbeiten,  das  durch  Noth  und  äussere  Zweckmässig- 
keit bestimmt  ist,  aufhört:  es  liegt  also  der  Natur  der  Sache 
nach  jenseits  der  Sphäre  der  eigentlichen  materiellen  Produc- 
tion**.  ^Vir  lesen  femer,  dass  der  civilisirte  Mensch  der  Natur 
ebenso  unterliege  wie  der  Wilde,  denn  mit  der  Ausdehnung  der 
HetlUrfnisse  dehne  sich  auch  die  Macht  der  Natur  aus:  nur 
regulire  der  civilLsirte  und  social  organisirte  Mensch  sein  Ver- 
hältnis zur  Natur  bewusst  und  controlire  es  gesellschaftlich.  Das 
Reich  der  Nothwendigkeit  bestehe  weiter,  nur  sei  der  civilisirte 
Mensch  gegenüber  der  Natur  nicht  blind.  ^Jenseits  dieses  Ileiche> 
der  N<»tiiwendigkeit  beginnt  die  menschliche  Kraftentwicklung, 
«iie  sich  als  Selbstzweck  gilt,  das  wahre  Keich  der  Freiheit. 
da>  aber  nur  auf  jenem  Reich  der  Nothwendigkeit  als  seiner 
Basis  aufblühen  kann.  Die  Verkürzung  des  Arbt*itstages  ist  di«» 
«irundbedingung". 

Nach  Marx  wird  also  in  der  künftigen  communistischen 
iM'sellsrhaft  mit  dem  Capitalismus  die  geschilderte  Anarchie 
der  capitali.*^tischen  Troduction  und  Vertheihmg  aufhören:  wi«» 
wir  sehen,  legt  Marx  auf  die  Unterdrückung  dieser  Anarchie  «las 
Hauptgewicht.  Die  Gesellschaft  wird  im  voraus  berechnen  —  sie 
winl  gehörig  ihre  Bücher  führen:  die  Menschen  werden  Herren 
der  !*roduction.  werden  dadurch  frei,  ihrer  selbst  bewusst  werden. 

>i  in,  2.  pag.  38^. 

*i  Kine  autmiirliche  K«trü»tliiDg :  III,  J.  pag.  3' 4 


—     316     - 

Mit  dem  Capital  wird  die  Concurrenz  aufhören,  es  wird 
keinen  Gewinn  (keine  Rente)  und  keinen  Lohn,  kein  Proletariat, 
keine  Capitalisten  geben. 

Es  wird  ferner  der  Waarenaustausch  aufliören  —  über- 
haupt wird  es  keine  Waaren  mehr  geben ;  wie  in  der  Urgesell- 
schaft werden  die  der  Gesellschaft  angehörigen  Producte  ver- 
theilt.  Der  Boden  und  die  sachlichen  Productionsmittel  werden, 
wie  Marx'  terminus  technicus  heisst,  gesellschaftlich  —  was 
erzeugt  wird,  wird  unter  alle  Mitglieder  vertheilt. 

Der  Classenkampf  wird  aufhören  —  die  Classen  werden 
nicht  mehr  bestehen,  es  wird  auch  keine  specialistische  Arbeits- 
theilung  geben,  denn  die  Theilindividuen  werden  zu  ganzen, 
zu  jeglicher  Arbeit  befähigten  Menschen  umgebildet  werden. 
Der  Unterschied  zwischen  Stadt  und  Land  wird  verscliwinden 
(die  Städte  werden  aufgehoben).  Schliesslich  wird  es  keinen 
Staat  mehr  geben.  Der  Communismus  wird  auch  die  allgemeine 
Degeneration  beseitigen,  die  relative,  wie  die  absolute  Ueber- 
völkerung  unmöglich  machen  —  die  Menschheit  wird,  mit  einem 
Worte  Engels  gesagt,  einen  Sprung  in  das  Reich  der  Freiheit 
der  Freiheit  des  Leibes  und  Geistes  machen  —  mit  fester  und 
kundiger  Hand  wird  der  Mensch  seine  weiteren  Geschicke  lenken, 
er  wird  aufhören,  Sclave  der  wirthschaftlichen  und  socialen  Ver- 
hältnisse zu  sein,  weil  er  diese  Verhältnisse  beherrschen  wird: 
und  beherrschen  wird  er  sie,  weil  er  sie  vollständig  begriffen 
und  durchschaut  haben  wird.  Heute  stöhnt  er  unter  ihnen  in- 
folge seiner  Unwissenheit .  .  . 

So  etwa  sieht  in  den  Hauptztigen  das  Bild  der  Zukunft 
nach  Marx  aus.  Engels  acceptirt  es.  Er  spricht  zwar  in 
letzterer  Zeit  über  die  Zukunft  auch  genug  reservirt,  dafür  ge- 
braucht er  lebhaftere  und  gesättigtere  Farben,  wenn  er  den 
Communismus  der  Vergangenheit  schildert.  Es  hen^scht  da  bei 
Engels  ein  auffälliger  Widerspruch  —  der  auf  der  einen  Seite 
zurückgedrängte  U^topismus  bricht  auf  der  anderen  Seite  hervor. 
Wir  werden  diesen  Engels'schen  Utopismus  der  Vergangen- 
heit im  folgenden  Abschnitt  ausführlicher  kennen  lernen. 

Aus  Furcht  vor  dem  Utopismus  weist  Engels  die  Specn- 
lation  darüber,  wie  Speise  und  Wohnung  vertheilt  werden,  zu- 
rück; man  könne  über  die  Zukunft  nicht  mehr  si^en,  als  dtss 
durch  Beseitigung  der  capitalistischen  Productiou  gewisse  Formen 
der  bisherigen  Aneignung  beseitigt  werden.  Es  werden  Ueber- 
gangsmassregeln  nöthig  sein  und  die  werden  überall  den  Ver- 
hältnissen angepasst  werden  V). 

')  Engels,  Zur  Wohnungsfrage,  2.  Aufl.,  1887,  pag.  71. 
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lu  der  Srhrift  gegeu  Dühriug  stellt  Kugeis  das  Princip 
der  Gütervertheilung  fest.  Soweit  diese  Theilung  durch  rein 
wirtbsrliaftlirhe  Kttcksichteii  geleitet  werde,  werde  das  Produr- 
tionsinteresse  entscheiden:  die  lYoduction  gedeihe  aber  am 
l)esten,  wenn  allen  Mitgliedern  der  Gesellschaft  ermöglicht  wird, 
ihre  Fähigkeiten  thunlichst  allseitig  zu  entfalten,  zu  erhalten 
und  auszuüben '). 

Schon  das  „Communistische  Manifest"*  verspricht,  dass  alle 
libysisch  arbeiten  werden;  so  ist  nämlich  die  Forderung  des 
allgemeinen  Arbeitszwanges  zu  verstehen.  An  der  angeführten 
Stelle  aus  dem  Antidühring  hebt  Engels,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  Unterschied  zwischen  dem  Architekten  und  Tag- 
löhner  auf,  obzwar  er  anerkennt,  dass  Unterschiede  in  der  In- 
tensität und  Fertigkeit  der  Arbeit  bestehen  bleiben.  In  der 
heutigen  Gesellschaft  privater  Producenten,  erklärt  Engels, 
bestreiten  die  Kosten  der  Ausbildung  des  gelernten  Arbeiters 
Privatpersonen  (die  Familie I,  diese  erhalten  einen  höheren  Lohn 
für  die  ausgebildete  Arbeitskraft:  in  der  socialistischen  Gesell- 
schaft wird  diese  Kosten  die  Gesellschaft  bestreiten,  ihr  werden 
also  auch  die  Früchte  zufallen,  die  grösseren  durch  „zusammen- 
gesetzte" Arbeit  erzeugten  Werthe.  „Der  Arbeiter  selbst  hat 
keinen  Mehranspruch.  Woraus  nebenbei  noch  die  Nutzanwen- 
dung folgt,  dass  es  mit  dem  beliebten  Anspruch  des  Arbeiters 
auf  den  .vollen  Arbeitsertrag'  «loch  auch  manchmal  seinen 
Haken  hcat**. 

Solche  Haken  finden  die  jüngeren  Marxisten  mehrere.  Sie 
sind  noch  zurückhaltender,  ja  einige  scheinen  sich  vor  dem 
Worte  «Communismus''  direct  zu  scheuen,  sie  reden  lieber  vom 
„Collectivisnius**  oder  wenden  noch  indifferentere  Bezeichnungen 
an.  Ubarakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  Kautsky's  Er- 
klärung des  Erfurter  Programms.  Kautsky  weicht  da  dem 
Worte  Communismus  möglichst  aus  und  gebraucht  Ausdrücke, 
wie:  „Gemeineigenthum**  oder  „genossenschaftliches  Eigenthum". 
Nach  Kautsky  wird,  wie  schon  erwähnt,  in  Zukunft  die  Ar- 
beilBtheilung  nicht  aufhören,  und  die  Vertheilung  der  Ciüter 
winl  in  der  socialistischen  Gesellschaft  „in  absehbarer  Zeit- 
blos  eine  weitere  Entwicklung  der  heutigen  Lohnformen  sein; 
Kauts^ky  erkennt  für  die  Zukunft,  wenn  auch  in  veränderter 
Form.  Prämien  für  die  einen  gewissen  Durchschnitt  überstei- 
gende Leistungen,  verschiedene  Bezahlung  für  die  verschiedenen 
Beschäftigungen  u.  s.  w.  an-). 


*>  KngeU,  Duhring.  pag.  112-214. 

*)  Kautsky,  Erfurter  Programm^  pag.  157  seq 
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Kautsky  glaubt  auch  nicht  an  die  baldige  Verwirknchung 
des  Communismus ^).  Marx  und  Engels  glaubten,  die  neue 
socialistische  Ordnung  werde  schon  jetzt  eintreten.  Trotz  aller 
Enttäuschungen,  welche  die  beiden  Führer  in  der  erwähnten 
Vorrede  zum  „Communistischen  Manifest"  aus  dem  Jahre  1872 
einbekennen,  schreibt  Engels  noch  in  der  dritten  Ausgabe  des 
Antidührings  (1894)  ausdrücklich,  dass  schon  jetzt  die  Classen 
beseitigt  werden  könnten  und  die  gesellschaftliche  Aneignung 
der  Productionsmittel  eintreten  könnte  2).  Freilich  sagte  sich 
Engels  schon  im  folgenden  Jahre  von  der  Revolution  und 
allem  Umsturz  los  und  verlegte  die  Ankunft  des  communisti- 
schen  Regimes  in  fernere  Zukunft. 

Auch  Bernstein  theilt  nicht  den  Glauben  an  die  baldige 
Einführung  des  Communismus.  Dass  Bernstein  über  den 
künftigen  Communismus  sehr  skeptisch  denkt,  lässt  sich  übrigens 
daraus  schliessen,  was  er  über  das  sociale  Ideal  gesagt  hat; 
nach  seinen  neuersten  Aeusserungen  zu  schliessen,  hat  er  den  « 
Communismus  überhaupt  schon  aufgegeben  3). 

91.  —  Ich  habe  gesagt,  der  Marxismus  sei  seinem  Wesen 
nach  Communismus.  Damit  will  ich  betont  haben,  dass  der 
Marx'sche  Communismus  nicht  blos  einen  wirthschaftlicheu  In- 
halt hat,  wie  es  nach  den  bisherigen  Kritiken  Marx'  scheinen 
möchte;  nein:  der  Communismus  ist  für  Marx  ein  ganzes 
philosophisches  und  culturelles  System. 

^)  Kautsky,  NZ.  1891,  pag.  634:  „...das  Proletariat  auf  keineQ 
Fall  früher  in  den  Besitz  der  Productionsmittel  gelangen  kann,  als  bis  es 
durch  die  stets  dauernden  Classenkämpfe  die  nötbige  Intelligenz,  das  nöthige 
administrative  und  theoretische  Wissen  und  Können  erworben  hat.  Erst 
dann  wenn  die  Socialdemokratie  die  nöthigen  materiellen  und  intellectuellen 
Kräfte  erworben  und  an  sich  gezogen  hat,  die  sie  befähigen,  die  Staats- 
gewalt nicht  blos  zu  erobern,  sondern  auch  dauernd  zu  behaupten,  erst 
dann  wird  die  Arbeitsciasse  in  den  Besitz  der  Productionsmittel  gelangen**. 

Platter  (Demokratie  und  Socialismus,  1897,  pag.  215)  citirt  folgende 
Aeusserung  Kautsky's  (allerdings  vom  Jahre  1880  im  Jahrbuch  für  Social- 
wissenschaft  und  Socialpolitik,  IL  Hälfte,  pag.  60) :  Die  Arbeiterpartei  würde 
kläglich  scheitern,  wenn  ihr  heute  die  Revolution  aufgenöthigt  würde  .  .  . 
Wann  sie  kommt,  das  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  wissen  wir  das,  dass  sie, 
wenn  sie  heute  käme,  die  Arbeiterpartei  rathlos  vorfinden  würde.  Wenn  diese 
siegte,  so  könnte  sie  wohl  politische  Vortheile  erringen,  von  socialen  Vortheilen 
kaum  mehr,  als  das  schweizerische  Fabriksgesetz  heute  schon  bietet.  Jeder 
Versuch,  den  communistischen  Idealstaat  aufzurichten,  wäre  eine  Thorheit,  deren 
Fiasko  die  Entwicklung  der  Menschheit  empfindlicher  schädigen  und  aufhalten 
würde,  als  die  Niederschlagung  eines  Arbeiteraufstandes  selbst.** 

^)  Engels,  Dühring,  pag.  304. 

*)  NZ.  1897/8:  Der  Kampf  der  Socialdemokratie  und  die  Revolution 
der  Gesellschaft;  II  Die  Zusammenbruchstheorie  und  die  Colonialpolitik. 
Vgl.  auch  sein  Schriftchen:  Gesellschaftliches  und  Privateigenthum.  Ein 
Beitrag  zur  Erläuterung  des  socialistiscben  Programms.  Mit  Benützung  der 
Schrift :  Le  Programme  de  Parti  Ouvrier  von  J.  Guesde  und  P.  Lafargue,  1891. 
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Für  Marx  ist  der  Comniunismus  zunächst  eine  logische 
(onsequenz  des  Materialismus. 

^Es  bedarf  keines  grossen  Scharfsinnes,  um  aus  den  Lehren 
des  Materialismus  von  der  ursprünglichen  (lüte  und  gleichen 
intelligenten  Begabung  der  Menschen,  der  Allmacht  der  Er- 
fahrung, Gewohnheit.  Erziehung,  dem  Einfluss  der  äusseren 
rmständen  auf  den  Menschen,  der  hohen  Bedeutung  der  Indu- 
strie, der  Berechtigung  des  Genusses  u.  s.  w.,  seinen  nothwen- 
digeu  Zusammenhang  mit  dem  Communismus  und  Socialismus 
einzusehen.  Wenn  der  Mensch  aus  der  Sinnenwelt  und  der  Er- 
fahrung in  der  Sinnenwelt  alle  Kenntnis,  Empfindung  u.  s.  w. 
sich  bildet,  so  kommt  es  also  darauf  an,  die  empirische 
Welt  so  einzurichten,  dass  er  das  wahrhaft  Menschliche  in 
ihr  erfährt,  sich  angewöhnt,  dass  er  sich  als  Mensch  erfährt. 
Wenn  das  wohlverstandene  Interesse  das  Princip  aller 
Moral  ist,  so  kommt  es  darauf  an,  dass  das  Privatinteresse 
des  Menschen  mit  dem  menschlichen  Interesse  zusammenfällt. 
Wenn  der  Mensch  unfrei  im  materialistischen  Sinne,  d.  h.  frei 
ist,  nicht  durch  die  negative  Kraft  dies  und  jenes  zu  meiden, 
soudem  durch  die  positive  Macht,  seine  wahre  Individuaiiüit 
geltend  zu  machen,  so  muss  man  nicht  das  Verbrechen  am 
Einzelnen  strafen,  sondern  die  antisocialen  Geburtsstätten  des 
Verbrechens  zerstören  und  Jedem  den  socialen  Kaum  für 
seine  wesentliche  Lebensäusserung  geben.  Wenn  der  Mensch 
von  den  Umständen  gebildet  wird,  so  mu.^^s  man  die  Um- 
stände menschlich  bilden.  Wenn  der  Mensch  von  Natur  ge- 
sellschaftlich ist,  so  entwickelt  er  seine  wahre  Natur  erst  in 
der  Gesellschaft,  und  muss  man  die  Macht  seiner  Natur  nicht 
an  der  Macht  des  einzelnen  Individuums,  sondern  an  der  Macht 
der  Gesellschaft  messen** '). 

Diese  Verknüpfung  des  Communismus  mit  einem  bestimmten 
philosophischen  System  überrascht  uns  nicht  mehr  —  Marx' 
Socialismus.  das  wissen  wir  bereits,  ist  nicht  l)los  eine  Theorie 
des  Wirthschaftens.  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  der  citirte 
Fmssus  entstamme  einer  Zeit,  wo  Marx  die  Ideologie  noch 
Difht  so  radical  verworfen  hat,  wie  später:  den  Materialismus 
hat  er  eben  nie  verworfen,  überdies  kommt  später  die  Ideologie 
(im  IIL  Bande  des  Kapitals)  wieder  zu  Ehren. 

Eine  andere  Frage  ist  allerdings,  ob  diese  directe  Identi- 
fifiniDg  des  Communismus  mit  dem  Materialismus  aufreciit  er- 
halten werden  kann.  Nicht  nur  begründen  zahlreiche  Commu- 
ni^ten  ihre  Svsteme  nicht  auf  dem  Materialismus,  der  Materia- 
iMmos   an   und  für  sich  ist  für  uns  unmöglich,    und  damit  füllt 

M  Marx,  Heilige  Familie,  pag.  206. 
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auch  der  Communismus,  soweit  er  nämlich  auf  dem  Materialis- 
mus beruhen  sollte. 

Marx  sieht  im  Materialismus  ganz  specielle  Gründe  und 
Beweise  für  den  Communismus. 

Der  Materialismus  selbst  soll  zunächst  die  Erkenntnis  ge- 
währleisten, dass  der  Mensch  ursprünglich  gut  war.  Marx  ac- 
ceptirt  oflFenbar  R  o  u  s  s  e  a  u's  Lehre,  dass  der  Mensch  von  Natur 
aus  gut,  nur  durch  die  Civilisation  verdorben  ist.  Auf  dieser 
alttestamentlichen  Grundlage  hat  Engels  die  ganze  Geschichte 
der  Civilisation  ausgearbeitet.  Nehmen  wir  an,  diese  Ansicht 
wäre  richtiger,  als  sie  es  thatsächlich  ist :  was  hat  sie  mit  dem 
Materialismus  zu  thun? 

Der  Autor  der  Genesis  war  kein  Materialist  und  glaubte 
dennoch  an  den  ursprünglichen  Paradieszustand,  auch  Rousseau 
war  kein  Materialist;  andererseits  glauben  heute  wieder  manche 
Materialisten  nicht  an  die  ursprüngliche  Güte  der  Menschen 
(z.  B.  die  Criminalisten  der  Lombroso'schen  Schule).  Augen- 
scheinlich hat  Marx  daran  gedacht,  dass  zu  Beginn  der  Ent- 
wicklung, in  der  Zeit  vor  der  Civilisation,  der  Communismus 
bestanden  hat,  und  dass  er  demnach  ein  ganz  natürliches  und 
ursprüngliches  System  ist;  wir  werden  diesen  Urcommunismus 
gleich  eingehender  besprechen. 

M  a  rx  sieht  femer  im  Materialismus  die  intellectuelle  Gleich- 
heit gewährleistet.  Auch  das  ist  eine  willkürliche  Behauptung: 
intellectuelle  Gleichheit  besteht  nicht,  und  deshalb  kann  sie  der 
Materialismus  nicht  behaupten.  Marx  hat  allerdings  alle  intellec- 
tuelle Arbeit  auf  einfache  Muskelarbeit  reducirt,  das  ist  wahr,  aber 
das  ist  kein  Beweis  für  seine  Behauptung,  denn  es  ist  unrichtig. 

Uebrigens  ist  es  so  a  priori  selbstverständlich,  dass  die 
intellectuelle  Gleichheit  die  wirthschaftliche  Gleichheit  erfor- 
dert? Marx  sieht  gar  nicht,  was  für  ein  gefährliches  Argument 
er  damit  beruft ;  wenn  nämlich  der  Communismus  von  der  in- 
tellectuellen  Gleichheit  abhängen  soll,  dann  ist  der  Communis- 
mus sicherlich  und  für  immer  abgethan. 

Auf  einzelne  Bemerkungen  Marx'  über  die  Empirie  u.  dgl. 
will  ich  nicht  mehr  reagiren;  sie  sind  zwar  ultramaterialistisch, 
aber  eben  deshalb  unrichtig;  sie  folgen  aus  der  Ansicht  dass 
die  Verhältnisse  alles,  das  Individuum  nichts  sei.  Dagegen 
möchte  ich  die  Frage  stellen,  was  für  Marx  das  eigentliche 
Motiv  ist  —  seine  Gründe  reichen  eben  nicht  hin  — ,  dass  er 
im  Materialismus  „die  logische  Basis"  ^)  des  Communismus  sieht? 

*)  Heil.  Familie,  pag  208:  Die  wissenschaftlicheren  frans^teischen  C^a- 
munisten,  Dezamy,  Gay  ii.  s.  w.  entwickeln,  wie  Owen,  die  Lehre  dei 
Materialismus  als  die  Lehre  des  realen  Humaniamaa  and  ak  die 
logische  Basis  des  Communismus. 
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Für  Marx  bedeutet  der  Materialismus  so  viel  als  moderne 
Naturwissenschaft  und  die  Naturwissenschaft  ist  für  Marx,  wie 
wir  wissen,  die  Grundwissenschaft  des  Socialismus ;-  die  Natur- 
wissenschaft schien  Marx  radical,  ganz  besonders  antimeta- 
physisch und  antiüieologisch,  sie  schien  ihm  speciell  demokra- 
tisch zu  sein.  Wir  erinnern  uns  auch,  dass  auch  Feuerbach 
vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  die  Gleichheit  ver- 
kündete. Aus  demselben  Grunde  war  vielen  Socialisten  auch 
der  Darwinismus  willkommen,  unter  andern  auch  Engels  und 
Marx.  Marx  findet  in  der  Naturwissenschaft  eine  Stütze  für 
seinen  politis<*hen  Itadicalismus,  und  so  sucht  er  im  naturwissen- 
schaftlichen Materiaiismus  lo«;ische  Gründe  für  den  radicalen 
Communismus  (und  So<-ialismus.) 

Ich  habe  bereits  ;;ezeigtf  dass  die  Naturwissenschaft  an 
und  für  sich  nicht  demokratisch  istM.  Darin  hat  jedoch  Marx 
recht,  dass  <ler  Materialismus  durch  Verkündigung  der  absoluten 
(»erechtigung  des  (lenusses  und  durch  seine  egoistische  Ethik 
P^ind  der  alten  Ordnung  war,  soweit  sich  diese  Ordnung  auf 
die  ofticielle  Religion  und  Kirche  stützt.  Der  Materialismus  ist 
ganz  besonders  durch  seinen  Atheismus  revolutionär  ^).  Soviel 
ist  zuzugeben,  aber  das  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  Behaup- 
tung, der  Materialismus  sei  «logische**  Grundlage  der  commu- 
nistischen  Gleichheit. 

Im  (iegentheil  (siehe  pag.  lH7i:  der  Materialismus  wider- 
strebt eigentlich  dem  Marx'schen  Communismus  —  wenn  das 
Gehirn  die  letzte  und  eigentliche  l'rsache  alles  geistigen  und 
socialen  Lebens  ist.  dann  sehe  ich  nicht  ein,  wie  sich  der  Com- 
munismus erst  historisch  entwickeln  kann? 

92.  —  Marx'  Communismus  ist  also  nicht  blos  eine  wirth- 
schaftliche  Ordnung,  sondern  zugleich  ein  philosophisches  und 
allgemein  culturelles  System;  letzteres  folgt  Marx  auch  aus 
dem  historischen  Materialismus :  auf  der  wirthschaftlichen  Ordnung 
des  ('ommunismus  ist  das  ganze  sociale  Leben  aufgebaut. 

Der  Marx'sche  Communismus  hat  drei  Ilauptelemente: 

a)  Der  Communismus  als  wirthschaftliche  Ordnung  bedeutet 
Marx  vornehmlich  den  Communismus  der  Productionsmittel. 

Aber  damit  ist  der  Marx'sche  wirthschaftliche  (.Kommu- 
nismus nicht  erschöpft:  wir  dürfen  nämlich  an  den  Communismus 
der  Arbeit,  die  gesellschaftliche  Arbeit  nicht  vergessen  (§  79). 

b)  Dieser  Communismus  der  Arbeit  führt  uns  zum  geistigen 
Communismus  überhaupt.     Dieser  Communismus  folgt  aus  dem 


M  Ueber  den  lUdicalismus  und  Demokratismn«:  der  Naturwigsenschaft 
•ielie  I  19. 

»)  Vgl.  hier  ff  124,  186-137. 
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Materialismus  (§  47)  und  bedeutet,  dass  das  Individuum  nichts, 
die  Gesellschaft  alles  ist ;  es  gibt  kein  individuelles  Bewusstsein. 

c)  Schliesslich  hat  der  Marx'sche  Communismus  auch 
ethische  Bedeutung. 

Marx  fordert  zunächst  bei  all  seinem  Amoralismus  die 
communistische  Gleichheit  im  Namen  der  Gerechtigkeit,  wie  es 
die  Gommunisten  vor  ihm  thaten. 

Doch  hat  der  Mar  x'sche  Communismus  noch  eine  speciel- 
lere  ethische  Bedeutung:  Marx  ist  nämlich,  ähnlich  wie  P 1  a t o. 
zum  Geschlechts-  und  Familiencommunismus  geführt  worden. 
Marx  hat  diese  Seite  des  Communismus  nicht  ausgearbeitet 
erst  Engels  hat  diesen  geradezu  biologischen  Communismus 
des  Blutes  dem  Marxismus  vollinhaltlich  eingefügt. 

Mit  einem  Worte:  der  Marx*sche  Communismus  ist  viel 
mehr,  als  gewöhnlich  geglaubt  wird. 

93.  —  Um  die  communistischen  Anschauungen  Marx* 
gehörig  beurtheilen  zu  können,  wollen  wir  uns  vorerst  in  den 
HauptbegriflFen  Klarheit  verschaflFen. 

Wie  wir  sehen,  identificirt  Marx  die  Begriffe  ^Socialis- 
mus"  und  „Communismus".  Noch  immer  ist  diese  Anschauung 
verbreitet,  aber  auf  der  anderen  Seite  macht  man  häufig  einen 
Unterschied,  Die  einen  sehen  einen  blos  graduellen  Unterschied: 
der  Communismus  ist  für  sie  der  äusserste,  respective  der  höchste 
Grad  des  Socialismus.  Für  andere,  z.  B.  für  Plato,  ist  der 
Communismus  ein  Mittel  zum  Socialismus;  wieder  andere  acce|H 
tiren  den  Socialismus,  ohne  den  Communismus  zu  fordern.  Ich 
selbst  scheide  die  BegriflFe  Socialismus  und  Communismus,  mir 
ist  der  Communismus  blos  eines  der  vielen  socialistischen  Systeme. 
Notabene  der  Communismus  selbst  kann  in  verschiedener  Form 
auftreten. 

Eine  andere  Wort-  und  Begrilfsverknüpfung  ist  Communis- 
mus und  CoUectivismus.  Heute  gebrauchen  viele  lieber  das 
Wort  CoUectivismus,  die  Marxisten  selbst  beginnen  ihm  den 
Vorrang  zu  geben.  Es  ist  das  heute  kein  blosser  Wortunter- 
schied. Communismus  bedeutet  in  diesem  Falle  die  wirthschaft- 
liche  Gleichheit  oder  die  Gütervertheilung  entsprechend  dem 
Bedürfnis:  der  CoUectivismus  verzichtet  auf  die  Gleichheit  und 
möchte  die  Güter  nach  der  Arbeitsleistung  vertheilen.  Aber 
häufig  erscheint  der  Communismus  auch  den  Collectivisten  als 
das  entfernteste  Ziel ;  der  CoUectivimus  wäre  darnach  die  erste 
.Abschlagszahlung  auf  den  Communismus.  Wie  gesagt,  kann  nun 
den  CoUectivismus  —  und  auch  dieser  hat  verschiedene  Formen 
—  ohne  den  Communismus  formuUren. 

Der  Socialismus  strebt,  so  kann  man  ganz  allgemein  sagen. 
eine  gerechtere  und  gerechte  Vertheilung   aller  Güter  und  die 
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Ven-ollkommnuii^  der  gesellschaftlichen  Orgauisation  an :  die  ge- 
reihtere  (iütervertheilung  soll  in  erster  Linie  den  wirthschaftlich 
Schwachen  zu  Gute  kommen. 

In  dieser  Forderung  liegen  noch  andere  und  sehr  wichtige 
Forderungen  und  Aufgaben. 

Vor  Allem  set^t  man  bei  jeder  Reform  der  gesellschaft- 
lirhen  Ordnung  voraus,  dass  die  anerkannten  Uebel  der  alten 
Ordnunu  beseitigt  und  die  Uebel  der  neuen  Ordnung  geringer 
unil  erträglicher  sein  werden,  als  die  der  alten.  Dass  irgend 
t'ine  neue  Ordnung  ganz  vollkommen  und  schon  definitiv  wäre, 
kann  niemand  glauben,  der  den  modernen  Kntwicklungsgedanken 
beuritfen  hat  Jedes  socialistische  System  wird  daher  darnach 
trarhten.  durch  die  neue  Ordnung  die  wirthschaftliche  Produc- 
tivität  bedeutend  zu  erhöhen  und  alle  wirklich  schö]»ferischen 
socialen  Kräfte  auf  jedem  Gebiete  zu  kräftigen. 

Die  Menschen  ertragen  lieber  alte  l'ebel,  an  die  sie  sich 
gewöhnt  haben,  als  dass  sie  noch  unversuchte  Wohlthaten  kosten 
möchten.  Daher  kann  man  den  Socialreformern  nicht  genug 
nachdrücklich  wiederholen,  die  alte  Ordnung  sachlich  und  ge- 
recht zu  kritisiren. 

Dem  Socialismus  handelt  es  sich  vor  Allem  und  haupt- 
sächlich um  eine  Reform  der  (lütervertheilung.  Was  kann  man 
vertheilenV  Productionsmittel  (Werkzeuge,  aber  auch  Hanken 
u.  dgl.;,  Productionsmaterial,  Producte  :  aber  es  lassen  sich  auch 
l>olitische  und  religiöse  (kirchliche)  Rechte  vertheilen,  respective 
reformiren;  schliesslich  kann  man  von  einer  (ieschlechtsverthei- 
lung  sprechen,  d.  h.  einer  Reform  der  Kherechte  und  des  ganzen 
Familieniebens. 

Wie  kann  man  die  Vertheilung  vornehmen,  nach  welchem 
Massstabe?  Nach  den  Fähigkeiten:  nach  der  geleisteten  Arbeit, 
respective  ihrem  Ertrag,  ihrem  Nutzen;  nach  dem  (relativ  nt)th- 
wendigen»  Bedüifnis.  Alle  diese  Vertheilungsprincipien  können 
jedes  für  sich  oder  auch  mannigfach  combinirt  angewandt 
werden. 

liier  handelt  es  sich  zuletzt  darum,  wie  die  Theilenden 
diese  Principien  bewerthen:  wie  beurtheilen  sie  die  Fähigkeiten, 
was  halten  sie  für  mehr  oder  weniger  nützlich  und  nothwendig 
u.  s.  w.  V 

Wer  nimmt  die  Vertheilung  vorV  Heute  ist  die  Frage 
acut,  ob  die  neue  Vertheilung  der  Staat  durchführen  soll,  oder 
ob  sich  die  Gesellschaft  wirthschaftlich  unter  einer  speciell 
wirthschaftlichen  Autorität  organisiren  soll.  In  letzterem  Fallt» 
würde  es  sich  also  um  die  weitere  Theilung  der  gesellschaftlichen 
Functionen  zwi.schen  den  Staat  und  die  wirthschaftliche  noch 
namenlose)  (Organisation  handeln.  (Näheres  $  110.) 
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In  beiden  Fällen  sind  die  einen  mehr  für  den  Centralis- 
mus  und  den  mit  ihm  zusammenhängenden  Zwang:  der  Com- 
munismus;  die  andern  sind  in  jeder,  auch  in  wirthscbaftlicher 
Beziehung  für  eine  autonome  und  föderative  Organisation:  der 
Collectivismus. 

Wie  soll  man  produciren,  wie  soll  die  Arbeit  organisirt 
sein?  Soll  man  centralistisch  produciren?  Ohne  Concurrenz? 
So  will  es  der  Communismus;  der  Collectivismus  dagegen  be- 
seitigt von  seinem  autonomistischeu  Standpunkt  aus  die  C^on- 
currenz  nicht,  sondern  regelt  sie. 

Wer  ist  schliesslich  Eigenthümer?  Der  Staat?  Das  Volk? 
Verschiedene  Organisationen,  z.  B.  hier  die  Kirche,  dort  ver- 
schiedene Vereinigungen  u.  s.  w.?  Der  Einzelne?  Es  kommt 
hier  auf  den  Unterschied  zwischen  Eigenthümer  und  Besitzer 
und  darauf  an,  ob  nicht  verschiedene  Formen  des  Eigenthums 
gleichzeitig  bestehen  könnten? 

Jede  ernste  Beantwortung  aller  dieser  Fragen  ist  schliess- 
lich und  endlich  eine  praktische  oder  theoretische  Lösung  der 
Frage  nach  dem  Werthe  des  menschlichen  Lebens,  seinem 
eigentlichen  Sinn  und  letztem  Zweck. 

Soweit  es  nothwendig  ist,  werde  ich  kurz  meinen  eigenen 
Standpunkt  präcisiren. 

Eine  absolute  Gleichheit  erkenne  ich  nicht  an.  Die  Er- 
fahrung lehrt  mich,  dass  die  Menschen  einander  an  Kraft,  Be- 
gabung nicht  gleich  sind.  Auch  ihre  Umgebung  nöthigt  ihnei 
viele  Verschiedenheiten  auf.  Jeglicher  Socialreform  kann  es  sich 
also  blos  darum  handeln,  eine  möglichst  erträgliche  Ungleich- 
heit zu  erreichen.  Das  Gesetz  kann  blos  die  Gleichberechtigung, 
nie  die  Gleichwerthigkeit  feststellen. 

Die  Forderung  der  wirthschaftlichen  Gleichheit  erkeoie 
ich  nicht  au.  Ich  bin  entschieden  für  die  Solidarität,  verwerft 
aber  den  Communismus. 

Ich  nehme  den  wirthschaftlichen  Communismus  nicht  tti 
ich  glaube  nicht  an  den  geistigen  Communismus  (wie  ihn  i.  B. 
Marx  schildert)  und  ich  verwerfe  schliesslich  den  Ge8chlecht^ 
und  Familiencommunismus. 

Ich  erkenne  an,  dass  die  heutige  Ungleichheit  schädKcL 
unberechtigt  und  ungerecht  ist.  Heute  sterben  die  Menscliei 
Hungers  und  —  vor  Uebersättigung  *), 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  nothwendige  Reform  sich  bto 
wirthschaftlich  durchführen  lässt ;  gleichzeitig  muss  eine  Refom 
der  Sitten  und  Anschauungen  vor  sich  gehen.  Für  die  Reform  reich 
der  Marx'sche  Materialismus  nicht  hin.   Der  historische  Mit^ 


^)  Ueber  den  rechtlichen  Begriff  der  Gleichheit  siehe  das  folgend«  CfpitL 


—     325     — 

rialisnms.  der  Materialismos  überhaupt,  ist  uniuö^lirh.  Eben 
«icshalb  ist  mir  weder  das  private,  noch  das  gemeinschaftliche 
Kigenthum  heilig.  Ich  beurtheile  jegliche  Form  des  Eigenthums 
und  seine  Entwicklung  vor  allem  utilitarisch,  als  Mittel  zum 
Zweck.  Auch  sehe  ich  in  allen  EigenthumsverhUltnissen  hlos 
eine  historische  UeberganKsform. 

Der  Communismus  ist  möglich  blos  in  dem  Kmfang  und 
auf  der  Grundlage,  wie  ihn  gegen  Plato  schon  Aristoteles 
bestimmt  hat:  auf  (irundlage  der  Freundschaft.  Das  bezeugen 
auch  die  Erfahrungen,  die  man  mit  den  communistischcn  Colo- 
nien  gemacht  hatM.  Auf  rein  wirthschaftlicher  (irundlage.  wie 
rs  der  historische  Materialismus  verlangt,  ist  der  (Ntmmunismus 
unmöglich.  Die  Grundlage  des  Communismus  ist  eben  das,  dass 
jeder  das  wollen  soll,  was  der  Nachbar  hat,  und  dass  jeder  da^^ 
sf'in  soll,  was  der  andere  ist. 

Die  (ileichheit  wäre  noch  kein  Communismus  —  die  Gleich- 
heit müsste  erst  organisirt  werden:  jede  Organisation  führt  aber 
zu  gewissen  (;ngleichheiten.  Den  allgemeinen  wirthschaftlichen 
Communismus  halte  ich  auch  in  ferner  Zukunft  für  unmöi:lich: 
er  ist  mir  auch  kein  sociales  Ideal. 

Ich  kann  mich  für  die  wirthschaftliche  Centralisati(»n  nicht 
erwärmen,  ich  verlange  in  der  Politik,  wie  in  der  Wirthschaft 
nach  Autonomie  und  Föderation.  Den  Staatssocialismus  halte 
irh  nicht  für  begehrenswerth,  es  muss  eine  selbständige,  vom 
Staate  unabhängige  wirthschaftliche  Verwaltung  organisirt  werden. 
Die  NUtjilichkeit  der  Concurrenz  erkenne  ich  an. 

Eingreifende  sociale  Reformen  halte  ich  für  nothwendi^.  Cm 
lue  Richtung  dieser  Ueform  anzudeuten,  führe  ich  «abgesehen 
von  allgemein  anerkannten  Reformen,  wie  z.  B.  Einführung  der 
protzressiven  Steuer)  folgendes  an:  Ich  anerkenne  das  Recht  auf 
Existenz,  befürworte  die  Anerkennung  eines  legalen  Existenz- 
minimums. Im  Einzelnen  ist  aller  Wucher  und  alles  Parasiten- 
tbum  zu  beseitigen  (;i  83).  es  ist  an  der  Zeit,  das  Erbrecht  zu 
besrliränken.  Selbstverstän<llich  muss  die  .\rl)eiterversirheruug 
er;;änzt  und  vervollkommnet  werden,  und  die  sociale  (lesetz- 
gebuDg  hat  ihre  vornehmste  und  hauptsächlichste  Aufgabe  in 
der  Heseitigung  der  Arbeitslobigkeit. 

Ich  scheue  mich  schliesslich  nicht,  eine  staatliche  und 
wirtlischaftliche  Aufsicht  zu  fordern,  die  sich  auf  eine  möglichst 
vollkommene  sociale  Statistik  zu  stützen  hätte,  und  zwar  eine 
iitren^ce  Aufsicht.  Insbesondere  ist  auch  eine  ziell»ewu'{ste  Popu- 
lacioDspoIitik  not h wendig. 

S  IUP  Gegner  des  CommunifmuB  bebuupteii  oft,  «U^a  ki'in«>  corumu- 
■i^titcbr  f'olonie  geliiofen  ist.  Da;  ist  iinrirhtiK. 
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94.  —  Nach  dieser  Klarstellung  der  Begriffe  and  Ansichten 
können  wir  uns  nun  mit  dem  Marx'schen  wirthschaftlicben  Com- 
munismus  kritisch  auseinandersetzen;  den  geistigen  Communismns 
haben  wir  bereits  behandelt,  den  sexuellen  werden  wir  im 
nächsten  Abschnitt  besprechen. 

Gegen  den  Marx'schen  Communismus  gelten  alle  gegeu 
seine  Philosophie,  speciell  gegen  seinen  Materialismus  vor- 
gebrachten Einwendungen.  Marx  will  eine  ganz  neue  Gesell- 
schaft, aber  aus  alten  Menschen  haben;  aus  Abneigung  gegen 
die  Ideologie  und  hauptsächlich  gegen  die  Ethik  beruft  er  sich 
für  den  Communismus  eigentlich  auf  ein  einziges  Argument  — 
die  historische  Entwicklung.  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  das 
Entwicklungsgesetz  der  Negation  der  Negation  die  Gesellschaft 
mit  geradezu  mathematischer  Sicherheit  dem  Communismus  ent- 
gegenführe, ob  wir  wollen  oder  nicht.  Die  andern  Communisten 
stützten  ihr  System  auf  den  Forderungen  einer  höheren  Ethik 
—  Marx  beruft  sich  auf  die  geschichtliche  Erfahrung.  Der 
Communismus  habe  schon  bestanden  und  sehr  lange  bestanden, 
er  sei  also  keine  Utopie.  Für  Marx  ist  das  communistische 
sociale  Ideal  ganz  und  gar  ein  praktisches  Ideal,  die  Con- 
clusion  zur  vorangehenden  capitalistischen  und  comraunistischen 
Prämisso. 

Koi  dem  Historismus  von  Marx  und  Engels  ist  das  mehr 
als  begreiflich;  aber  auch  hier  fragen  wir  wieder:  Ist  das,  was 
war,  ein  hinreichender  (irund  dafür,  was  sein  soll,  dafür,  was 
wir  zu  tliun  haben?  Und  weshalb  hat  der  Communismus  auf- 
geheult wenn  er  ein  so  ideales,  ja  das  einzig  ideale  sociale 
System  warV 

Marx  hat.  von  seiner  Dialektik  verleitet,  aus  dem  Capi- 
talismus  und  Communismus  einen  directen,  historischen  und 
logischen  (Gegensatz  gemacht.  Dagegen  müssen  wir  uns  erinnern, 
dass  er  den  Capitalismus  nicht  richtig  analysirte,  dass  er  ihn 
eng  und  einseitig  autfasste,  und  deshalb  wird  der  Gegensatz  des 
Capitalismus,  der  Communismus,  von  den  gleichen  Mängeln  be- 
troffen. Marx  hat  den  Capitalismus  mit  dem  Communismus  so 
eng  verknüpft,  dass  die  Kritik  des  Capitalismus  zugleich  seinen 
Communismus  trifft.  Darüber  zu  schweigen,  dass  es  mehrere 
communistische  Wirthschaftssysteme  geben  kann,  so  dass  der 
Communismus  schlechtweg  auf  keinen  Fall  das  einzige  Gegentheil 
des  Capitalismus  ist. 

Marx  hat  sich  für  den  Communismus  ganz  besonders 
folgendes  Argument  zurecht  gelegt:  Im  capitalistischen  System 
ist  die  Arbeit  gesellschaftlich,  das  Eigenthum  privat;  das  ist 
ein  crasser  Widerspruch  —  ergo  bleibt  nichts  übrig,  als  auch 
das  Eigenthum  gesellschaftlich,  d.  h.  communistisch  zu  machen. 

(94) 
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Das  ist  ein  augenscheinlicher  Missbrauch  des  Wortes  ^ge- 
sellschaftlich" :  „Gesellschaftliche"  Arbeit  bedeutet  nicht  „com- 
munistische",  sondern  es  ist  die  arithmetische  Zusammenfassung 
der  gesammten  geleisteten  Arbeit,  um  die  durchschnittliche 
Arbeit  (§  79)  berechnen  zu  können.  Allerdings  möchte  Marx 
<iie  Gesellschaft  gerne  als  einen  Gesammtorganismus  ansehen; 
allein  diese  Ansicht  ist  unberechtigt  und  überdies  hebt  Marx 
selbst  (S  85)  die  Anschauung  wieder  auf,  wenn  er  zwischen  den 
Capitalisten  und  Arbeiter  seinen  rein  persönlichen  Privatvertrag 
statuirt. 

Der  Communismus  ist  auch  historisch  kein  absoluter  (Gegen- 
satz des  Capitalismus :  nach  dem  Alter  der  Menschheit  und  der 
Dauer  der  ihr  noch  bevorstehenden  Zukunft  zu  schliessen,  ist 
nicht  denkbar,  dass  den  nota  bene  schon  jetzt  heranbrechende 
Communismus  die  definitive  Organisation  der  Gesellschaft  sein 
könnte '). 

Marx  und  seine  Anhänger  reclamiren  manche  heutigen 
Einrichtungen  als  Elemente  des  zukünftigen  Communismus:  die 
capitalistische  Ceutralisation  soll  eben  den  üebergang  zum  Com- 
munismus bilden. 

So  z.  B.  erblickt  Bernstein  in  der  Collectivform  des 
Actien Wesens  „die  materiellen  Elemente  der  Collectivform  des 
Eigenthums.  von  denen  der  Socialismus  sagt,  dass  sie  bereits 
durch  die  Entwicklung  der  capitalistischen  Gesellschaft  selbst 
erzeugt  werden"  -). 

Ich  möchte  nicht  gern  um  blosse  Worte  streiten.  Ich 
sehe  in  einer  Actiengesellschaft  nichts  Communistisches ;  die 
actiondre  Vereinigung  und  Vergesellschaftung  einer  Anzahl  von 
I*ersonen  ist  rein  privatwirthschaftlicher  Natur.  Ich  vermag  auch 
in  den  Monopolen  und  in  dem  sogenannten  Staats-  und  Com- 
munalsocialismus  (Staatseisenbahnen,  -Domänen,  -Versicherungs- 
anstalten, Armee,  Beamtenschaft  u.  s.  w.)  keinen  Communismus 
und  keinerlei  Vorbereitung  für  die  communistische  Gesellschaft 
zu  erblicken.  Die  Actiengesellschaften,  die  Truste  u.  s.  w. 
wirthschaften  auf  Grund  der  bestehenden  Eigenthumsverhält- 
nisse.  Die  Vertheilung  der  Güter  unter  die  Beamten  und  die 
Armeeangehörigen  ist  nicht  communistisch,  sondern  individuali- 
stisrh.  respectivp  aristokratisch,  hierarchisch,  wie  ja  die  \itinzv 
Organisation  der  Beamten-  und  Militärarbeit  hierarchisch,  nicht 
communistisch  ist. 

Daher   .stimme    ich    nicht    mit   jenen    Kathedensocialisten 

S  Vgl.  §  57.  Vom  Stadium  der  niederen  und  höheren  communistitrlieu 
Kntwicklung  wird  gleich  die  Rede  sein. 

')  Bernstein,  QeselUcbaftlichet  und  Priftteigeothum«  pag.  10. 

(M) 
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ttberein,  die  das  Wort  „Communismus"  zur  Kennzeichnung  einer 
solchen  Gemeinwirthschaft  gebrauchen  ^). 

Marx  und  seine  Anhänger  sprechen  sich  nicht  klar  und 
genau  über  das  Princip  der  communistischen  Vertheilung  aus. 
Grundsätzlich  wird  die  volle  Gleichheit  und  vor  Allera  die  Gleich- 
heit der  Arbeit  anerkannt  (die  Arbeitstheilung  wird  aufgehoben) ; 
damit  wird  auch  der  ältere  communistische  Grundsatz  acceptirt. 


*)  Für  Wagner  1.  c.  I.  2,  pag.  752  ist  Communismus  =  Gemein- 
wirthschaft, Zwangsgemein wirthschaft.  W  a  g  n  e  r  glaubt,  das  Recht  zu  haben, 
solcherweise  das  Wort  „Communismus'*  zu  gebrauchen,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Vorurtheile  der  Menge.  Eine  bessere  Regel  ist  wohl  die«  sich  möglichst 
an  den  allgemein  anerkannten  Sprachgebrauch  zu  halten. 

Marx  und  Engels  haben  keine  besonders  präcise  Terminologie.  Sie 
sprechen  vom  ,.per8önlichen*',  „individuellen**  oder  „privaten *"  Eigenthum 
(Besitz);  ihm  gegenüber  stellen  sie  das  „gesellschaftliche** — das  „Gemein^ - 
eigenthum.  Engels  identiticirt  auch  die  Bezeichnungen:  „gemeinsam^  und 
„allgemein"*  (z  B.  DUhring,  pag.  187,  190,  191):  so  ist  ihm  die  Wissen- 
schaft bald  eine  „allgemeine",  bald  eine  „gemeinsame**  Angelegenheit  (Denken 
ist  allgemein,  die  Benützung^  einer  Brücke  ist  gemeinsam,  gemeinschaftlich !). 
Kautsky,  wie  erwjlhut,  spricht  von  einer  „einzigen  grossen  Genossen- 
schaft** u.  dgl. 

Interessant  ist  es,  Mar  x'  Hauptformel  nach  der  älteren  und  neuen 
Ausgabe  zu  vergleichen  —  der  Leser  wird  ersehen,  wie  Marx  über  seine 
Hauptforderung  lange,  recht  unbestimmte  Begriffe  hatte.  In  der  2.  Auti. 
(I,  pag.  793  —  ich  unterstreiche  die  betreffenden  Begriffe)  lesen  wir:  „Die 
capitalistische  Productions-  und  Aneignungsweise,  daher  das  capitalistische 
P r i  V a t e i g e n  t h u m.  ist  die  erste  Negation  des  individuellen,  auf  eigene 
Arbeit  gegründeten  Privateigenthumes.  Die  Negation  der  capitalisti- 
schen  Production  wird  durch  sie  selbst,  mit  der  Noth wendigkeit  eines 
Naturpro cesses,  producirt.  Es  ist  Negation  der  Negation.  Diese  stellt  das 
individuelle  Eigenthum  wieder  her,  aber  auf  Grundlage  der  Errungen- 
schaft der  capitalistischen  Aera,  der  Cooperation  freier  Arbeiter  und  ihrem 
Gemeineigenthum  an  derErde  und  den  durch  die  Arbeit  selbst 
producirten  Productionsmitteln."  Vgl.  damit  den  Wortlaut  der  4.  Aufl. 
(I,  pag.  728):  „Die  aus  der  capitalistischen  Productionsweise  hervor- 
gehende capitalistische  Aneignungsweise,  daher  das  capitalistische 
Pri vateigenthum,  ist  die  erste  Negation  des  individuellen,  auf 
eigene  Arbeit  gegründeten  Privateigenthums.  Aber  die  capitalistische 
Production  erzeugt  mit  der  Noth  wendigkeit  eines  Naturprocesses  ihre  eigene 
Negation.  Es  ist  Negation  der  Negation.  Diese  stellt  nicht  das  Privat- 
eigenthum  wieder  her,  wohl  aber  das  individuelle  Eigenthum 
auf  Grundlage  der  Errungenschaft  der  capitalistischen  Aera:  der  Coopera- 
tioü  und  des  G  em  ein  be  Sitzes  derErde  und  der  durch  die  Arbeit  selbst 
producirten  Productionsmittel.** 

Der  Leser  wolle  gleich  im  ersten  Satz  beachten,  wie  Marx  in  der 
2.  Ausg.  die  Aneignungsweise  noch  nicht  von  der  Productionsweise  ab- 
leitete; und  allerdings  hat  er  in  der  2.  Ausg.  recht.  Nicht  nur  hat  Marx 
die  Behauptung,  die  Form  der  Aneignung  gehe  aus  der  Form  der  Produc- 
tion hervor,  eigentlich  nirgend  bewiesen;  an  und  für  sich  involvirt  der 
Satz  für  die  capitalistische  Zeit  eine  Tautologie.  Besonders  beachtenswerth 
ist  aber,  wie  in  der  4.  Ausg.  an  die  Stelle  des  Gemein  eigen thums  der  Ge- 
mein besitz  getreten  ist.  Auch  wird  der  Versuch  gemacht,  das  Privat  eigen- 
thum vom  individuellen  zu  scheiden. 
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dass  die  Vertheilung  nach  den  Bedürfnissen  vorgenommen 
werden  soll*). 

Marx  selbst  hat  aber  auch  andere  Bestimmungen.  Im 
Kapital,  besonders  im  II.  und  III.  Bande,  soll  sich  die  Verthei- 
lung der  Producte  nach  der  Arbeit,  respective  nach  dem  Inter- 
esse der  Arbeit  richten,  wie  es  genauer  —  aber  beiweitem  nicht 
genau  genug  —  Engels  sagt.  Engels  gibt  zugleich  zu,  dass  der 
Arbeiter  auf  den  vollen  Ertrag  seiner  Arbeit  kein  Recht  habe^). 

Bei  Marx  findet  man  keine  Bestimmung  darüber,  wer, 
welche  Or^nisation  den  Communismus  durchführen  wird.  „Die 
Gesellschaft"  genügt  hier  sicher  nicht.  Wenn  der  Staat,  wie 
wir  hören  werden,  „abstirbt**,  wer  wird  das  Haupt  der  commu- 
nistischeu  Organisation  sein?  Wie  gross  wird  das  zukünftige 
communistische  Gebiet  sein?') 

Die  gleiche  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  findet  man 
bei  Marx  und  seinen  Anhängern  in  anderen  Bestimmungen. 
Marx  und  Engels  erwarteten  die  Herrschaft  des  Communis- 
mus schon  für  jetzt  —  am  Ende,  scheint  es,  gaben  sie  diese 
Hoffnung  ebenso  auf,  wie  Kautsky,  Bernstein  u.  A.  Der- 
selbe Widerspruch    liegt  darin,    wenn    auf  der  einen  Seite  der 


M  lo  der  Kritik  des  Gotha'icheD  Progra^mg  anterscheidet  Marx 
(las  Uebergangsttadiam  von  dem  definitiven  Communismus:  in  der  Ueber- 
gangszeit  bedeute  unter  dem  Einflüsse  der  capitalistisohen  Rechtsansicbten 
gleicbos  Recbt,  eigentlich  uugleiches  Recht,  denn  die  Menschen  seien  nicht 
gleich,  was  Begabung,  Verhältnisse  (yerehelicht  —  ledig)  u.  s.  w.  anlangt. 
Aber  Marx  acceptirt  die  Losqds  des  gleichen  Rechtes,  besser  gesagt,  er 
tolerirt  sie.  Auf  der  höheren  Stufe  der  communistischen  (tesellschaft  werde 
die  Aibeitstheilung  und  der  Unterschied  zwischen  physischer  und  psychischer 
Arbeit  verschwinden,  und  es  werde  dann  nach  der  [iosung  getheilt  werden: 
jtfder  nach  seinen  Fähigkeiten  Jedem  nach  seinen  BedQrfnissen.  Also  wiedenim 
--  ungleich? 

^  Das  Erfurter  Programm  führt  unter  den  actaellen  Forderungen 
den  Communismus  nicht  auf;  es  erkennt  seine  Noth wendigkeit  nur  im  all- 
gemeinen Theil  an.  Das  Wort  « Communismus**  kommt  darin  nicht  vor, 
blos  ^gesellschaftliches  Eigeothnm**. 

Das  Gotha'sche  Programm  weicht  auch  dem  Worto  «Commu- 
nismus' aus  und  spricht  blos  davon,  was  der  Gesellschaft  gehört;  es  er- 
kennt die  Gleichberechtigung  an,  aber  für  Jeden  nach  seinen  Ternünftigen 
Bedürfnissen"*.  Es  verlanfft:  „Die  Befreiung  der  Arbeit  erfordert  die  Ver- 
wandlung der  Arbeitsmittel  in  Gemeingut  der  Gesellschaft  und  die  genossen- 
srhaftlicho  Regelung  der  Gesammtarbeit  mit  gemeinnttlsiger  Verwendnnir 
und  gerechter  Vertheilung  des  Arbeitsertrages." 

Das  Kisenacher  Programm  ist,  was  den  Communismus  betrifft, 
noch  unbestimmter;  es  verlangt  aber  für  jeden  Arbeiter  den  volb^n  Ar- 
beitsertrag. 

^)  Nach  Kautsky  (Erfurter  Programm,  pag.  121)  muss  die  socia- 
listihche  GenosKenschaft  alles  eraeugeu,  was  sie  lu  ihrer  Erhaltung  „noth- 
wendig**  braucht,  und  dazu  genUgt  „vorläufig",  wenn  sie  den  Cmfaug  des 
modernen  Staates  haben  wird  —  mit  der  Zeit  wird  die  ganze  Menschheit 
eine  einsige  GeselUrhaft  u  Weltrepublik'')  sein. 

(W) 
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definitive  Umsturz  uud  die  capitalistische  Katastrophe  mit  Zu- 
hilfenahme der  Revolution  erwartet  wird,  während  auf  der 
andern  Seite  die  Hoffnung  auf  die  Revolution  abgeschwächt 
und  die  Umgestaltung  der  Gesellschaft  vom  technologischen, 
politischen  und  allgemeinen  Fortschritt  erwartet  wird. 

Indes  genug.  Möglicherweise  ist  auch  das  Wenige  über- 
Ütlssig.  Jedenfalls  ist  der  Marx'sche  Communismus  des  dritten 
Bandes  des  Kapitals  sehr  verdtlnnt:    „Die  Sache    reducirt  sich 

einfach    darauf Regelung    und    speciell   Abkürzung   der 

Arbeitszeit/Vertheilung  der  Arbeit  und  genaue  Buchführung  .  .  .* 
Das  klingt  anders  als  die  Forderungen  des  „Communistischen 
Manifest". 

ß. 

Der  Urcommunismus.    Die  Entwicklung  der  Familie   und  der 

Civiiisation. 

95.  —  Plato,  der  erste  grosse  Theoretiker  des  Commu- 
nismus, forderte  den  Communismus  aus  philosophischen  und 
ethischen  Gründen.  Der  ideale  Staat  soll  die  Verkörperung  der 
Gerechtigkeit  sein,  und  zu  diesem  Zwecke  ist  der  Communismus 
noth wendig.  Plato 's  Communismus  ist  vorwiegend  ethisch, 
wirthschaftlich  erst  in  zweiter  Reihe.  Der  Communismus  soll 
Mittel  zum  Zwecke  sein:  er  soll  die  Uebervölkerung  verhüten 
und  die  allgemeine  physische  und  sittliche  Degeneration  heilen. 
Diese  Degeneration  hat  sich  nach  Plato  in  der  damaligen  Ge- 
sellschaft allmillig  dadurch  entwickelt,  dass  die  einfachen  Ver- 
hältnisse des  idealen  goldenen  Zeitalters  aus  Unersättlichkeit 
und  Genusssucht  verlassen  wurden.  Im  Urstaate,  mag  er  auch 
klein  gewesen  sein,  herrschte  Ruhe  und  Frieden,  die  Menschen 
waren  gesund,  starben  im  hohen  Alter  glücklich  und  zufrieden: 
Nahrung   —  blos   vegetabilische    —   war  genügend   vorhanden. 

das  Land  war   nicht    übervölkert,    es   gab  keinen   Krieg 

Aber  die  Menschen  wurden  genusssüchtig  und  übermüthig;  der 
Staat  wurde  ihnen  klein  und  einfach,  daher  entrissen  sie  den 
Nachbaren  deren  Gebiet  —  es  kommt  zum  Krieg,  und  mit  ihm 
zur  Unterdrückung  des  Volkes  auch  im  Innern,  die  Genusssucht 
und  der  Uebermuth  führen  zur  Vergrösserung  und  Bereicherung 
des  Staates,  aber  zugleich  zur  allgemeinen  Ungerechtigkeit  und 
Zerfahrenheit. 

Gegen  diesen  Verfall  sucht  Plato  das  Heil  im  Commu- 
nismus. Aber  sein  communistisches  System  ist  eigenartig.  Er 
wünscht  keinen  allgemeinen,  sondern  einen  partiellen  Commu- 
nismus: blos  die  zwei  höheren  herrschenden  Classen,  die  Re- 
>5ierungs-    und    Kriegerciasse    sollen    communistisch   leben,   die 
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grosse  Classe  des  arbeitenden  Volkes,  das  das  Heer  und  die 
Heamtenschaft  zu  ernähren  hat,  behält  das  Privateigenthum. 
Der  Aristokrat  Plato  glaubte,  der  Staat  werde  reformirt, 
wenn  die  herrschende  Classe  reformirt  wird  —  die  Arbeiter- 
<lasse,  mag  sie  auch  zahlreicher  sein,  soll  nach  der  alten  Ord- 
nung leben. 

Plato  begnügte  sich  jedoch  nicht  mit  einem  blos  wirth- 
schaftlichen  Communismus.  Er  wollte  vor  Allem,  dass  der  Bürger 
dem  Bürger  ein  Bruder  werde  -  die  allgemeine  Brüderlichkeit, 
die  Losung  der  französischen  Revolution,  ist  schon  von  Plato 
verkündet  worden.  Und  diese  Brüderlichkeit  strebte  er  nicht 
nur  durch  Erziehung  und  Aenderung  der  Sitten  zu  erreichen, 
sondern  direct  physiologisch  —  durch  den  Communismus  der 
Gatten  und  Kinder.  Die  bisherige  Familie  sollte  aufgehoben 
werden,  und  an  ihrer  Stelle  sollten  nicht  freie,  sondern  streng 
nach  hygienischen  Selectionsgesetzen  regulirte  Ehen  treten. 
Damit  die  Nachkommenschaft  kräftig  sei,  sollten  die  Ehen  so 
einjj;erichtet  werden,  dass  sich  blos  physiologisch  tüchtige  Männer 
und  Weiber  zeitweise  vereinigen,  und  zwar  blos  zu  dem  Zweck, 
damit  der  Staat  das  vorgeschriebene  Contingent  von  Neugebornen 
und  somit  auch  Wehrpflichtigen  und  Bevölkerung  überhaupt 
habe.  Ein  stetes  Zusammenleben  gab  es  nicht,  ausser  in  dem 
Alter,  wo  die  Weiber  keine  Kinder  mehr  gebären.  Die  Kinder 
würden  von  der  (ieburt  an  vom  Staat  erzogen ;  herangewachsen, 
würden  sie  nicht  ihre  Eltern,  wie  diese  ihre  Kinder  nicht  kennen 
(die  Matriken  sollten  geheim  von  den  regierenden  Personen  ge- 
führt werden ;  diese  hätten  die  zeitweilige  Paarung  zu  besorgen, 
luitten  die  Verbindung  von  Bruder  und  Schwester  zu  verhindern 
u.  s.  w).  dadurch  sollte  eben  die  allgemeine  Brüderlichkeit 
erzielt  werden :  der  Staat  sollte  eine  einzige  grosse  Familie 
<ein.  wo  die  ganze  ältere  Generation  Väter  und  Mütter,  die 
^anze  jüngere  Brüder  und  Schwestern  wären. 

Dieses  jzanze  communistische  System  ist  in  letzter  Instanz 
auf  Pia  TOS  philosophischer  L**hre,  speciell  auf  seiner  Lohre 
von  den  Ideen,  also  auf  wirklicher  —  Ideologie  begründet :  der 
Communismus  war  nicht  das  letzte  Ziel,   blos  Mittel  zum  Ziel. 

Warum  ich  derart  an  den  alten  Plato  erinnere?  Weil 
Plato  einen  bedeutenden  EinHuss  auf  den  modernen  Socialis- 
niu<  und  Kommunismus  und  auch  auf  Marx  und  Eng  eis  hatte. 
Der  Vergleich  von  Marx  und  Engels  mit  Plato  wird  dem 
Verständnis  sehr  förderlich  sein  —  mehr  als  es  auf  den  ersten 
Blirk  schiene. 

Allen  jenen  Mängeln,  welche  durch  den  Communismus 
Plato  beseitigen  will,  sucht  auch  Marx  mittels  <les  Commu- 
nismus abzuhelfen:  die  Degeneration,  Uebervölkerung.  Anarchie 
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u.  s.  w.  —  das  alles  sehen  wir  bei  Marx  wie  bei  Plato.  Auch 
bei  Marx  und  Engels  beginnt  die  Degeneration  mit  der  Hab- 
sucht und  Herrschsucht  u.  s.  w.  Allerdings  bestehen  auch  Unter- 
schiede: Platö  beseitigt  nicht  die  Arbeitstheilung,  den  Militaris- 
mus u.  dgl. 

Fordert  Marx,  so  wie  Plato,  seinen  Commuuismus  zuletzt 
trotz  allen  seinem  Amoralismus  und  Positivismus  doch  auch  aus 
ethischen  Gründen,  aus  Gründen  der  Gerechtigkeit  und  wahren 
Humanität .  .  . 

Plato  verlangte,  dass  die  Philosophen  Herrscher  werden 
(oder  diese  zu  Philosophen),  Marx  verlangt  das  nicht,  weil 
durch  den  Communismus  alle  zu  Philosophen  werden  —  nach 
Engels  hört  der  Unterschied  zwischen  dem  Architekten  und 
Taglöhner  auf.  Was  für  Plato  die  Ideologie  (im  echten  Sinne 
des  Wortes)  war,  ist  für  Marx  der  Materialismus  —  der  Ma- 
terialismus ist  die  Philosophie  der  communistischen  Zukunft,  ist 
die  „logische"  Grundlage  des  Communismus  überhaupt. 

Die  interessanteste  Uebereinstimmung  des  Marxismus  mit 
Plato  besteht  aber  darin,  dass  auch  Marx  das  Bedürfnis 
fühlte,  vom  communistischen  Standpunkt  aus  die  Familie  zu 
reformiren.  Auf  diese  Seite  des  Marxismus  vergisst  man  ge- 
wöhnlich wahrscheinlich  deshalb,  weil  Marx  diese  Partie  seines 
Systems  nicht  selbst,  sondern  Engels,  ausgearbeitet  hat.  Wie 
man  schon  dem  Titel  der  Schrift  entnimmt,  die  dem  Gegenstand 
gewidmet  ist.  hat  Engels  die  Schriit  des  Amerikaners  Morgan 
bearbeitete.  Marx  selbst  wollte,  wie  uns  Engels  in  der  Vor- 
rede erzählt,  die  Ergebnisse  Morgans  im  Zusammenhang  mit 
den  Ergebnissen  seines  historischen  Materialismus  darlegen, 
kam  aber  nicht  dazu.  Engels  benützte  die  kritischen  Bemer- 
kungen, die  Marx  zum  Auszug  aus  Morgan's  Schrift  gethan 
hat,  ergänzte  Morgan's  Ideen  mit  seinen  wirthschaftlichen  Aus- 
führungen und  hat  auf  diese  Weise,  bei  aller  Abhängigkeit  von 
dem  amerikanischen  Autor  und  von  Fourier  (aus  dem  schon 
Morgan  schöpfte),  eine  für  die  Vervollständigung  des  M  a  r  x'schen 
Systems  sehr  wichtige  Arbeit  geliefert.  Engels  trägt  sogar  kein 
Bedenken,  zu  sagen,  dass  Marx  mit  seiner  Erklärung  der 
Morgan 'sehen  Ideen  die  volle  Bedeutung  des  historischen 
Materialismus  ins  rechte  Licht  gesetzt  hätte. 

*)  Engels,  Di'T  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigenthiims  und  des 
Staates.  Im  Anschhiss  an  Lewis  H.  Morgan's  Forschungen,  1892,  4.  Ausg. 

Morgan's  Hauptwerk.  Ancient  Society,  erschien  1877;  die  deutsche 
üebersetzuug  lb91 :  Hie  Urgesellschaft.  Untersuchungen  über  den  Fort- 
schritt der  Menschheit  a«is  der  Wildheit  durch  die  Barbarei  ztir  Civilisation. 
Aus  dem  Englischen  übertragen  von  W.  Eich  hoff  unter  Mitwirkung  von 
K.  Kautsky. 

■r 
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1)6.  —  Wir  haben  darüber  schon  ji;esprochen,  wiefern 
Engels  die  ursprüngliche  Definition  des  historischen  Materialis- 
mus dadurcli  modificirt  hat,  dass  er  zur  Erzeugung  der  Nahrung 
un<l  Lebensmittel  die  „Erzeugung"  von  Menschen,  die  Fort- 
pflanzung der  Gattung  hinzugefügt  hat.  Diese  neue  Definition 
des  historischen  Materialismus  finden  wir  eben  in  der  jetzt  zu 
behandelnden  Schrift,  aus  welcher  wir  nach  Engels  erst  die 
wahre  Belehrung  darüber  schöpfen  können,  was  der  historische 
Materialismus  eigentlich  bedeute. 

Nun  der  Hauptgedanke  der  Schrift  ist  kurz  gefasst 
folgender : 

Je  weniger  zu  Beginn  der  Entwicklung  die  Arbeit  aus- 
gebildet war,  und  je  weniger  durch  sie  erarbeitet  wurde,  dei'to 
inniger  wurde  die  gesellschaftliche  Ordnung  durch  geschlecht- 
liche und  verwandtschaftliche  Bande  beherrscht.  Trotzdem  wuchs 
unter  dieser  auf  blutsverwandtschaftlichen  und  geschlechtlichen 
Beziehungen  begründeten  Gesellschaftsordnung  die  Ergiebigkeit 
der  Arbeit  und  mit  ihr  entwickelt  sich  das  Privateigenthum ; 
es  entstand  der  Tauschverkehr,  die  Sdaverei  wurde  eingeführt 
und  die  (Jesellschaft  differenzirte  sich  in  Classen.  Diese  Spaltung 
in  Classen  zeitigte  eine  ganz  neue  Gesellschaftsordnung,  welche 
zu  der  alten,  auf  Blutsverwandtschaft  begründeten  Ordnung  im 
Gegensatz  stand.  Zwar  passte  sich  die  alte  ursprüngliche  Ord- 
nung der  neuen  an,  aber  blos  bis  zu  einem  gewissen  (irade; 
endlich  zerschlug  die  neue  Ordnung  die  alte  vollständig,  die 
ganz  neue,  auf  Arbeitstheilung  und  Classen  begründete  Gesell- 
schaft kam  auf. 

Das  führende  Organ  dieser  neuen  Gesellschaft  wurde  der 
Staat;  an  Stelle  der  Geschlechtsverbünde  traten  Ortsverbände, 
die  Familienordnung  wurde  durch  die  Eigenthumsordnung  er- 
setzt: unter  der  neuen  Ordnung  gelangten  jene  Classengegen- 
satze  und  Classenkämpfe  zur  vollen  Entwicklung,  die  den  Inhalt 
aller  bisherigen  geschriebenen  Geschichte  bilden. 

Dass  Engels  durch  diese  Erklärung  den  historischen 
Materialismus  gründlich  umgestaltet,  haben  wir  bereits  gesagt. 
In  der  That:  wenn  zu  Beginn  der  Entwicklung  die  (Jesellschaft 
durch  (verwandtschaftlich)  Blut- und  Familienverbdnde  organisirt 
war.  so  sind  das  eben  ganz  andere  treibende  gesellschaftliche 
und  historische  Kräfte  als  die  Productionsverhältnisse  des  histo- 
rischen Materialismus.  Wie  ist  darum  der  Uebergang  aus  einer 
(lesellschaftsordnung  in  die  andere  zu  erklären?  Nach  Morgan 
dauert  die  bisherige  Entwicklung  100.000-  200.1K)0  Jahre:  da 
nach  Engels  die  neue,  staathche  Gesellschaft  erst  20(M)-:^0<M) 
Jahre  dauert,  so  fragt  es  sich :  ist  es  denkbar,  dass  die  Grund- 
lagen   einer    so    lang    dauernden  Entwicklung    so   spurlos   ver- 


—     334     — 

schwunden  wären,  wie  es  Engels  voraussetzt?  Und  nehmen 
wir  an,  dass  die  Productionsverhältnisse  später  eine  neue,  grosse 
Bedeutung  erlangt  haben:  waren  sie  thatsächlich  stärker  und 
wirksamer  als'  die  früheren  socialen  und  historischen  Kräfte? 
Jedenfalls  hätte  die  ursprüngliche  Organisation  der  Gesellschaft 
die  weitere  Entwicklung  in  so  hohem  Grade  vorbereiten  müssen 
und  seine  Spuren  müssten  (mindestens  als  sogenannte  Ueber- 
bleibsel)  noch  fortdauern,  so  dass  der  historische  Materialismus 
schon  dadurch  einen  stark  veränderten  Sinn  erlangen  würde. 

Was  wir  bei  der  Darstellung  der  Marx 'sehen  Theorie  der 
Entwicklung  mehr  in  abstracto  dargelegt  haben,  zeigt  sich  uns 
hier  in  culturgeschichtlicher  Concretheit:  geführt  von  dem 
unseligen  Gesetze  der  Negation  der  Negation,  stellt  Engels 
der  ursprünglichen  Gesellschaft  die  ganz  neue  civilisirte  Gesell- 
schaft schroff  entgegen,  sowie  er  wiederum  dieser  die  neue 
communistische  entgegenstellt;  andererseits  folgt  er  dem  modernen 
Entwicklungsgedanken,  der  so  jähe  Umstürze  in  der  Geschichte 
nicht  anerkennt.  Jedenfalls  wird  der  historische  Materialismus 
durch  Morgan  wesentlich  modificirt.  Morgan  und  Marx 
lassen  sich  eben,  wie  wir  uns  noch  überzeugen  werden,  nicht  so 
identificiren,  als  es  Engels  gethan  hat^). 

97.  —  Um  das  Wesen  des  Engels'schen  Urcommunismus 
zu  begreifen,    müssen    wir   seine  Ansichten   über  die  Urfamilie 

*)  Engels  schildert  Marx'  Verhältnis  zu  Morgan  unrichtig,  wenn 
er  sagt,  Morgan  habe  den  historischen  Materialismus  selbststäudig  ent- 
deckt; Engels  fügt  freilich  bei  „auf  seine  eigene  Weise".  De  facto  hat 
Morgan  den  Marx'schen  historischen  Materialismus  nicht.  In  dieser  Be- 
ziehung gibt  Engels  von  Morgan  ein  nicht  ganz  richtiges  Bild,  wie  sich 
der  Leser  leicht  überzeugen  kann,  wenn  er  Morgan 's  einleitende  Capitel, 
die  der  Methode  gewidmet  sind,  liest.  Engels  gibt  auf  pag.  1  ein  Citat 
aus  Morgan;  es  ist  aber  unvollständig  und  so  entsteht  die  Verwirrung« 
(Vgl.  Morgan  von  Eichhoff-Kautsky,  pag.  16.)  Engels  beruft  sich 
nämlich  auf  Morgan  fUr  seine  Ansicht,  dass  die  historischen  Epochen 
sich  nach  den  Fortschritten  in  der  Erzeugung  der  Nahrung  unterscheiden; 
bei  Morgan  ist  diese  Production  blos  einer  von  den  Factoren  und  dazu 
noch  ein  bedingter;  in  Wirklichkeit  charakterisirt  Morgan  die  Epochen 
nach  vier  Factoren :  Erfindungen  und  Entdeckungen,  Stammes-  und  Familien- 
ordnung und  schliesslich  Eigenthumsverhältnisse.  (Morgan,  pag.  15). 
Morgan  schreibt  nicht  allen  diesen  Factoren  die  gleiche  Bedeutung  zu, 
die  grösste  legt  er  der  Familienordnung  bei  (Morgan,  pag.  4),  w&hrend 
Engels  diesen  Factor  für  die  Charakteristik  der  Perioden  unterordnet 
(Engels,  pag.  1).  Morgan  zerlegt  die  genannten  vier  Factoren  in  mehrere 
Kategorien :  Lebensweise  —  sociale  Einrichtungen  —  Sprache  —  Familie  — 
Religion  —  Häusliches  Leben  und  Architektur  —  Eigenthum.  Und  schliess- 
lich bemerke  ich,  dass  Morgan  die  historische  Triebkraft  in  den  Ideen 
und  Strebungen  sieht  (Morgan,  pag.  4),  sowie  wir  schon  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  haben  (pag.  137),  dass  Morgan's  Methode  nicht  die  dialec- 
tische  ist.  Es  ist  also  nicht  richtig,  dass  Morgan 's  Standpunkt  mit  dem 
Marx'schen  historischen  Materialismus  identisch  ist. 

/  (97) 
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und  die  Urcultur  (Civilisation  dürfte  ich  uach  Engels  nicht 
sagen)  überhaupt  kennen  lernen. 

Engels  sieht  mit  Morgan  in  der  Geschichte  drei  Haupt- 
perioden :  die  Wildheit,  Barbarei  und  Civilisation.  Die  Wildheit 
und  Barbarei  zerfallen  wiederum  in  je  drei  Unterperioden :  die 
Unter-.  Mittel-  und  Oberstufe.  Knapp  zusammengestellt,  ergibt 
sich  folgendes  culturhistorisches  Schema: 

Auf  der  Unterstu  fe  der  Wildheit,  seiner  Kindheit, 
lebte  der  Mensch,  wenigstens  zum  Theil,  noch  auf  Bäumen,  die 
Nahrung  war  vegetabilisch,  es  entwickelte  sich  die  Sprache, 
rebergang  vom  Thier  zum  Menschen. 

Mittelstufe  der  Wildheit:  Neben  vegetabilischer 
Nahrung  wird  animalische  genossen,  zunäch.st  Fische  und  die 
Wasserfauna  überhaupt:  der  Mensch  ist  bereits  Herr  des  Feuers. 
Die  neue  Nahrung  macht  ihn  unabhängig  vom  Klima  und  Ort; 
der  Mens<h  breitet  sich  längs  der  Flüsse  und  Meeresufer  aus. 
l'ngeschliffene  Steinwerkzeuge  { die  ältere  Steinzeit,  palaeolithische 
Periode). 

Die  Speisekarte  winl  um  Wild  und  am  Feuer  geröstete 
Vegetabilien  bereichert.  Wegen  Nahrungsmangel  Menschen- 
fresserei. Auf  dieser  Stufe  stehen  die  Australneger  und  die 
Polvnesier. 

Oberstufe  der  Wildheit:  Erfindung  von  Bogen  und 
rfeil.  Jagd  ist  regelmässige  Beschäftigung.  Anfänge  von  Dorf- 
.«iedelungen :  Holzwerkzeuge,  Bastgewebe  (ohne  Webstuhl»,  ge- 
schliffene Steinwerkzeuge  tneolithische  Periode):  Kähne  aus 
Baumstämmen,  Anläufe  zum  Bau  von  Häusern  aus  Holz  und 
Brettern.  Auf  dieser  Stufe  standen  die  nordwestlichen  Indianer. 

Tnterstufe  der  Barbarei:  Einführung  der  Töpferei. 
Zähmung  von  Thieren,  Pflanzencultur.  Bis  zu  dieser  Stufe  war 
die  Entwicklung  auf  der  ganzen  Erde  gleich.  Jetzt  scheidet  sich 
Amerika  von  der  alten  Welt:  Die  alte  Welt  besitzt  alle  zähmungs- 
fähigen Thiere  und  alle  Pflanzen  mit  Ausnahme  des  Mais: 
Amerika  besitzt  von  zähmbaren  Säugethieren  blos  das  Lama 
und  von  den  Pflanzen  nur  den  Mais. 

M  ittelstufe  der  Barbarei.  In  Amerika:  Cultur  von 
Nährptianzen,  Verwendung  von  an  der  Sonne  getrockneten 
Ziegeln  «Adoben.  zum  Bau.  Die  Peruaner  u.  A.  verarbeiten  die 
Krze  ausser  Eisen,  verwenden  aber  noch  Steinwerkzeuge  und 
-Waffen.  Die  Unterwerfung  durch  Spanien  unterbricht  die  weitere 
M^lbststandige  Entwicklung. 

In  Asien:  Zähmung  von  Thieren,  die  Milch  und  Fleisch 
liefern.  Cietreide  wurde  wahrscheinlich  noch  nicht  cultivirt.  Die 
Arier  und  Semiten  schieden  sich  von  den  anderen  Nationen  ab, 
in^>s.«teDtheils  dadurch,    dass   sie  sich  eben  ganz  besonders  mit 
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der  Vielizucht  beschäftigten.  Die  Viehzucht  führte  zum  Hirten- 
leben:  die  Semiten  weiden  ihre  Herden  auf  den  Ufern  des 
Tigris  und  Euphrates,  die  Arier  auf  den  Ebenen  Indiens,  am 
Oxus,  Jaxartes,  Don  und  Dnjepr.  In  die  westasiatisehen  und 
europäischen  waldreichen  Gegenden  konnten  sie  nicht  ziehen, 
solange  sie  für  das  Vieh,  besonders  für  den  Winter,  nicht  ge- 
nügend Futter  hatten;  die  Getreidecultur  entstand  hier  wahr- 
scheinlich zunächst  für  das  Vieh,  erst  später  für  den  Menschen. 
Die  genügende  Menge  von  Fleisch-  und  Milchnahrung  erklärt 
die  Tüchtigkeit  und  Ueberlegenheit  beider  Kassen  (auch  die 
Indianer  Neu-Mexicos,  die  sich  blos  von  Pflanzen  nähren,  babeo 
ein  kleineres  Gehirn  als  die  anderen  Indianer,  die  Fleisch  und 
Fische  verzehren).  Auf  dieser  Stufe  schwindet  die  Menschen- 
fresserei, und  erhält  sich  blos  als  religiöser  Act. 

Oberstufe  der  Barbarei  beginnt  mit  der  Eisen- 
gewinnung; mit  der  Entdeckung  und  dem  Gebrauch  der  Buch- 
stabenschrift entwickelt  sich  die  Civilisation :  die  Griechen  des 
heroischen  Zeitalters,  die  Italiener  kurz  vor  Gründung  Roms. 
Tacitus'  Germanen,  die  Normannen  zur  Zeit  der  Wikinger. 

Der  eiserne  Pflug,  die  vom  Vieh  gezogene  Pflugschar  er- 
möglicht den  Feldbau  in  höherem  Umfang,  der  eine  verhältnis- 
mässig reiche  Nahrung  liefert;  die  Wälder  werden  gelichtet 
die  Bevölkerung  nimmt  stärker  zu.  Solange  es  keine  Feldwirth- 
Schaft  gab,  war  kaum  eine  Million  Menschen  unter  einer  Ver- 
waltung organisirt. 

Die  höchste  Stufe  dieser  höheren  Barbarei  ist  in  Homers 
Illias  geschildert. 

Die  Civilisation  entwickelt  sich  in  Athen  mit  den 
athenischen  Staat. 

Kurz  zusammengefasst : 

Wildheit:  Der  Mensch  eignet  sich  vorwiegend  fertige 
Naturproducte  an ;  seine  Kunst  vermag  ihm  blos  Instrumente  xs 
verfertigen,  welche  diese  Aneignung  fördern. 

Barbarei:  Viehzucht  und  Ackerbau,  Erlernung  toi 
Arbeitsmethoden,  durch  welche  der  Reichthum  der  Naturprodnctt 
gesteigert  wird. 

Civilisation:  Weitere  Verarbeitung  von  Naturprodnctei. 
eigentliche  Industrie  und  Kunst. 

In  diesem  Culturrahmen  entwickelt  sich  die  Familie,  itsjf 
die  Geschlechts-  und  Familiien Verhältnisse. 

Auf  der  niedersten  Stufe  der  Wildheit  herrschte  nick 
Engels  die  Promiscuität,  und  zwar  absolute  Promiscuität  »faU^^ 
sie  wirklich  bestanden  hat"".  Einzelne  Paarungen  auf  gewisse 
Zeit  sind  nicht  ausgeschlossen;  aber  im  Allgemeinen  sind  der 
geschlechtliche    Verkehr    und    die    geschlechtlichen    FanUies- 
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heziehuii^en  unre^eluiässig,  wenngleich  diese  Promiseuität  keine 
rrostitution  ist.  Es  besteht  keine  Eifersucht  (die  Eifersucht  ist 
oiue  ^relativ  spät  entwickelte  Empfindung"*),  es  gibt  keinen 
iiegritf  votf  Blutsverwandtschaft  oder  gar  von  Blutschändung,  es 
sind  <'ben  (Engels  wendet  seinen  Lieblingsausdruck  am:  „naiv 
waidursprttngliche  ^  Verhältnisse. 

Die  erste  bestimmte  Eamilienfomi  ist  die  Blutsverwandt- 
schaft sfamilie,  Brüder  und  Schwestern  ehelichen  einander, 
als  (Geschwister  gelten  aber  nicht  blos  Brüder  und  Schwestern, 
sondern  aurh  Vettern  und  Cousinen  zweiten  und  dritten  rsrades. 
Also  Elien  nach  Generationen  und  dem  Alter:  zwischen  Elteni  und 
Kindern  sind  die  Ehen,  die  früher  (in  der  Promiseuität)  noch 
statthaft  waren,  nunmehr  ausgeschlossen.  Diese  Blutsverwandt- 
s<'haftsfamilie  besteht  heute  nirgends  mehr,  überhaupt  ist  sie 
in  historischer  Zeit  nicht  mehr  vorgekommen;  aber  aus  dem 
besonderen  verwandtschaftlichen  Svstem,  das  auf  Hawai  un<l  in 
Polynesien  herrscht,  machte  Morgan  den  Schluss,  dass  sie 
oxistirt  hat  und  stellte  daher  das  hawaische  System  als  typisch  auf. 

Die  zweite  Form  der  Familie  ist  die  Gruppen  ehe 
<  hawaisch :  Punalua).  Auf  diesem  Stadium  wird  die  nahe  Blutsver- 
inisrhung  noch  mehr  verhindert:  die  Schwestern  (Cousinen  u.  s.  w.) 
sind  gemeinsame  Weiber  gemeinsamer  Männer,  nicht  mehr 
Brüder,  und  die  Brüder  (\'ettern  u.  s.  w.)  haben  gemeinsame 
Weiber,  nicht  mehr  Schwestern.  Die  Blutvermischung  der  (ie- 
s<  hwister  ist  daher  schon  ausgeschlossen.  Diese  Form  wurde  von 
Morgan  nach  der  amerikanischen  Verwandtschaftsorganisati<m 
festgestellt,  auf  Hawai  soll  sie  thatsächlich  vorgefunden  worden 
^v'm.  Dieses  System  hat  nach  Morgan  das  durchgearbeitetste 
Verwandtschaftssystem:  Morgan  führt  2DJ  eigene  Benennungen 
für  verschiedene  Verwandtschaftsgrade  an:  das  blutsverwandt- 
Hi-haftliche  System  hat  blos  176  Benennungen,  in  dem  mono- 
}!amisrhen  System  hatten  die  Römer  deren  IT)?,  die  Araber  IM. 

Die  Gruppenehe  hat  mannigfaltige  Formen :  <ler  hawaische 
Typus  ist  ihre  classische  Form  M. 

Durch  diese  Form  und  die  Promiseuität  ist  die  Wildheit 
«  harakterisirt :  als  Ueberlebsel  findet  sie  sich  in  späteren  Zeiten. 
Hei  manchen  Völkerschaften  findet  sich  zeitweilige  Promiseuität : 
es  ist  dies  eben  ein  Rest  der  ursprünglichen  Promiseuität. 
iMe  Btbvlonierinnen  z.  B.  mussten  sieh  einmal  im  Jahr  der 
Promiseuität  im  Tempel  der  Mylitta  hingeben :  auch  das  spätere 
sogenannte  jus  primae  nortis  ist  für  Engels  ein  Rest  der 
iiruppenehe  und  der  früheren  Formen. 

')  Di^  B«oennang:  Punalua  brzeichnet  den  (tenosten:  so  nennen  sich 
MAnocr  und  Weiber,  (trappen  von  Schwestern  und  Brüiiern. 

Mtt^aryk.  MarzUmn».  ((|7)  'i'i 
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In  der  Gruppenfamilie  (auch  in  der  Bluts verwandtenfamilie 
und  in  der  Promiscuität)  war  der  Vater  unbekannt,  bekannt 
war  blos  die  Mutter  (mater  semper  certa,  sagten  noch  die 
Römer);  daher  galt  die  Abstammung  nach  der  Mütter.  Die 
Familie  wuchs  sich  naturgemäss  in  Geschlechter  und  Stämme 
aus,  die  Urgesellschaft  war  nach  Geschlechtern  organisirt,  aber 
nach  Geschlechtern,  in  denen  die  Nachfolge  nach  der  Mutter 
herrschte.  Die  Mutter  hätte  deshalb  überhaupt  auf  dieser  Ent- 
wicklungsstufe eine  grössere  Geltung  und  Autorität  als  der  Vater 
—  es  galt  das  Mutterrecht  oder  das  Matriarchat,  an  welcher 
Bezeichnung  Bachofen's  Engels  im  vollen  Sinne  dieses 
Wortes  festhält:  die  Mutter  ist  Haupt  der  Familie  und  des 
Geschlechtes,  die  Mutter  hat  das  Oberrecht,  auch  wird  in  weib- 
licher Linie  geerbt.  Die  Gesellschaft  ist  in  matriarchalen 
Geschlechtern  organisirt,  das  Geschlecht  ist  ein  fester  Kreis 
von  Blutsverwandten  weiblicher  Linie.  Engels  gebraucht  nach 
Morgan  zur  Bezeichnung  des  Geschlechtes  mit  Vorliebe  das 
Wort:  Gens. 

In  der  Familie  und  der  Gens  ist  die  Wirthschaft  gemein- 
schaftlich —  der  (mehr  oder  weniger  vollkommene)  geschlecht- 
liche Communismus  ist  mit  dem  wirthschaftlichen  innig  ver- 
bunden; und  gerade  die  communistische  Wirthschaft  bildete 
wieder  die  Grundlage  der  Vorherrschaft  der  Weiber,  weil  sie 
Hauswirthscliaft  war.  Die  communistische  Hauswirthschaft  und 
die  Weiberherrschaft  im  Hause  ist,  sagt  Engels,  identisch. 

Auf  der  niederen  Stufe  der  Barbarei  kommt  die  dritte  Familien- 
form auf,  welche  Morgan  die  syndyasmische  (Paarungs- 
familie) nennt.  Es  ist  eine  partielle  Monogamie.  Die  einzelnen 
Paare  leben  in  der  Ehe,  deren  Dauer  vom  Willen  der  Eheleute 
abhängt.  Der  Mann  kann  dabei  polygamisch  und  überdies  in  un- 
regelmässigen Verbindungen  leben.  Auf  diesem  Stadium  wird  die 
Ehe  zwischen  Blutsverwandten  noch  mehr  ausgeschlossen;  aus- 
geschlossen sind  alle  Verwandten,  nicht  nur  die  Blutsverwandten, 
sondern  auch  die  durch  Ehe  entstehende  Verwandtschaften: 
jegliche  Form  der  Gruppenehe  wird  praktisch  unmöglich.  Dieser 
Familienform  entspricht  kein  Verwandtschaftssystem. 

Auf  diesem  Stadium  wird  das  Weib  gekauft;  auch  kommt 
der  Frauenraub  auf.  Diese  Form  entstand  an  der  Grenze  der 
Wildheit  und  Barbarei  (hie  und  da  auf  der  Unterstufe  der 
Barbarei)  und  ist  überhaupt  die  für  die  Barbarei  charakteristische 
Form,  wie  die  Gruppenehe  die  Wildheit  und  die  Monogamie 
die  Civilisation  charakterisirt. 

Als  die  Gesellschaft  in  ihrer  Entwicklung  die  mittlere 
Stufe  der  Barbarei  erreicht  hat,  kommt  es  (in  der  alten  Weh» 
zu  grossen  Aenderungen  in  der  Wirthschaft  und    Familie.   Auf 

(97) 
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die  Srene  treten  die  Patriarchen  mit  ihrem  Privatei^enthum  an 
ileerden ;  gleichzeitig  tritt  in  der  Familie  an  die  Stelle  der  Mutter 
«1er  Vater.  Die  Abstammung  in  weiblicher  Linie  wird  durch  die  Ab- 
stammung nach  dem  Vater  ersetzt:  die  Kinder  beginnen  nach 
dem  Vater  zu  erben:  „Der  Umsturz  des  Mutterrechtes  war  die 
weltgeschichtliche  Niederlage  des  weiblichen  ( ieschlechtes" . 
Die  Umstossung  der  matriarchalischen  (ientil Verfassung  war  eine 
der  einschneidensten  Revolutionen,  die  die  Menschen  erlebt  haben, 
und  diese  Revolution  wurde  von  friedliebenden  Hirten  durch- 
geführt. 

Mit  dem  Anwachsen  des  Reichthums  wird  die  Sclaverei 
eingeftihrt,  mit  der  Sclaverei  wird  auch  «las  Weib  zum 
Sclaven. 

Die  patriarchalische  Familie  (z.  H.  Abraham  im 
alten  Testament)  ist  die  L'ebergangsform  zur  Monogamie.  Da« 
Wesen  der  patriarchalischen  Familie  ist  nicht  die  Polygamie, 
sondern  die  väterliche  Macht;  die  römische  Familie  ist  ihr 
iM-hter  Typus:  zur  Familie  gehört  auch  das  (iesinde  .die  Sclaven), 
iler  Vater,  der  Mann,  ist  Herr  über  Leben  und  Tod  aller 
(flieder.  der  Frau  wie  der  Kinder.  In  nuce  enthält,  bemerkt 
Marx,  diese  Familie  alle  L'ngleichheiten  der  modernen  (Je- 
<ellschaft. 

Auch  die  serbische  und  bulgarische  Zadruga  (welche 
Kngels  mit  der  südslavischen  Institution  des  Pobratimstvo 
[Bruderschaft]  verwechselt)  ist  eine  Uebergangsform :  nämlich 
vnn  der  matriarchalischen  zur  modernen  Familie  M. 

Schlie.sslich  ist  die  monogamische  Familie,  wie  sie 
heute  gilt.  Auch  diese  Form  hat  ein  entwickeltes  verwandtschaft- 
liches Svstem.  Sie  entstand  in  der  Zeit  zwischen  der  mittleren 
und  höheren  Stufe  der  Barbarei,  mit  ihr  verdrängt  die  Civilisation 
ilie  Barbarei.  Homer  schildert  schon  diese  Form  --  das  Weib 
ist  schon  blos  die  oberste  Magd  unter  den  .Mägden.  Das  heisst: 
die  Ehe  ist  jetzt  auf  rein  wirthschaftlicher  Basis  begründet, 
was  bei  den  frühereu  Formen  nicht  der  Fall  war.  Tnter  der 
Monogamie  entwickelt  sich  nothwendiger  Weise  schon  bei  den 
Griechen  der  Hetaerismus,  ein  Rest  der  sexuellen  (Iruppen- 
freiheit:  will  das  Weib  wirklich  Weib  sein,  so  muss  es  Hetäre 
werden  —  in  den  späteren  Zeiten  bis  zum  heutigen  Tage  bildet 
die  Prostitution,  die  extreme  Form  des  Hetaerismus.  die  Er- 
gänzung der  Monogamie.  Die  vernachhUsigte  (iattin  rächt  sich 
durch  den  Ehebruch  —  auch  dieser  ist  unter  der  Monogamie 
eine  unabwendbare  sociale  Institution. 


*)  I>i«*  Polygamio  und  Polyaiulrio  hält  Kiigols  nlr  Aiisnahins formen, 
ftlr  einen  «hittorischen  Liixu!»''. 
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98.  —  Ich  habe  die  Darstellung  Engels'  durch  keine 
Bemerkung  unterbrochen,  obgleich  ich  dazu  fast  bei  jedem 
Satze  Gründe  gehabt  hätte.  Natürlich  werden  wir  uns  nicht  in 
Einzelheiten  einlassen,  uns  interessiren  hier  blos  allgemeine 
Probleme.  Wir  wollen  die  Engels 'sehe  Culturgeschichte  blos 
von  ihrer  sociologischen  Seite  aus  untersuchen  und  überhaupt 
kommt  es  nur  vornehmlich  darauf  an,  dem  Leser  den  Marxismus 
auch  von  dieser  weniger  bekannten  Seite  vorzuführen. 

Vor  Allem  hat  sich  der  Leser  überzeugen  können,  wie 
Engels  für  die  älteste  Zeit,  d.  h.  für  eine  unverhältnismässig 
längere  Zeit,  als  die  geschriebene  europäische  Geschichte  dauert, 
seinen  historischen  Materialismus  wirklich  aufgibt,  indem  er  die 
Gesellschaft  gänzlich  durch  die  Blutsverwandtschaft  organisirt.  E,^ 
besteht  wohl  kein  Zweifel  darüber,  was  er  damit  eigentlich  will: 
das  was  Plato  als  sociales  Reformideal  construirt  hat,  verlegt 
Engels  als  Wirklichkeit  in  die  Vergangenheit,  und  zwar  in 
der  sichtlichen  Absicht,  auf  diese  Weise  seinem  communistischen 
Ideal  eine  historische,  concreto  und  praktische  Unterlage  zu 
sichern.  Nach  Engels  war  die  Urgesellschaft  geradezu  ein 
Leib  —  es  bestand  damals  nicht  blos  der  wirthschaftliche. 
sondern  auch  der  sexuelle,  überhaupt  ein  absoluter  Communis- 
mus.  Und  dieser  Communismus  war  ethisch  und  social,  in  jeder 
Beziehung  ideal. 

Wer  Engels'  Darstellung  aufmerksam  liest,  muss  ihre 
inneren  Widersprüche  und  Schwächen  bemerken,  auch  wenn  er 
den  Stand  der  modernen  Forschung  über  die  Urgesellschaft 
nicht  kennt;  das  Künstliche  und  Gewaltsame  der  Construction 
springt  zu  sehr  in  die  Augen.  Aber  eben  das  legt  den  eigentlichen 
Grundgedanken  Morgan's  auf,  dass  nämlich  der  Communismus 
lediglich  auf  ethischer  Grundlage  verwirklicht  werden  kann,  und 
zwar  in  einer  möglichst  unegoistischen,  friedeliebenden,  wenn 
nicht  engelhaften,  so  doch  mindestens  sehr  humanen  Gesell- 
schaft. Diesen  Gedanken  muss  ein  jeder  aus  der  Schrift  über 
den  Ursprung  der  Familie  herauslesen  und  darin  liegt  ihre 
eigentliche,  von  Engels  allerdings  nicht  begriffene  Bedeutung 
für  den  Marx'schen  Communismus;  die  eingehende  Darstellung 
der  Entwicklung  der  Familie  interessirt  uns,  wie  gesagt,  weniger. 

Engels'  matriarchalisches  Paradies  ist  augenscheinlicb 
eine  Construction,  die  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht. 

Nach  alldem,  was  wir  über  den  ältesten  Menschen  wissen 
und  ei-schliessen  müssen,  war  er  niemals  Communist,  sondern 
Gegner  alles  Communismus.  Einen  Communismus,  wie  ihn 
Engels  wünscht,  hat  es  überhaupt  noch  niemals  gegeben. 
Engels  selbst  acceptirt  den  darwinistischen  Evolutionismus 
und  sein  Uradam  wohnt    gar   noch    auf  Bäumen    —    umsomehr 


1 
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führt  die  Analogie  mit  den  Thieren  zum  nicht  communistischen 
Leben.  Besonders  die  geschlechtliche  P^ifersucht  war  gewiss 
mindestens  so  voll  entwickelt,  wie  bei  den  höheren  Thieren. 
Was  Engels    dagegen    anführt,    entbehrt  jeglicher  Unterlage. 

Bedenkt  man  ferner,  wie  der  ursprüngliche  Mensch  und 
speciell  der  Mann  (auch  nach  der  Schilderung  £  n  g  e  Ts)  kriegerisch 
war,  dass  der  Mann  das  Weib  stets  durch  physische  Kraft  über- 
ragte, nimmt  man  noch  hinzu,  dass  das  Weib  als  Gebährende 
und  Säugende  von  Zeit  zu  Zeit  von  der  üeffentlichkeit  aus- 
geschlossen war  —  das  gilt  zum  Theil  auch  von  der  Schwanger- 
schaft, wenigstens  im  letzten  Stadium,  und  von  der  Menstru- 
ation —  so  kann  von  einem  Matriarchat  ä  la  Engels  absolut 
keine  Rede  sein '). 

Engels  selbst  hat  an  der  Existenz  der  Promiscuität  seine 
Zweifel.  Thatsächlich  ist  es  vollkommen  unmöglich,  dass  in  der 
jirimitivsten  Zeit  der  Vater  so  unbekannt  gewesen  wäre,  wie 
Engels  meint;    fast   müsste   auch   die  Mutter  unbekannt  sein 

—  denn  das  verlangt  eigentlich  die  Engels-Morgan 'sehe 
Theorie,  wenn  sie  den  Begriff  der  Geschwister  und  somit  aucli 
den  der  Mütter  so  erweitert.  Das  war  möglich  in  P lato 's  von 
Philosophen  regulirten  Staate,  jedoch  ist  es  unmöglich  in  einer 
von  Philosophen  nicht  regulirten  Gesellschaft,  womit  ich  freilich 
nicht  sagen  will,  dass  diese  Gesellschaft  überhaupt  nicht  dachte 

—  im  Gegentheil  einsehe  ich  aus  der  Literatur  über  den  primi- 
tiven Menschen  immer  mehr  und  mehr,  dass  er  mehr  dachte, 
als  viele  Ethnologen  und  Sociologen  voraussetzen. 

Nach  den  verlässlichsten  Berichten  zu  schliessen,  war  der 
Vater,  falls  eine  allgemeine  Regel  festgestellt  werden  soll,  immer 
bekannt   und    das  Verhältnis   seiner  Kinder  zu   ihm   bestimmt. 

(Jewiss  verlangt  die  Abstammungsfolge  nach  der  Mutter 
oine  genaue  Bestimmung  der  Verwandtschaft,  nicht  weni^^er  als 
die  Abstammungsfolge  nach  dem  Vater;  sobald  aber  über 
die  Abstammungsfolge  allgemeine  und  bestimmte  Regeln  fest- 
gestellt wurden,  mussten  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
^'Ut  bekannt  und  genau  bestimmt  sein :  darum  widersprechen 
Engels- Morgan  sich  selbst,  wenn  sie  auf  der  einen  Seite 
einen  unbestimmten  sexuellen  Communismus  construiren.  während 
sie  auf  der  anderen  Seite  die  Abstammung  in  weiblicher  Linie 
fordern.  Aristoteles  hat  mit  Recht  Plato  gegenüber  ein- 
gewendet: wie  werden  denn  im  Idealstaat  alle  untereinander 
(iesrhwister  sein,   wenn  sie  von  der  Geschwisterschaft  und  von 


')  Um  sich  die  weibliche  Geos  Eoi^eU*  lebendiger  vorstellen  lu 
können,  miigo  sich  der  Leier  die  VerwandtBchafts-  nnd  Übrigen  VerhAlinisse 
unserer  nach  der  Mutter   benannten    unehelichen  Kinder  genau  zergliedern. 
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der  Familie  überhaupt  nichts  nassen  sollen?  Und  dasselbe  gilt 
EngeTs  und  Morgan  gegenüber:  sie  wollen  bestimmte 
Familienbegriffe  und  -Beziehungen  in  einer  familienlosen  Pro- 
miscuität  und  Regellosigkeit. 

Die  neuere  Literatur  über  die  Urfarailie  bestätigt  die 
Engel  s'schen  (resp.  Morgan  'sehen)  Ansichten  nicht.  Mindestens 
soweit  es  sich  um  die  Promiscuität  (an  die  Engels  selbst 
zweifelt)  und  die  Gruppenehe  handelt,  sprechen  die  Thatsachen 
gegen  Engels.  Alle  Kenner  verwerfen  diese  Familienformen: 
Cunow,  Grosse,  Durkheim,  Dargun,  Hildebrand,  auch 
Mucke,  Westermarck,  Starcke;  blos  Kohler  pflichtet 
hierin  Morgan-Engels  bei'). 

Allerdings  fassen  die  einzelnen  Autoren  die  Sache  in 
ihrer  Art  auf  und  im  Zusammenhang  mit  ihrer  Gesammt- 
anschauung  über  den  primitiven  Gesellschaftszustand  —  uns 
genügt,  dass  die  Thatsachen  gegen  die  Promiscuität  sprechen, 
mag  man  die  Promiscuität  absolut  oder  relativ  (Gruppenehe) 
nehmen  2). 

Auch  das  von  p]ngels  geforderte  Matriarchat  hat  nie 
bestanden.  Morgan  ist  in  dieser  Beziehung  nüchterner,  bei 
ihm  spielt  das  Matriarchat  keine  grosse  Rolle  —  Engels  hat 
hier  übertriebene    und    utopistische  Ansichten   ausgesprochen^). 

Engels  wird  von  Cunow  wesentlich   corrigirt.    Cunow 

V)  Ich  führe  liier  folgende  Schriften  an:  Starcke,  Die  primiUTf 
Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung,  1888;  Westermarck,  The 
Histor}'  of  Human  Marriage,  J891  (deutsche  Uebersetzung  1894);  (>unov, 
Die  Verwandtschaftsorganisation  der  Australneger  u.  s.  w.  und:  Die  sociale 
Verfassung  des  Inkareiches  u.  8.  w.  1894  und  NZ.  1897:  Die  ökonomischefl 
Grundlagen  der  Mutterhemchaft.  Vgl.  ferner:  Dargun,  Studien  xoni 
ältesten  Familienrecht  I,  1 :  Mutterrecht  und  Vaterrecht.  Die  Grundlagen, 
1892;  Mucke,  Horde  und  Familie  in  ihrer  urgeschichtiicben  Entwickloog. 
1895;  K  0  h  1  e  r,  Zur  Urgeschichte  der  Ehe,  Totemismus,  Gruppenehe,  Mutter- 
recht  (Separatabdruik  aus  der  Zeitschrift  fUr  vergleichende  Rechtswissei« 
Schaft),  1897;  Grosse,  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  derWirtb* 
Schaft.  1896;  Hildebrand,  Hecht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtii- 
schaftlichen  Culturstufen  I,  1896;  Durkheim,  Ija  prohibition  de  Tincette 
et  ses  origines.  Tannee  sociologiquc  1898;  vgl.  ibid.  seine  Kritik  der  Schrift 
von  Kohl  er  und  Grosse.  Vgl.  noch  Posada,  Th^ories  modernes  sor  le§ 
Drigines  de  la  famille,  de  la  societ^,  de  Tetat,  1896.  Desgleichen  gehören 
hieher  die  Schriften  über  die  ursprüngliche  Wirthschaft:  Bttcher,  Late 
leye  u.  A.  Durch  kritischen  Sinn  zeichnen  sich  aus:  Cunow,  Grosse. 
Durkheim,  Dargun,  H  i  1  d  e  b  r a  n  d. 

*)  Wie  gesagt,  bieten  die  einzelnen  Autoren  verschiedene  Erklftmngen: 
•Cunow  ^ibt  zu,  dass  Gruppenehen  bestauden  haben  können  und  Aiisnahm- 
fälle  vorstellen;  sie  sind  und  waren  also  nicht  allgemein  und  primitiT  im 
Jäinne  von  Engels- Morgan.  Mucke  gibt  eine  andere  Interpretation  der 
M organischen  Thatsachen  u.  s.  w. 

^)  Don  Anfang  machte  1861  Bachofen   mit  seinem  „Mutterrecht*. 
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hat  auch  richtig  erkannt,  dass  Kngels  hier  den  historischen 
Materialismus  aufgibt ;  es  ist  interessant,  zu  beobachten,  wie  er 
•gerade  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  En «reis 'sehe  Theorie 
zu  widerlegen  sucht:  ebendeshalb,  weil  nach  seiner  (Cunow^si 
Ansicht  die  Productions Verhältnisse  gleich  zu  Beginn  der  Ent- 
wicklung einen  bedeutenden  Einfluss  ausübten,  hat  es  keinen 
s*»xuellen  Communismus  und  kein  Matriarchat  gegeben ').  Nach 
C  u  n  0  w  herrs(!hte  in  der  Urfamilie  der  Mann  —  (auf  den  M  a  n  n 
kam  es  mehr  an  als  auf  den  Vater«  —  und  ist  es  nicht  wahr, 
dass  das  Patriarchat  sich  aus  dem  vorhergehenden  Matriarchat 
entwickelt  hat.  In  Australien,  wo  ein  bedeutender  Theil  der 
Bevölkerung  sehr  primitiv  lebt,  besteht  kein  Matriarchat :  wo 
es  aber  vorkommt,  steht  die  (iesellschaft  auf  einer  Verhältnis- 
nuissig  höheren  Stufe,  wie  eben  bei  den  von  Morgan  be- 
schriebenen Indianern*). 

Nach  Cunow  bestätigt  (i rosse  durch  eine  sorgfältigere 
Darstellung  der  einzelnen  wirthschaftlithen  Stufen,  dass  man 
zwischen  der  Abstammung  in  weiblicher  Linie  und  der  eigent- 
lichen Mutterherrschaft  unterscheiden  mOsse :  auf  der  unteren  Stufe 
(bei  Ilirtenstämmen)  herrscht  die  Abstammung  in  männlicher 
Linie,  erst  beim  Ackerbau  (der  niederen  Stufe)  entwickelt  sich 
die  Abstammung  in  weiblicher  Linie.  Aber  auch  die  Abstam- 
inungsfolge  nach  dem  Vater  besteht  auf  dieser  Stufe  bei  manchen 
Stämmen.  Grosse  ist  der  Meinung,  dass  die  Abstammungsfolge 
nach  Mutter  und  Vater  auf  dieser  Stufe  sich  das  Gleichgewicht  halte. 
Von  der  Abstammungsfolge  in  weiblicher  Linie  müsse  aber  di<^ 
wirkliche  Herrschaft  des  Weibes  unterschieden  werden:  diese 
kommt  überall  nur  ausnahmsweise  vor  und  nicht  deshalb,  weil 
da«  Verhältnis  <ler  Kinder  zum  Vater  unbekannt  und  unbestimmt 

*)  M«rx  selbst  (I,  &!(>)  denkt  an  den  Zusammenhaog  der  ökonomischen 
und  Kamilieoverhiltuinte  und  scheidet  nach  den  Stadien  diT  wirthschaft* 
lieben  Kutwickliing  folgende  Perioden  der  Kaniilienentwicklunii:  die  orien- 
tmlhche,  griechisch-römische,  christlich-germanische:  die  gegenwärtige  Indu- 
!>tne  bereite  die  ökonomische  Grundlage  fUr  eine  höhere  Form  der  Familie 
iiod  der  Verbiltnissc  beider  Geschlechter  vor.  Wie  Marx  spau^r  durch 
Morgan's  Einfliis-»  die  Sache  auffasste,  wird  aus  den  vorliegenden  Be> 
lichten  Kngels*  nicht  klar. 

')  Diese  Indianer  (Irokesen)  stehen  bereits  auf  einer  höheren  wirth- 
ichaftlichen  Stufe,  treiben  Ackerbau,  und  trotzdem  findet  sich  bei  ihnen 
die  Abstammung  in  weiblicher  Linie  und  auch  das  Matriarchat,  wahrend 
HAcb  Kngels  das  Matriarchat  nnf  einer  wirthschaftHchen  niedrigen  ^tufe 
vorkommt.  Und  ebenio  gibt  es  Beispiele,  dass  die  Ab!«tammuug  in  weib- 
licher Linie  bei  Nomaden-  and  HirtenTölkem  besteht,  wahrend  w\\  bei 
iborn  nach  Engels  die  patriarchalische  Familie  entwickeln  millte:  bei  den 
Arabern  ?or  Mohamed  z.  b.  findet  W  i  1  k  e n  das  Matriarchat ;  >iehe  W  i  1  k  e  n, 
Da«  3latriarchat  bei  den  alten  Arabern,  lr*84.  (Wilken  ist  freilich  nicht 
•ehr  kritisch.) 
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wäre  ^).  Auf  der  höheren  Stufe  des  Ackerbaues  besteht  das 
Patriarchat,  und  zwar  ein  kräftiges  Patriarchat  (Römer,  Chinesen 
u.  s.  w.). 

Kurz:  Nie  hat  ein  sexueller  Communismus  in  dem  Grade 
bestanden,  als  ihn  E  n  g  e  1  s  schildert ;  und  ebenso  hat  es  darum 
nie  den  wirthschaftlichen  Communismus  gegeben,  wie  ihn 
Engels  darstellt. 

Soweit  es  sich  um  die  Familie  handelt,  denkt  Engels  fast 
vorwiegend  an  den  sexuellen  Verkehr  und  die  sexuellen  Verhält- 
nisse ;  an  alle  übrigen  Elemente  und  Kräfte  innerhalb  der  Familie 
denkt  er  nicht.  Nicht  einmal  an  die  —  wirthschaftlichen,  ausser 
sehr  unbestimmt;  darum  begründet  er  erst  die  monogamische, 
die  moderne  Familie  auf  wirthschaftlicher  Basis.  In  Wirklich- 
keit hatten  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  gleich  von  Anfang 
an  einen  bedeutenden,  wenngleich  nicht  alleinigen  Einfluss. 

Engels  unterscheidet  (wie  auch  Morgan)  die  (moralische, 
sociale,  juristische)  Verwandtschaft  nicht  von  (der  natürlichen) 
Blutsverwandtschaft 2j.  Engels  analysirt  nicht  die  politische 
und  sociale  Bedeutung  der  Familie,  den  Einfluss  des  Haushaltes, 
der  Erziehung,  er  vergass  auch  auf  die  religiöse  Bedeutung 
der  Familie. 

Engels  hat  mit  einem  Wort  sein  Zukunftsideal  in  die 
Vergangenheit  gelegt.  Utopismus  der  Vergangenheit.  An  Stelle 
der  Empirie  Deduction  und  Construction  —  aber,  wie  gesagt, 
gerade  diese  Construction  ist  belehrend,  und  zwar  dadurch,  dass 
Engels  unwillkürlich  die  Unzulänglichkeit  des  historischen 
Materialismus  documentirt,  indem  er  die  Gesellschaft  durch  ganz 
andere  Kräfte  zu  begründen  sucht,  und  zwar  durch  vorliegend 
ethische    Kräfte,    wenngleich    er    dieselben    zu    materialistisch, 


')  Nach  Grosse  soll  die  Abstammungsfolge  nach  der  Mutter  den 
Incest  verhindern;  das  Matriarchat  habe  wirthschaftliche  Ursachen  —  wo 
das  Weib  ebensoviel  oder  gar  mehr  pioducirt  als  der  Mann,  dort  wird  es 
selbständiger  und  wird  zur  Autorität  in  der  Familie  und  im  Staat.  So  stellit 
auch  Cunow  den  Sachverbalt  im  citirtcn  Artikel  dar. 

')  In  dieser  Hinsicht  istMorgan^s  Methode  (die  Engels  acceptirt), 
aus  der  verwandtschaftlichen  Nomenclatur  die  Familien  formen  zu  constru- 
ixen,  unricbtig.  Schon  Kautsky  (Kosmos  XI I,  1382/3,  pag.  190  seq.:  Die 
Entstehung  der  Ehe  und  Familie)  hat  wahrgenommen,  dass  diese  Nomen- 
clatur das  Alter  bestimme;  Cunow  führt  in  seinen  Arbeiten  diese  Idee 
weiter  aus  und  sucht  sie  genauer  zu  erhärten.  Von  socialistischen  Schrift- 
stellern versuchte  noch  Ernst  die  Familiencntwicklung  abweichend  von 
Morgan-Engels  zu  erklären:  Die  Urgeschichte  der  Familie,  Zukunft, 
1894.  Kautsky  verwirft  in  der  angeführten  Abhandlung  Morgan's  Theorie, 
die  bereits  in  einer  älteren  Schrift  ^The  Systems  of  Consanguinity  and 
Affinity  of  the  Human  Family",  1871,  niedergelegt  ist;  später  hat  er  wohl 
seine  ansieht  verändert,  soweit  man  das  daraus  schliessen  kann,  dass  er 
Morgan's  zweite  Schrift  herausgegeben  hat. 

(»8) 
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pliysiologisch  autfasst  Eugels  bat  die  uralte  Theorie  von  der 
Entwicklung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  aus  der  patriar* 
chalischen  Familie  übernommen,  hat  aber  an  Stelle  des  Vaters 
die  Mutter  gesetzt  und  aus  der  kleinen  Familie  eine  grosse, 
die  Gens,  gemacht,  damit  die  Gesellschaft  direct  und  ganz  er- 
sichtlich eine  Gesellschaft  von  Brüdern,  Schwestern  und  Müttern 
eine  grosse,  durch  bluts verwand tschaftli«' he  Bande  verknüpfte 
Familie  würde.  Blut  ist  freilich,  wie  ein  südslavisches  Sprich- 
wort sagt,  kein  Wasser  —  aber  auch  kein  solches  Blut,  wie  es 
Engels  wollte.  Das  ist  Blutsverwandtschafts-Fetischismus*). 

09.  —  Alle  diese  und  noch  andere  Gründe  sprechen  zu- 
gleich gegen  die  Eng cls'sche  Darstellung  der  Gentilverfassuug. 

Die  Gens,  sagt  Engels,  ist  die  ausgewachsene  Gruppen- 
familie; die  Abstammungsfolge  gilt  blos  in  weiblicher  Linie,  die 
(iens  ist  matriarchalisch,  d.  h.  die  Urmutter  ist  die  Gründerin 
des  Geschlechts,  das  sich  aus  den  Nachkommen  der  Töchter 
zusammensetzt,  weil  die  Nachkommen  der  Söhne  Glieder  eines 
anderen  Geschlechtes  werden,  da  auf  dieser  Stufe  Bruder  und 
Schwester  eine  eheliche  Verbindung  nicht  mehr  eingehen  dürfen. 

Den  Typus  der  Gens  findet  P^ngels  mit  Morgan  unter 
den  Irokesen  und  speciell  im  Stamme  Seneka. 

Dieser  Stamm  zerfällt  in  acht  Gentes,  die  nach  Thieren 
( Wolf.  Bär  u  s.  w.)  benannt  sind,  und  ist  folgendermassen  organisirt : 

Die  Gens  erwählt  sich  den  Sachem,  den  Friedensrichter, 
und  für  den  Krieg  den  Häuptling,  den  Heerführer.  Der  Sachem 
niuss  immer  aus  der  Gens  selbst  erwählt  werden,  der  Heer- 
führer kann  einer  anderen  Gens  angehören,  bisweilen  kann  er 
ganz  fehlen.  Bei  der  Wahl  sind  Männer  und  Weiber  gleich  be- 
rechtigt. Die  Stellung  des  Sachem  ist  rein  moralisch,  väterlich, 
über  Zwangsmittel  verfügt  er  nicht.  Das  Vermögen  Verstorbener 
fällt  an  die  Gens.  Mann  und  Weib  beerben  einander  nicht. 
au<h  erben  die  Kinder  nicht  nach  dem  Vater.  In  die  Erbschaft 
theilen  sich  die  nächsten  Verwandten:  nach  dem  Mann  erben 
seine  leiblichen  Brüder,  Schwestern  und  der  Mutterbruder,  nach 
der  Frau    ihre  Kinder    und    leiblichen    Schwestern,    nicht    ihre 

• 

'  Knftels  legt  grosnen  Nachdruck  darttiif,  dass  iti  Beginn  der  Knt- 
Wicklung  die  Familie  keine  Bedeutung  hatte,  blot  die  Uens;  nicht  die  Familie, 
^onde^D  die  («ens  soll  die  getellschaftliche  Einheit  der  Ge»ellsch;ift  gewesen 
^ein:  der  Smat  anerkenne  noch  jetzt  die  Familie  nur  im  Privatreciit,  nicht 
im  olTcntlichcn  Recht  ()»ag.  95).  Die  Feindteligkeit  Kngels*  gegen  die 
Theorie  des  XVI II.  Jahrhunderts,  nach  w.  Icher  die  Familie  den  KrvHtalh- 
^ation^kern  bildet,  aus  dem  fich  Gesellschaft  und  Staat  entwickelt  halien. 
widerspricht  nicht  dem,  wa*^  ich  im  Text  sage  (dasH  nkmlich  Kugel»  die 
luitiiurchulische  Theorie  acceptirt  hat);  er  weitet  diehe  Familie  lur  (yrupiH'n- 
tninilie  und  zur  (lens  aus,  in  welche  er  Verhaltnisse  und  Begriffe  aus  der 
ifrpAteren  Familie  ühertriigt. 
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Brüder.  Die  Gens  sorgt  um  jedes  seiner  Glieder,  es  besteht  die 
allgemeine  Bürgschaft,  einer  bürgt  für  den  andern.  Die  Gens  ist 
darum  zur  Blutrache  veri)flichtet,  wen  der  Streit  nicht  durch 
die  Entscheidung  der  Gens  des  Getödteten  und  der  Gens  des 
Mörders  beigelegt  wurde.  Die  Gens  hat  ihren  Rath,  an  dem 
alle  p]rwachsenen,  Weiber  wie  Männer,  theilnehmen ;  die  Gens 
ist  souverän;  sie  wählt  den  Sachem,  den  Heerführer,  den  Priester, 
setzt  sie  ab,  bestimmt  das  Wehrgeld,  die  Blutrache,  adoptirt 
Fremde  u.  s.  w. 

Aus  der  Gens  entwickelt  sich  die  höhere  sociale  Einheit 
die  Bruderschaft,  Phratrie  (so  übersetzt  Morgan  die  indianische 
Benennung).  Die  Gens  nimmt  nämlich  naturgemäss  zu,  von  der 
Urgens  spalten  sich  neue  Gentes  ab,  und  so  ist  die  Phratrie 
die  ausgewachsene  ursprüngliche  Gens.  Eine  Phratrie  ist  minde- 
stens aus  zwei  Gens  zusammengesetzt,  weil  innerhalb  der  Gens 
die  Ehen  verboten  sind.  Die  Functionen  der  Phratrie  sind  social 
und  religiös.  Der  Rath  ist  zusammengesetzt  aus  den  Sachems 
und  Heerführern  der  Gentes,  die  Phratrie  zieht  gemeinsam  ii 
den  Krieg  u.  s.  w. 

Die  dritte  höhere  Einheit  ist  der  Stamm,  zu  dem  sich 
mehrere  Phratrien  vereinigt  haben.  Der  Stamm  hat  sein  eigenes 
Gebiet,  das  von  dem  der  anderen  Stämme  durch  eine  neutnle 
Zone  abgeschieden  ist.  Jeder  Stamm  hat  seinen  eigenen  Namen 
und  seinen  eigenen  Dialekt.  Durschschnittlich  zählt  ein  Stamm 
etwa  2000  Köpfe,  höchstens  bis  26.000.  Die  Sachems  und  Heer- 
führer, die  von  den  Gentes  gewählt  wurden,  setzt  der  Stama 
ein,  d.  h.  der  Stammesrath,  der  aus  Sachems  und  Heerführen 
zusammengesetzt  ist.  Die  Frauen  konnten  sich  durch  einen  selbst- 
gewählten Redner  vertreten  lassen.  Bei  den  Irokesen  musste 
der  Beschluss  mit  Stimmeneinhelligkeit  gefasst  werden.  Dtt 
Stammesrath  entscheidet  über  Krieg  und  Frieden  und  regek 
das  Verhältnis  zu  fremden  Stämmen ;  dieses  Verhältnis  ist  immer 
feindschaftlich,  wenn  nicht  eigens  und  ausdrücklich  Friede  g^ 
schlössen  wurde.  Bei  einzelnen  Stämmen  besteht  ein  besonderer 
Häuptling.  In  Fällen,  in  denen  es  nöthig  ist,  rasch  für  des 
Stamm  zu  handeln,  entscheidet  einer  von  den  Sachems,  der 
Stammesrath  fasst  den  definitiven  Beschluss. 

lieber  die  Stammesvereinigung  sind  die  Indianer  in  ihier 
Mehrzahl  nicht  hinausgekommen ;  eine  Vereinigung  von  Stimmen 
ist  blos  zeitweilig      Die  Irokesen  jedoch    vereinigten  ihre  ftiJ 
Stämme   in   einen   „ewigen  Bund*".     Der   Bundesrath,    der  if 
fünfzig  Sachems  besteht,  beschliesst  über  die  Bundesangelegefr*  i 
heiten;  die  Sitzungen  finden  vor  dem  versammelten  Volke  statt;] 
jeder  hat  das  Recht,  zu  sprechen,  der  Bundesrath   entscheMetJ 
Auch    hier    muss    der  Beschluss    mit    Stimmeneinbeit   erfoIgMtj 
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Der  Bundesrath  wird  vom  Staminesrath  berufen.  Der  Bund  hat 
zwei  oberste  Kriegsftihrer  mit  gleichen  Befugnissen. 

Dieser  Bund  der  Irokesen  war  „der  erste  Schritt  zur 
Bildung  von  Nationen",  aber  er  war  noch  kein  Staat,  denn  die 
ganze  Organisation  beruht  auf  der  natürlichen  Organisation  der 
Blutsverwandtschaft. 

Kngels  ist  von  dieser  Gentilverfassung  ganz  verzückt. 
„Ohne  Soldaten,  Gendarmen  und  Polizisten,  ohne  Adel.  Könige, 
Statthalter,  l'rilfecten  oder  Richter,  ohne  (iefilngnisse,  ohne 
Processe,  geht  Alles  seinen  geregelten  Gang".  Der  Hau.shalt  ist 
mehreren  Familien  gemeinsam,  ist  communistisch :  der  Boden 
ist  Stammeseigenthum,  Sciaverei  besteht  nicht.  Fremde  Stamme 
werden  regelmässig  noch  nicht  unterworfen.  Für  Engels  ist 
diese  Stammesorganisation  bei  all  ihrer  Kindlichkeit  und  Kin- 
fachheit  ein  Idealzustand.  Welch  eine  „persönliche  Würde,  (Ge- 
radheit, Charakterstärke  und  Tapferkeit  dieser  Barbaren  I" 
Kngels  weist  auf  die  Zulukaifem  und  Nubier  hin,  wie  tapfer 
sie  gegen  die  flngländer  kämpften,  wie  sie  selbst  vor  dem 
Schnellfeuer  nicht  zurückschreckten.  Auch  körperlich  sind  diese 
Menschen  gesund  und  kräftig,  keine  Spur  von  Degeneration. 
„So  sahen  die  Menschen  und  die  menschliche  Gesellschaft  aus, 
ehe  die  Scheidung  in  verschiedene  Classen  vor  sich  gegangen 
warl  Und  wenn  wir  ihre  Lage  vergleichen  mit  der  der  un- 
geheuren Mehrzahl  der  heutigen  civilisirten  Menschen,  so  ist 
der  Abstand  enorm  zwischen  dem  heutigen  Proletarier  und 
Kleinbauer  und  dem  alten  freien  Gentilgenossen**.  „Alle  ihre 
Mler  (iens)  Mitglieder  sind  freie  Leute,  verpflichtet  Kiner,  des 
Andern  Freiheit  zu  schützen;  gleich  in  persönlichen  Rechten 
-  weder  Sachems  noch  KriegJ^führer  beanspruchen  welchen 
Vorrang:  sie  bilden  eine  Bruderschaft,  verknüpft  durch  Blut- 
bande. Freiheit,  Gleichheit,  Brüderlichkeit,  obwohl  nie  formulirt. 
waren  die  (irundprincipien  der  Gens,  und  diese  war  wiederum 
die  Einheit  eines  ganzen  gesellschaftlichen  Systems,  die  (irund- 
lage  der  organisirten  indianischen  Gesellschaft.'' 

So  begeistert  sich  Engels  mit  Morgan,  aber  zuletzt 
Tiiuss  er  sich  gestehen,    dass  diese  Organisation   fallen  mus.^te. 

Der  Bund  <ler  Stämme  bedeutet  schon  die  Untergrabung 
dieser  Organisation  —  bedeutet  Unterjochung.  Was  ausserhalb 
des  Stammes  lebte,  war  ausserhalb  des  Rechtes.  Wo  nicht  aus- 
drtuklicher  Friede  bestand,  dort  herrschte  Krieg  von  Stamm 
zu  Stamm,  und  dieser  Krieg  wurde  mit  jener  Grausamkeit  ge- 
führt, die  den  Menschen  vor  den  Thieren  auszeichnet  und  die 
erst  später  durch  das  eigene  Interesse  gemildert  wurde.  Die 
Gentilverfassung  setzt  in  ihrer  Blüthe  eine  äusserst  unentwickelte 
Production  und  dünne  Bevölkerung  auf  weitem  Gebiete  voraus, 
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„also  ein  fast  vollständiges  Beherrschtsein  des  Menschen  vou 
der  ihm  fremd  gegenüberstehenden,  unverstandenen  äusseren 
Natur,  das  sich  widerspiegelt  in  den  kindischen  religiösen  Vor- 
stellungen." 

„So  imposant  die  Leute  dieser  Epoche  uns  erscheinen,  so 
sehr  sind  sie  ununterschieden  Einer  vom  Anderen,  sie  hängen 
noch,  wie  Marx  sagt,  an  der  Nabelschnur  des  naturwüchsigen 
Gemeinwesens.  Die  Macht  dieser  naturwüchsigen  Gemeinwesen 
musste  gebrochen  werden  —  sie  wurde  gebrochen.  Aber  sie 
wurde  gebrochen  durch  Einflüsse,  die  uns  von  vornherein  als 
eine  Degradation  erscheinen,  als  ein  Sündenfall  von  der  ein- 
fachen sittlichen  Höhe  der  alten  Gentilgesellschaft.  Es  sind  die 
niedrigsten  Interessen  —  gemeine  Habgier,  brutale  Genusssucbt, 
schmutziger  Geiz,  eigensüchtiger  Kaub  an  Gemeinbesitz  —  die 
die  neue  civilisirte,  die  Classengesellschaft  einweihen;  es  sind 
die  schmählichsten  Mittel  —  Diebstahl,  Vergewaltigung,  Hinter- 
list, Verrath,  die  die  alte  classenlose  Gentilgesellschaft  unter- 
höhlen und  zu  Fall  bringen.  Und  die  neue  Gesellschaft  selbst, 
während  der  ganzen  dritthalbtausend  Jahre  ihres  Bestehens,  ist 
nie  etwas  anderes  gewesen,  als  die  Entwicklung  der  kleinen 
Minderzahl  auf  Kosten  der  ausgebeuteten  und  bedrückten  grossen 
Mehrzahl,  und  sie  ist  dies  jetzt  mehr  als  je  zuvor"  ^). 

Der  Utopismus  dieses  Engels'schen  matriarchalischen 
Paradieses  ist  offenkundig.  Nicht  nur  die  Einzelheiten,  sondern 
der  ganze  Sinn  der  urspiünglichen  Entwicklung  ist  missdeutet, 
wie  ja  die  Enjxels'sche  Darstellung  nichts  anderes  ist  als  die 
Wiederholunji  der  Ansicht  Kousseau's  über  das  goldene  Zeit- 
alter und  der  verbreiteten  Anschauungen  vom  Sündenfall  des 
ersten  civilisirten  Menschen.  Nur  hat  nach  Engels  den  Apfel 
nicht  Eva,  sondern  Adam  gepflückt  und  aus  einem  anderen 
Motiv  —  diesem  Adam  handelte  es  sich  nicht  um  die  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen,  sondern  blos  um  den  Apfel  —  er  war 
eben  Anhänger  des  historischen  Materialismus. 

Der  sogenannte  Urcommunismus  war  etwas  ganz  anderes. 
als  was  sich  Engels  darunter  vorstellt.  Es  war  ein  nega- 
tiver Oommunismus  —  ein  Communismus  aus  materieller  und 
geistiger  Noth.  Die  primitiven  Menschen  besassen  so  wenig 
oder  geradezu  nichts,  sodass  man  vom  Communismus  eigentlich 
schwer  sprechen  kann.  Die  Gleichheit  war  eben  negativ  und 
ebenso  die  PYeiheit.  Der  Mensch  war  ohne  Eigenthum  und  ohne 
Individualität.  Ich  möchte  die  damalige  Lage  durch  ein  Bei- 
spiel aus  der  Gegenwart  illustriren:  in  den  dünnbevölkerten 
Gegenden  Russlands  herrscht  unter  dem  absolutistischen  Carismus 

*)  Engels,  Familiei  pag.  92. 
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eine  auffallende  Freiheit  —  es  gibt  eben  noch  keine  rolizisten. 
wie  in  den  Städten  und  dichtbewohnten  Gegenden.  Manchen 
scheint  diese  Freiheit  grösser  und  besser  als  in  Europa. 

Aehnlich  war  es  zu  Beginn  der  Entwicklung.  Es  gab  weni^ 
Menschen,  sie  hatten  nichts  und  waren  nichts,  und  so  waren 
sie  untereinander  gleich.  Was  z.  B.  konnten  damals  die  Nach- 
kommen von  ihren  Vorfahren  erben?  Wenig  oder  nichts.  Des- 
halb kann  man  in  dieser  Zeit  von  einem  Erb-  und  Eigenthums- 
recht  nur  cum  grano  salis  sprechen,  und  darum  darf  man  den 
ersehnten  Communismus  der  Zukunft  (ich  will  ihn  den  posi- 
tiven nennen)  nicht  damit  verwechseln,  was  man  den  Com- 
munismus der  Urzeit  zu  nennen  pflegt. 

Soweit  die  Nachrichten  reichen,  und  soweit  wir  die  Organi- 
sationen verschiedener,  sogenannter  uncivilisirten  Völker  kennen, 
hat  ein  strenger  Communismus  nirgends  bestanden  und  besteht 
nirgends.  Auch  nach  der  E  n  g  e  1  s'schen  Schilderung  gab  es  blos 
den  Agrarcommunismus  —  und  augenscheinlich  nur  soweit,  als 
die  Menschen  keine  genügende  Sicherung  des  Besitzes  und  Privat- 
eigenthums  ersonnen  haben.  Der  Boden  gehörte  Niemandem,  es 
gab  keinen  positiven  Communismus.  Bei  diesem  Agrarcommunis- 
mus existirte  stets  das  Privateigenthum  (Waffen  u.  s.  w.).  Bei 
Cunow  und  Anderen  findet  man  genug  Bei.spiele,  wie  bahl 
auf  niederen  wirthschaftlichen  Stufen  ein  schroffer  (legensatz 
zwischen  Reich  und  Arm  besteht  wie  auch  der  Boden  früh- 
zeitig Privateigenthum  wird  u.  s.  w.  >)  Keinesfalls  darf  man  in 
dem  ursprünglichen  Agrarcommunismus  und  in  dem  communisti- 
schen  Haushalte  einen  idealen  Zu.stand  sehen. 

Morgan  übertreibt  übrigens  den  Urcommunismus  nicht 
so  wie  Engels.  Aus  seiner  Schilderung  sehen  wir  stets,  dass 
neben  dem  gemeinsamen  Eigenthum  immer  auch  Privateigen- 
thum bestand.  Das  Plrbrecht  ist  nach  dem  Grad  der  allgemeinen 
Entwicklung  verschieden.  Zuerst  erbt  die  Gens,  dann  (wenn  sich 
die  patriarchalische  Gens  entwickelt  hat)  erben  die  Agnaten  <ies 
männlichen  Familienoberhauptes  und  zuletzt  die  Kinder.  Nach 
Engels  entsteht  das  Privateigenthum  erst  durch  die  UmgestaltuuL' 
des  Mutterrechtes  in  das  Vaterrecht;  nach  ihm  wurde  der  B«)dt»n 
erst  in  historischer  Zeit  vertheilt  und  wurde  I^rivateigenthum, 
und  zwar  am  Ende  der  Oberstufe  der  Barbarei  mit  ihrer  „ver- 
hältnismässig entwickelten  Waarenproduction  und  dem  ihr  ent- 
sprechenden Waarenhandel*  *). 

Engels  schildert  die  Sache  immer  so,  als  ob  der  primi- 
tive Mensch  den  Eigenthumsbegriff  überhaupt  nicht  hätte  haben 

M  Vgl.  Cunow  l.  c.  uNZ.),  |»ig.   136.  2  5  u.  8.  w. 
')  KiiKoU,  Familie,  pag.  99,  105. 
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können.  Allein  der  primitive  Mensch  hatte  diesen  Begritf;  ge- 
meinsames Eigenthum  bedeutete  auch  damals  Eigenthum  und 
Besitz,  nur  noch  ungetheilten,  wie  beim  Boden ;  allein  die  Thei- 
lung  wurde  vorgenommen,  sobald  sie  vortheilhafter  wurde.  Dass 
das  Privateigenthum  blos  aus  Habsucht  entstanden  wäre,  ist 
eine  Uebertreibung. 

Abgesehen  von  dieser  principiellen Frage,  steht  die  Engels- 
sehe  Darstellung  der  Gentilverfassung  und  der  Gens  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch  und  ist  in  Folge  ihrer  schematischen  Ab- 
stractheit  ziemlich  unbestimmt. 

Wir  wissen  bereits,  dass  das  sentimentale  Engels'sche 
Matriarchat  nicht  bestanden  hat.  Es  ist  wirklich  merkwürdig, 
wie  Engels  in  den  Bildern  paradisischer  Naivität  und  Glück- 
seligkeit schwelgen  und  dabei  so  ohneweiters  zugeben  konnte, 
dass  in  diesem  (in  Folge  von  Noth  bestehenden)  Paradiese  —  die 
Menschenfresserei  und  nota  bene  aus  Noth  entstehen  konnte! 
Engels  selbst  gibt  eine  überthierische  Grausamkeit  zu  —  und 
da  hätten  Gleichheit,  Brüderlichkeit,  Freiheit  herrschen  können? 
Wo  der  gegenseitige  Krieg  so  allgemein  war,  dort  musste  sich 
die  Sdaverei  gewiss  sehr  frühzeitig  entwickeln,  dort  herrschte 
die  Ungleichheit,  mag  sie  sich  auch  anders  geäussert  haben  als 
heute.  Engels  selbst  spricht  vom  damaligen  Geschlechtsadel  und 
sicher  mit  Recht.  Dieser  primitive  Edelmann  hat  sich  von  seinem 
Untergebenen  und  Sclaven  weder  durch  Bildung,  noch  durch 
Reichthum  merklich  unterschieden,  aber  deshalb  war  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Herrn  und  Knecht  oder  Sclaven  nicht 
besser  als  später  und  heute. 

Sehr  unkritisch  ist  Engels'  Vorgang  auch  darin,  dass  er 
seine  Gentilorgauisation  so  schroff  dem  Staate  gegenüberstellt. 
De  facto  ist  diese  Gegenüberstellung  blos  eine  wörtliche,  in  der 
Sache  bestand  der  Gegensatz  nicht.  Der  Staat  entwickelte  sich, 
wie  alle  Institutionen,  allmälig,  und  die  Gentilorgauisation,  so- 
fern sie  bestanden,  ist  eben  der  ursprüngliche  Staat.  Alles  das. 
was  Engels  anführt,  w^eist  ganz  offenkundig  auf  den  Staat  hin. 
Ständige  Richterfunctionen,  Kriegsanführer  u.  s.  w.,  das  alles 
sind  politische  staatliche  Functionen ;  wir  werden  gleich  hören, 
dass  das  Engels  selbst  auch  anerkennt. 

p]igentlich  hat  Engels  die  Entstehung  der  Gens  nicht 
erklärt:  wodurch  und  wie  ist  seine  Gens  entstanden?  Und  wo- 
durch erhielt  sie  sich?  Engels  hat  immer  das  einfache  Gene- 
rationsschema vor  Augen :  Adam  und  Eva  hatten  Kain,  Abel  und 
Töchter;  Kain  und  Abel  mussten  sich  also  mit  ihren  Schwestern 
vereini?:en  u.  s.  w.  Wenn  es  aber  mehrere  Adame  und  Evas 
gab,  wie  Engels,  da  er  ja  am  Darwinismus  festhält,  selbst 
glauben  könnte  und  sollte,  w'as  dann?  Und  gesetzt,  es  habe  nur 
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ein  Urelternpaar  gegeben :  ging  das  Wachsthum  und  die  Spaltung 
der  Familie  in  die  Gens,  dieser  in  Stämme  und  Nationen  wirklicli 
so  spielend  und  einfach  vor  sich? 

Gewiss  nicht.  Das  alte  Testament  zeigt  richtig,  wie  sich 
gleich  Kain  und  Abel  nicht  vertragen  haben.  Sobald  die  Zahl 
der  Familienmitglieder  verhältnismassig  grösser  wurde,  begannen 
neue  und  verschiedenartige  Natur-  und  sociale  Kräfte  auf  die 
Menschen  einzuwirken.  Neben  der  Blutsverwandtschaft  wirkte 
die  Mannigfaltigkeit  des  Bodens  und  der  Natur  Oberhaupt  (die 
Menschen  breiteten  sich  aus);  es  entwickelten  sich  frühzeitig 
verhältnismässig  bedeutende  Unterschiede  in  der  Beschäftigung, 
Nahrung  u.  s.  w.  Neben  den  centripetalen  meldeten  sich  früh- 
zeitig centrifugale  Kräfte  —  der  Kampf;  und  endlich  gab  es 
frühzeitig  Menschen,  die  über  die  gesellschaftliche  Organisation 
mit  Bewusstsein  nachdachten.  Ich  widerhole :  ich  glaube  an  die 
absolute  Gedankenlosigkeit  und  den  Stumpfsinn  des  primitiven 
Menschen  nicht.  Gegen  die  Engels'sche  „waldursprüngliche*- 
Naivität  spricht  doch  die  äusserst  complicirte  verwandtschaft- 
liche Organisation,  mag  sie  welchen  Sinn  immer  gehabt  haben, 
sehr  laut  —  die  Menschen,  die  sie  erdacht  haben,  lebten  nicht 
so  in  den  Tag  hinein,  wie  es  Engels  annimmt. 

Bei  diesem  politischen  und  socialen  Nachdenken  kommt 
allerdings  die  primitive  Weltanschauung  zur  Geltung.  Darauf 
vergisst  Engels  entsprechend  seinem  übertriebenen  historischen 
Materialismus  fast  vollständig.  Die  primitive  Philosophie  und 
Religion  erwähnt  er  nur  nebenher  und  sehr  unbestimmt  (dazu 
wurde  er  auch  von  Morgan  verleitet).  Allein  diese  primitive 
Keligion  und  Philosophie,  respective  Theologie  (mag  es  Comte's 
Fetischismus  oder  Tylor's  Animismus  u.  s,  w.  gewesen  sein) 
waren  kein  blos  passiver  Reflex  der,  wie  Marx  und  Engels 
glauben,  unbekannten  Productionsverhältnisse,  sondern  sie  war 
ein  actives,  •  und  zwar  ein  sehr  actives  Element,  wie  wir  das 
aus  der  (Jeschichte  aller  alten  Zeiten  und  aus  der  Schilderung 
der  primitivesten  Völker  ersehen.  Darnach,  wie  sich  die  primi- 
tiven Menschen  die  Welt,  das  Leben  und  den  Tod  erklärten, 
richteten  sie  auch  ihre  socialen  und  Familienverhältnisse  ein : 
deshalb  ist  es  unrichtig,  diese  Verhältnisse  so  ausschliesslich 
auf  der  physiologischen  Verwandtschaft,  respective  auf  der  na- 
türlichen Auslese  zu  begründen,  welche  nach  Engels  der  ein- 
zigen Erkenntnis  entspringt,  dass  der  Incest  der  (ieselNchaft 
nicht  vortheilhaft  ist.  Denn  diese  „Naturzüchtung"  ist  nach 
Engels  das  eigentliche  und  einzige  Princip  der  Gentilent Wick- 
lung*).    Aber  Men.schen,    welche    die  Schädlichkeit    der  Hluts- 
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Vermischung  eingesehen  haben,  haben  gewiss  auch  andere  Schäd- 
lichkeiten erkannt  und  dachten  überhaupt  über  ihre  Gesell- 
schaft nach. 

Die  Entwicklung  war  nicht  so  einfach,  es  wirkten  viel 
zahlreichere  sociale  Kräfte,  als  E  n  g  e  1  s  anerkennt  Nach  Engels 
selbst  durchbricht  die  Familie  beständig  die  Gens  dadurch,  dass 
sie  die  Exogamie  verlangt  (d.  h.  Ehen  ausserhalb  der  Gens: 
die  Phratrie  soll  deshalb  wenigstens  zwei  Gentes  haben) ;  schon 
durch  diese  Exogamie  mussten  sich  viel  complicirtere  gegen- 
seitige Verhältnisse  entwickeln,  als  Engels  voraussetzt.  Frauen- 
kauf und  -Raub  z.  B.,  welche  Engels  in  eine  spätere  Zeit 
verlegt,  bestanden  gewiss  viel  früher. 

Es  ist  undenkbar,  dass  die  verwandtschaftliche  Gentil- 
organisation  sich  so  ungestört  erhalten  hätte,  respective  dass 
die  Glieder  der  Gens  sich  blos  nach  der  Blutsvei-wandschaft 
organisirt  hätten.  Neben  der  Blutsverwandtschaft  hat  sich  früh- 
zeitig die  sociale  Verwandtschaft  entwickelt ;  das  Stammes-  und 
gar  das  Nationalbewusstsein  lässt  sich  durch  die  Familienver- 
wandtschaft allein  nicht  erklären.  Neben  der  natürlichen  Ver- 
wandtschaft gibt  es  eben  eine,  sagen  wir,  allgemein  sociale 
Verwandtschaft,  die  auf  mannigfaltige  Weise  zu  Stande  kommt 
Analoga  der  heutigen  mehr  privaten  und  der  öfiFentlichen  Freund- 
schaft (des  Nationalgefühls  u.  dgl.)  gab  es  von  Anbeginn  neben 
der  Bluts-  und  Familienverwandtschaft '). 

Die  Menschen  haben  stets  nicht  nur  das  Blut  gemein, 
und  das  Blut  allein  ist  nicht  immer  das  festeste  Bindemittel 
Was  heute  gilt,  galt,  wenngleich  in  geringerem  Masse,  schon 
früher  und  gleich  zu  Beginn.  Gemeinsam  war  z.  B.  der  Boden. 
d.  h.  der  Boden  einigte  die  Menschen  ebenfalls,  nicht  blos  die 
Blutsverwandtschaft ;  es  einigte  sie  die  gemeinsame  und  gleiche  Ge- 
fahr, gemeinsame  Freude  und  Leid,  die  physische  und  geistige 
Autorität  der  Führer  und  schliesslich  die  gemeinsame,  besonders 
die  religiöse  Gesinnung. 

Und  gerade  auf  die  Religion  und  ihre  Bedeutung  für  den 
primitiven  Menschen  vergisst  Engels  so  ganz  und  gar.  Des- 
halb hat  er  die  Gens  überhaupt  gar  nicht  verstanden.  Er  selbst 
führt  zwar  aus,  dass  die  Gentes  der  Senekaindianer  nach  Thieren 
benannt  waren    -  weshalb?  Hätte  ersieh  diese  Frage  vorgelegt, 


^)  lo  dieser  Hinsicht  sind  manche  nichtbhitsverwandtschaftliche  Ver- 
bindungen bei  den  SUdslaven  sehr  lehrn  ich :  die  Menschen  sind  miteiDtoder 
enger  yerknUpft,  wenn  sie  z.  B.  eine  Wallfahrt  zu  derselben  heiligen  Stätte 
unternehmen,  wenn  sie  mit  demselben  Wasser  getauft  sind  u.  s  w.  Inter- 
essante Belege  findet  man  bei  Ciszewski,  Künstliche  Verwandtschaft  bei 
den  Sudslaven,  1897  (ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dass  Engels 
die  Zadruga  mit  dem  sudslavischen  Pobratimstvo  identiticiit). 

(99) 


—     353     — 

so  wäre  er  zur  Erkenntnis  gelangt,  dass  es  sich  um  den  sogenannten 
Totem  handelt,  den  Götzen  oder  Fetisch  der  Gens,  d.  h.  um 
dessen  gemeinsame  Anbetung,  um  die  gemeinsame  Religion  über- 
haupt. Mit  andern  Worten:  auch  Engels'  (Morgan's)  Dar- 
stellung zeugt  dafür,  dass  die  Gens  nicht  blos  durch  die  Bluts- 
verwandtschaft, sondern  social  durch  die  Gruppirung  um  einen 
Götzen,  durch  den  Glauben,  von  ihm  abzustammen,  durch  seinen 
gemeinsamen  Cultus  entstanden  ist.  Nach  ihrem  Götzen  nannten 
sich  die  Glieder  der  Gens,  in  ihm  und  mit  ihm  fühlten  sie  sich 
geeinigt  und  verwandt,  mögen  sie  schon  blutsverwandt  gewesen 
sein  oder  nicht.  Bei  der  beständigen  (au<'h  von  Engels  zu- 
gestandenen) Kriegsführung  ist  es  zweifellos,  dass  die  Gentes 
sehr  bald  fremde  Glieder  enthielten'».  Es  stand  damit  ähnlich 
wie  heute  mit  der  Nationalität:  wir  haben  kein  wirkliches  Be- 
wusstsein  und  Gefühl  der  Blutsverwandtschaft,  aber  wir  fühlen 
uns  verwandt,  und  zwar  selbst  in  Fällen,  wo  wir  ganz  positiv 
wissen,  dass  die  betreffenden  Glieder  der  Nation  fremden 
Blutes  sind. 

Engels*  Ansichten  über  den  gesellschaftlichen  Urzustand 
können  nicht  richtig  sein,  weil  weder  er,  noch  Marx  die  socialen 
und  historischen  Kräfte  sorgfältiger  analysirt  haben.  Wir  selien 
jetzt,  wie  eine  «'oncretere    culturgescliichtliche  Darstellung    un- 


'•) 


Kngels  selbst  fuhrt  an,  dass  beiden  Irokesen  bisweilen  Adoption 
vorkomme:  eine  aiisbterbende  Gens  erhalte  sich  durch  Massenadoption.  Die 
Adoption  erfolge  immer  sehr  formell  und  ceremoniell:  wieder  ein  Hinweis, 
wie  sich  die  Verwandtschaft  nicht  blos  durch  Hlutbande  entwickelte. 

Canow,  Km  st  1.  c.  bringen  richtiger  als  Engels  die  (ifUM  mit 
dem  Totem  in  Beziehung. 

Kngels  selbst  citirt  bei  der  Besprechung  der  griechischen  Gens 
(pag.  97)  den  Historiker  Groto,  der  auf  das  religiöse  Moment  mit  K«'cht 
Nachdruck  legto.  Kngels  citirt  Marx'  Anmerkungen  gegen  (iroto,  dass 
die  (iens  nicht  ^idoal,  sondern  carnal,  germanice:  fleischlich"  verknüpfe 
war:  das  Verwandtschaftssystem  habe  das  verwandtschaftliche  Hewusstsein 
unter  allen  Mitgliedern  der  Gentes  erhalten,  erst  mit  der  monogamen  Familie 
sei  es  in  Vergessenheit  gerathen.  „Der  (lentilname  sehnt  einen  Stammbaum, 
nel>en  dem  der  der  Kinzelnfaroilie  unbedeutend  erschien.  Ks  war  nunmehr 
dieser  Name,  der  die  Thatsachc  der  gemeinsamen  .Vbstammung  seiner  Träger 
zu  bewahren  hatte;  aber  der  Stammliaum  der  Gens  ging  so  weit  zuriirk, 
ila^'S  die  Mitglieder  ihre  gegenseitige  wirkliche  Verwandtschaft  nirht  mehr 
nachweisen  konnten,  ausser  in  Iteschränkter  Zahl  von  Fällen  bei  neueren 
^emeinfechaftliehen  Vorfahren.  Der  Name  selbst  war  Heweis  pem«'iM*i;imer 
.Abstammung  und  endgiltiger  Beweis,  abgesehen  von  Adoptionsfallen.''  .Niliineu 
wir  an,  (irote  habe  bei  der  Gens  auf  die  Blutsverwandtschaft  und  Ver- 
wandtschaft vergessen;  allein  Marx  selbst  bestätigt,  ohne  es  zu  wollen, 
dass  sich  das  Bewusstsein  der  Blutsverwandtschaft  in  der  (tens  niiht  er- 
halten habe:  Marx  selbst  weist  auf  die  Bedeutung  des  Gentilnamf>n^  hin, 
ohne  sich  allerdings  darum  zu  kümmern,  wie  dieser  Name  entstanden  ist. 
Warum  hat  die  griechische  (vens  aueh  auf  ihre  eigenthümlichen  religiösen 
Gebräuche  nicht  vergessen? 
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möglich  ist,  wenn  die  sociologisclien  Grundlagen  und  Elemente 
nicht  genau  blossgelegt  werden.  Auf  der  Grundlage  des  Marx- 
seben einseitigen  historischen  Materialismus  kann  man  die  alte 
Zeit  nicht  begreifen,  weil  man  die  heutige  Zeit  nicht  verstehen 
kann.  Alle  Einseitigkeit,  die  sich  in  der  Marx'schen  Analyse 
der  capitalistischen  Zeit  äussert,  zeigt  sich  naturgemäss  auch 
in  der  Darstellung  der  älteren  und  ältesten  Zeit. 

100.  —  Nach  Engels  waren  alle  Völker  ursprünglich  in 
matriarchalische  Gentes  organisirt.  Diese  Gentes  gingen  mit 
der  Zeit  in  patriarchale  Gentes  über,  aus  denen  sich  schliess- 
lich der  moderne  Staat  entwickelte. 

Engels  sucht  zu  zeigen,  wie  die  primitive  Gentilverfassung 
bei  allen  europäischen  Hauptvölkern  vorkomme :  die  geschilderte 
Organisation  der  Irokesen  ist  ihm,  wie  gesagt,  typisch  und  sie 
gibt  ihm  den  Massstab  für  die  verschiedenen  und  zahlreichen 
Abweichungen.  Eingehender  schildert  Engels  die  Gentilver- 
fassung der  Griechen,  Römer  und  Deutschen,  aber  die  Kehen 
und  Slaven  macht  er  nur  einige  Bemerkungen. 

Bei  den  Griechen  der  vorhomerischen  Epoche  findet  Engels 
bereits  die  patriarchalische  Gens,  aber  Spuren  des  früheren 
Matriarchates  kommen  noch  zahlreich  vor.  Die  Griechen  der 
historischen  Zeit  schreiten  über  die  Entwicklungsstufe  fort, 
welche  die  Indianer,  speciell  die  Irokesen,  erreicht  haben. 
Engels  weist  auf  verschiedene  Uebereinstimmungen  hin:  so 
z.  B.  entsprechen  die  zwei  spartanischen  Könige  den  zwei  iro- 
kesischen Bundeshäuptlingen.  Die  Organisation  der  griechischen 
Stämme  und  überhaupt  die  ganze  sociale  Verfassung  entspreche 
der  irokesischen  Gentilverfassung. 

Dasselbe  gilt  von  der  römischen  Königsepoche,  weiter  von 
der  alten  Epoche  der  Kelten.  In  Irland  lebe  noch  heute  die 
alte  Gens  „instinctmässig  im  Bewusstsein  des  Volkes",  bei  den 
Schotten  blühte  sie  noch  im  XVIII.  Jahrhundert,  bis  sie  die 
Engländer  vernichtet  haben. 

Die  Deutschen  entwickelten  sich  nicht  anders.  ZuTacitus* 
Zeiten  herrschte  bereits  das  Patriot  '^at;  vorher  waren  die 
deutschen    Stämme    matriarchalisch  isirt.    Reste    des   ur- 

sprünglichen Matriarchates  sind  spätem  m  ziemlicher  Menge  n 
finden '). 


M  Als  Beleg  fUr  das  ursprüngliche  Matriarchat  führt  Engelt  ht 
Ehrfurcht  an,  welche  die  Deutschen  den  Frauen  bezeugten  (siehe  dariWr 
später);  er  l>enift  sich  auch  auf  die  Etymologie  (pag.  137):  dem  griechisekci 
genos,  lateinischen:  gens  entspreche  das  gothische:  kuni,  dmt  mitielktcl* 
deutsche:  kUnne;  auch  die  Bezeichnung  fUr  das  Weib  (y^«),  gotkitek: 
quino,   altnordisch:    kona,    kuna,  slavisch:    zena  spreche  für  djU  chfttiT 
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Bei  der  Darstellung  der  deutschen  Gentilverfassung  be- 
nutzt Kngels  die  Arbeiten  Maurer's,  dessen  Autorität  ihm 
für  die  historische  Zeit  das  ist,  was  Morgan  für  die  prä- 
historische '). 

Aus  Maurer  schöpft  Engels  für  die  alte  deutsche  be- 
schichte den  Beweis,  dass  die  alten  Deutschen  gentil-  und 
agrarcommunistisch  organisirt  waren.  Nach  Maurer  siedelte 
sich  das  Geschlecht  oder  der  Stamm  in  einem  oder,  wenn  sie 
grösser  waren,  in  mehreren  Dörfern*)  an.  Durch  die  Vermehrung 
der  Bevölkerung  spalteten  sich  die  Dörfer  in  mehrere  Dörfer; 
jedes  Dorf  occupirie  nämlich  ursprünglich  ein  bedeutendes  Stück 
Boden,  und  auf  diesem  Boden,  der  Dorfmark,  wuchsen  dann 
die  Töchterdörfer  und  bildeten  mit  dem  Mutterdorf  die  Mark- 
genossenschaft. Wie  wir  uns  das  Verhältnis  des  Geschlechts 
zum  Stamme  und  damit  der  Dorf-  zur  Stammesmark  vorstellen 
sollen,  wird  aus  Maurer  nicht  klar. 

Auch  Kngels  bestimmt  nicht  genauer,  was  eigentlich 
die  ursprüngliche  Mark  war,  ob  es  eine  Dorfmark  oder  eine 
höhere  Mark  war.  Cunow  sieht  nach  Lamp recht  die  ur- 
sprüngliche Mark  in  der  Hundertschaft').  Uebrigens  das  gehört 
schon  in  die  Geschichte  —  ich  führe  es  blos  deshalb  an,  damit 
der  Engels'sche  Gedanke  mehr  hervortrete,  dass  nämlich  die 
Besetzung  des  neuen  Bodens  (bei  den  Deutschen)  gentilmässig, 
also    dürferweise,    respective    durch    die    ganze  Mark    vor  sich 

Matriarchat.  Gegenüber  dieser  Etymologie  mache  ich  (nach  Dargun)  auf- 
merkBam,  dass  die  Fachmänner  Delbrück  und  ächrader  gerade  aus  der 
Ktymologie  das  Matriarchat  bei  den  Ariern  nicht  herausfinden.  Auch 
Pf^isker  beruft  sich  in  seinem  Artikel  über  Lamprech  t  auf  Delbrück, 
Nh*^c  Doba,  1,  pag.  509. 

*)  Gemeint  ist  Georg  Ludwig  von  Maurer  (1790—1872);  ^on  seinen 
/ahlreichen  Arbeiten  sei  hier  nur  seiner  Einleitung  zur  Geschichte  der 
Mark-,  Hof-,  Dorf-,  und  Stadtverfasiung  und  der  öffentlichen  Gewalt,  1853. 
gedacht;  die  Schrift  erschien  1896  in  *i.  Aufl  ,  zu  der  Cunow  oino  Ein- 
leitung schrieb,  in  der  man  sich  über  Maurer's  Vorgänger  und  Nach- 
folger, besonders  über  Lamp  recht  und  seine  deutsche  Geschichte  unter- 
richten kann. 

Engels  hat  nach  Maurer  über  die  Mark  auch  seinen  Zusatz  zur 
«Entwicklung  des  Socialisrous  Ton  der  Utopie  zur  Wissenschaft**  geschrieben. 

')  Nach  der  älteren  Theorie  erfolgte  die  Besiedelang  der  Mark  durch 
Einzelne,  die  auf  ihren  Höfen  wirtbschafteten ;  die  äussere  Gefahr  ver- 
anlasste später  die  Zusammendrängung  —  Central isation  —  in  Dorfer. 

'i  Ueber  Lamprech t*8  Darstellung  der  altdeutschen  Organisation, 
sifhe  das  erwähnte  lieferat  von  Peiskcr.  Lamprecht  acceptirt  ftlr  die 
älteste  Zeit  das  Matriarchat,  aus  dem  sich  das  Patriarchat  der  hi^toribchen 
Zeit  entwickelt  habe,  das  zahlreiche  matriarchalische  Spuren  7u  erkenuen 
gebe.  Peisker  glaubt,  dass  es  ein  Matriarchat  bei  den  Arieru  überhaupt 
nicht  gegeben  hat ;  weil  man  aber  bei  den  Germanen  Spuren  demselben 
findet,  so  schliesst  er  daraus,  dass  die  Germanen  mit  matriarchalischen 
Völkern  vermischt  sind. 
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ging,  mag  diese  Mark  aus  einem  einzigen  oder  aus  mehreren 
Dörfern  —  oder  mehreren  Dorfmarken  —  bestanden  haben. 

Neuestens  sprechen  sich  Hildebrand  und  Peisker 
gegen  Maurer  aus:  die  angeblich  uralte  germanische  Mark- 
genossenschaft ist  in  einer  viel  späteren  Zeit  durch  den  Ein- 
fluss  feudaler  und  fiscalischer  Institutionen  entstanden;  einen 
Agrarcommunismus  im  Engels'schen  Sinne  gab  es  nicht.  Eine 
gewisse  Stütze  findet  Maurer  bei  dem  Engländer  Gomme*). 

In  der  4.  Auflage  seiner  Schrift  über  die  Familie  fügte 
Engels  neben  der  Darstellung  von  Maurer  die  neuere  An- 
sicht Kowalewsky's  an. 

Damit  sind  wir  bei  den  Slaven  angelangt,  bei  denen  nach 
Engels  in  der  ältesten  Zeit  die  Gentilverfassung  mit  dem 
Agrarcommunismus   so    wie  bei  den  Germanen  bestanden  habe. 

Bei  uns  wird  der  russische  Mir  und  die  südslavische 
Zadruga  (Hausgenossenschaft,  Hauscoramunion)  noch  immer  für 
ganz  besonders  social  gehalten.  Die  Frage  ist  für  den  Marxismus 
von  Bedeutung. 

Wir  wissen,  wie  Marx  und  Engels  sich  darüber  nicht 
klar  waren,  ob  sie  im  russischen  Agrarcommunismus  nicht  den 
Keim  der  communistischen  Entwicklung  Westeuropas  sehen 
sollten 2).  Seit  Haxthausen  (1843)  auf  den  russischen  Mir  und 
seine  Befähigung,  die  Proletarisation  zu  verhindern,  hingewiesen 
hat,  setzten  auf  den  Mir  ihre  Hoffnungen  nicht  blos  die  Slawo- 
philen,  sondern  auch  die  socialistischen  Westler  Heroen  und 
T  s  c  h  e  r  n  y  s  c  h  e  w  s  k  i  j. 

Eben  von  Hercen  hat  Engels  die  Meinung,  Russland 
brauche  die  capitalistische  Entwicklung  nicht  durchzumachen; 
Tschernysche wskij  sah  geradeso  wie  Chomjakow^  im 
Mir  ein  Mittel  gegen  die  Proletarisirung.  Die  Nachfolger  der 
Slawophilen,  ebenso  wie  die  neueren  Narodniki  (so  heissen  die 
russischen  „Volklichen "*)  preisen  noch  immer  diese  sociale  Be- 
deutung des  Mir;  aber  die  gegenwärtigen  russischen  Marxisten 


*)  Hildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  Cultur- 
stufen,  I,  1896.  Peisker  ausser  der  (§  88)  angeführten  Arbeit:  Z&druha 
na  Prächensku,  Athenaeum  (Prag),  1887/88.  Gomme's  Schrift  (The  Vil- 
lage  Community.  With  special  reference  to  the  origin  and  form  of  its  sur- 
vivals  in  Britain,  1890)  ergänzt  und  corrigirt  Engels'  Ansichten,  soweit 
sie  England  betreffen;  besonders  verdient  sein  Nachweis  Beachtung,  dass 
in  den  ursprünglichen  Gentilmarken  besondere  Classen  Leibeigener  bestanden 
haben  (pag.  271).  Gomme  macht  wahrscheinlich,  dass  man  denselben  That- 
bestand  in  Indien  und  wohl  auch  in  anderen  Ländern  und  bei  den  ver- 
schiedensten Racen  annehmen  könne. 

In  der  angeführten  Arbeit  von  Hildebrand  kann  der]  Leser  den 
weiteren  wissenschaftlichen  Stand  der  Frage  kennen  lernen.jjäl 

^}  Vgl.  hier  pag.  206. 
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verweisen  auf  die  Statistik  und  die  Geschichte :  die  wirthscliaft- 
liche  Statistik  zeigt,  dass  auch  die  russische  Gemeinde  sich 
proletarisirt,  und  die  Historiker  gewinnen  die  Ueberzeuji;ung, 
dass  der  jetzige  Mir  erst  in  einer  späteren  Zeit,  und  keines- 
wegs auf  so  idyllische  Art  entstanden  ist,  wie  Engels  und  die 
Slawophilen  dachten. 

Dass  der  Mir  und  die  Zadruga  eine  blos  slavische  In- 
stitution wäre,  werden  wohl  auch  unsere  hartgesottenen  Slawo- 
philen nicht  mehr  behaupten  wollen  \). 

Ich  kann  hier  freilich  die  Frage  nach  dem  russischen  Mir 
(der  Obschtschinaj  und  der  (süd-)slavischen  Zadruga  nicht  ein- 
gehend erörtern;  ich  werde  nur  soviel  anführen,  als  zum  Ver- 
ständnis der  Engels 'sehen  Ansichten  nothwendig  ist. 

Bei  uns  wurde  die  altböhmische  \N'irthschaft  nach  der 
(Irüneberj^er  Handschrift  geschildert.  Diese  grobe  und  freche 
Fälschung  wurde  leider  zur  (irundlage  der  Geschichte  Palacky's, 
und  so  geschah  es,  dass  in  den  hieher  gehörenden  Problemen 
bei  uns  so  lange  das  Chaos  herrschte^). 

Aber  daraus,  dass  Palacky  in  der  Schilderung  der  alt- 
böhmischen und  altslawischen  Verhältnisse  überhaupt  an  der 
(irttneberger  Handschrift  festhielt,  ergibt  sich  eine  interessante 

*)  Marx  hat  diese  Ansiebt  schon  in  der  Schrift  «Zur  Kritik  der 
)io)iti8chcn  Oekonomie'*,  pag   9  (Kapital  I.  65)  mit  Uecht  verworfen. 

Die  russischen  Marxisten  fassen  heute  die  (leschichte  der  Obschtsrhina 
((jemeinland,  (iemeinde  mit  Gemein  besitz;  das  Wort  ^Mir"  ist  volksthUm- 
lieber)  nach  Tschitsche rin  auf  iOrMopi,  itrropimtTKaro  pauRiiriH  (-(mlckoü 
or>imiiiij  m.  Porriii,  (hii4TU  no  ncTopiH  pyceicaro  upaBn,  IMoH*;  Wolgin 
•  Oiiioiiaiii«-  K  apoAiinqrrnia  in.  rpy^axi»  T.  Ii4ip<iHiioHa,  lb96,  pag  \0\)  aeeeptirt 
das  Resultat  seiner  Untersuchungen,  dass  die  heutige  russische  Obschtschina 
das  I^oduct  einer  langen  historischen  Entwicklung  ist  und  daher  mit  den 
Gentilgemeindcn  der  UrTÖlker  nicht  verglichen  werden  könne.  Nach  der 
Anschauung  der  Marxisten  entwickelt  sich  die  ruuische  Obschtschina  nicht 
in  eine  höhere  horm,  sondern  geht  ihrem  Zerfall  entgegen;  lK*ltow,  Ki. 
i:oiipfM'y  I)  paaRHTiu  MoiiiicTimeeKaro  R:ir.iM.\a  ua  itcTopiK»,  1H95,  pag.  2(»1. 

Statistische  Daten  über  die  Proletarisirung  der  lUüsischen  Obschtschina 
sind  bei  Wolgin  und  in  Ternci*s  Artikeln  im  lilirTMnKi.  Kiipitiiu  au 
tinden:  orMUHiiiiu«'  iuaAl*Hi«*  u  MacTHaM  cor»eTB<'HHueTb,  1895;  l^KoiioMiPirrKOf 
iio.io*4<eiii(>  KperTLMin.  m.  I'oociH,  1898  Vgl.  M.  Ko  wale  wt>k  ij.  Lf  Kegime 
^conomique  de  la  liu^^bie  1898  und  Simcho  witsch,  Die  socialökonomisehen 
Lehren  der  russischen  Narodniki,  1897,  Jahrbuch  fftr  Nationalökonomie  und 
Statistik. 

Dabs  auch  die  sUdslarische  Zadruga  nicht  alten  Ursprungs  ist,  weist 
Nowako witsch  nach:  Selo,  Nr.  XXiV  des  ^Glas**  der  berbischen  Aka- 
demie, 1891. 

Vehvr  den  Zerfall  der  jetzigen  serbischen  Zadruga  siebe  NZ.  In97  t)n, 
II:  Halugditsch,  Aus  der  neuesten  serbischen  Statistik. 

M  In  dem  Streit  um  die  Handschriften  habe  ich  auf  die  inneren 
Widersprüche  der  besagten  Handschrift  hingewiesen:  äkiiize  einer  socio- 
logischen  Analyse  der  sogenannten  GrUneberger  und  Königinhofer  Handschrift.  I, 
Archiv  fUr  slavische  Philologie,  X. 
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Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  —  Engels.  Die  Grüne- 
berger Handschrift  ist  nämlich  zweifellos  nach  Chateau- 
briand*s  Schilderung  des  Indianerstammes  der  Natchez  (in 
Atala)  gearbeitet;  dieser  Stamm  ist  (wie  ich  aus  Cunow  er- 
sehe) wirthschaftlich  ähnlich  organisirt  wie  Morgan 's  Irokesen, 
und  so  kommt  es,  dass  Palacky  und  Engels  die  alte  Ge- 
sellschaft in  mancher  Beziehung  ähnlich  schildern  ^). 

Aus  der  Schilderung  der  Gentilverfassung  bei  Palacky 
und  unseren  übrigen  Historikern  treten  die  wirthschaftliche 
Organisation,  sowie  die  Familien-,  resp.  Verwandtschaftsverhält- 
nisse nicht  klar  genug  hervor.  Besonders  bleibt  unentschieden, 
ob  die  Gens  zu  einem  Mir  oder  einer  Zadruga  organisirt  war. 

Viel  besser  als  in  der  böhmischen  Literatur  ist  diese 
Frage  bei  den  Russen  durchgearbeitet  2).  Schon  zwischen  den 
älteren  Slawophilen  und  den  Westlern  gab  es  Streit  darüber, 
wie  das  alte  Russland  organisirt  war.  Anfangs  stellte  man  die 
Gens  und  die  Obschtschina  schroff  einander  gegenüber;  spätere 
Autoren  suchen  unter  dem  Einfluss  der  neueren  Literatur  die 
Gentilverfassung  mit  der  Obschtschina  mehr  in  Einklang  zu 
bringen,  unterscheiden  jedoch  genauer  die  verschiedenen  histo- 
rischen Formen  des  Agrarcommunismus. 

Unter  den  älteren  Westlern  war  z.  B,  der  Historiker 
SolowBew  für  die  Gentilverfassung:  Nach  Russland  seien  ver- 
schiedene, voneinander  unabhängige  Stämme  gekommen;  diese 
theilten  sich  in  Gentes,  die  von  gewählten  Fürsten  regiert 
wurden.  Die  patriarchalische  Gens,  nicht  die  (vereinzelte) 
Familie  war  die  gesellschaftliche  Einheit.  Einen  Agrarcommunis- 
mus gab  es  nicht;  die  Obschtschina  entwickelte  sich  erst  später 
und  nicht  communistisch, 

K.  Aksakow  vertheidigt  die  Obschtschina-Verfassung; 
patriarchalische  Gentes  gab  es  nach  ihm  in  Russland  nicht,  und 
er  sagt  geradezu,  die  Russen  seien  eine  am  wenigsten  patriar- 
chalische Nation.  Das  alte  Russland  war  auf  Grund  der  Obsch- 
tschina und  der  Familie  organisirt,  deren  Haupt  nicht  gewählt 
wurde.  Kleinere  Obschtschinas  waren  grösseren  Gemeinden  unter- 
geordnet (Wjetsche,  Zemskija  sobory,  Dumy),  so  dass  auf  diese 
Art  das  ganze  Land   einheitlich  organisirt  war.    Der  Staat,  das 


*)  Auf  diese  Uebereinstimmung  und  allerdings  auch  auf  die  Unter- 
schiede habe  ich  schon  in  dem  Artikel:  Palacky  a  Engels  0  rodovem 
zfizenl  pftvodoi  spoleönosti,  Dfelnick;^  kalendÄf,  189G,  hingewiesen. 

*)  Zur  Orientirung  in  der  reichen  Literatur  führe  ich  an:  Keussler, 
Zur  Geschichte  und  Kritik  des  bäuerlichen  Gemeindebesitzes  in  Russland, 
4  Bände,  1876—87.  Vgl.  die  betreffenden  Artikel  im  Handwörterbuch  für  Staats- 
wissenschaften ;  die  neueste  russische  Literatur  iu  dem  citirten  Buch  von 
Miljukow  I,  218  und  bei  Isajew,  K.a'Kua,  rio.niT.  :)Koiio>iin.  1898,  133. 
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^'esteht  Aksakow  den  Westlern  zu,  ist  eine  fremde  Institution, 
die  sich  schliesslich  des  „Landes"  bemächtigte. 

Aksakow  schildert  die  Obschtschina  ähnlich  ideal,  wie 
Kngels  die  matriarchalische  Gens :  aber  auch  darin  findet  sicli 
eine  Uebereinstimmung  mit  Engels,  dass  Aksakow  den  Staat 
verwirft  und  das  „Land"  für  ein  organisirtes  Ganze  hält:  der 
Slawophile  und  der  Socialist  unterscheiden  sich  jedoch  darin, 
dass  Aksakow  die  Obschtschina  vor  Allem  auf  religiöse  und 
ethische  Kräfte  begründet,  die  die  slawischen  (das  russische) 
Völker  auszeichnen  und  dass  er  in  der  Obschtschina  keinen 
(westlichen)  Kommunismus  sieht ^). 

In  der  weiteren  Entwicklung  des  Streites  will  ich  mich 
iiei  Leonto witsch  aufhalten.  Er  behauptete,  die  shivische 
(iens  habe  sich  bereits  in  historischer  Zeit  in  vereinzelte  grosso 
Familien,  in  Zadrugas  organisirt;  die  alte  russische  Gesellschat t 
>ei  in   Zadrugas  organisirt  gewesen*). 

Auf  dieser  Grundlage  und  im  Zusammenhange  mit  den 
neuesten  Theorien,  auch  der  Morgan 'sehen,  stellte  der  von 
Engels  citirte  Kowalewskij  seine  Theorie  auf^». 

Kowalewskij  foi*schte  genauer  als  die  älteren  Westler 
und  Slawophilen  nach  den  treibenden  Kräften  und  untersuchte 
besonders,  wie  die  wirthschaftlichen,  verwandtschaftlichen  und 
religiösen  Verhältnisse  social  und  politisch  gewirkt  haben.  Er 
ist  der  Ansicht,  dass  die  älteste  sociale  Verfassung  der  alten 
Arier,  somit  auch  der  Slawen,  die  Gentilverfassung  war.  Die 
Gens  ist  jedoch  nicht  durch  die  Bluts verwandschaft.  sondern 
dunli  den  Glauben  an  die  gemeinsame  Ab.stammung  v(H)  dem 
religiös  verehrten  Urahnen  organisirt.  Hier  versrhmelztMi  die 
wirthschaftlichen  Kräfte,  die  Hlutsverwandtschaft  und  die  Religion 
in  Eins.  Die  Gens  zerfällt  in  grosse  Familien,  in  Zadrugas;  erst 
aus  der  Zadruga- Familie  entsteht  die  kleine,  jetzige  Familie.  In 
der  'Zadruga-  und  der  kleinem  Familie  haben  wirthschaftliche 
Vcrhältnisst»  eine  grössere  Geltung  als  in  der  (iens:  nicht  nur 
das  Eigenthum.  auch  die  Arbeit  wunle  gesellschaftlich,  daher  ist 
in  der  Familie  die  Solidarität  grösser  als  in  der  (iens  (in  der 
zwar  dir  Familien  auch  bestehen,  deren  Kräfte  jedoch  ge- 
bunden sind). 

Kowalewskij  erblickt  in  der  Zadruga  eine  Febergangs- 
formation  zwischen  cler  communistischen.  matriarchalischen  und 
der  modernen   Einzel-Familie;    zugleich  behauptet  er,    dass  «lie 

')  I)ietjen  l  Mi#*rsrhi«*d  constaiirt  auch  aiiMirücklicIi  Dan  i  l  <•  w««  k  ij, 
l'ortiji   II   Kn|H.ii;i.  ;{.  Ausgabe   18Ö8,  pag.  .'iSH. 

-I  In  der  .Ahbandlung:  ;{:i.ipy>Kiio-Mriiiiiiiiiiijii  \a|>:iKT«pi.  Auia  iimhihh 
r\«ii.   «IC\)>ti.   M.   Ilap.   lIpocH..   147 i. 

/awt^x  dargelegt  in:  IlrpHor.iaTiHM*  llp:iHo  I:  l*«»n..  p^ig.  "^1  seq. 
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alten  Deutschen,  wie  sie  uns  Tacitiis  beschreibt,  nach  Zadniga^, 
nicht  nach  Marken  organisirt  waren,  d.  h.,  dass  weder  das  Dorf 
oder  die  Hundertschaft  (eine  aus  mehreren  Dörfern  zusammen- 
gesetzte Einheit),  noch  die  Gens  die  wirthschaftliche  und  sociale 
Kinheit  war,  sondern  die  Zadruga  ^). 

Engels  gefällt  diese  Anschauung,  sie  scheint  ihm  die 
deutsche  Geschichte  besser  zu  erklären  als  Maurers  Theorie, 
jedoch  wagt  er  nicht,  sich  zu  entscheiden.  C  u  n  o  w  widerspricht 
dem,  trotzdem  auch  Lamprecht  eine  ähnliche  Ansicht  aus- 
spricht, dass  nämlich  die  Hundertschaft  sich  in  kleinere  Grupiieu. 
Sippen  (Familienhaushalte  in  sippenweiser  Gruppirung),  gespalten 
habe 2).  Cunow  meint,  Kowalewskij  übertrage  die  rassische 
Geschichte  und  die  russischen  Verhältnisse  auf  die  deutschen: 
die  Russen  hätten  kein  so  starkes  Gemeinschaftsgefühl  gehabt 
wie  die  Deutschen,  das  sich  in  der  grösseren  socialen  Einheit, 
als  die  Zadruga  war,  äusserte. 

Ich  werde  auf  diese  Charakteristik  der  Slawen  und  ihre  Be- 
gründung nicht  eingehen,  das  würde  uns  zu  weit  führen.  Bei 
Kowalewskij  vermisse  ich  eine  genauere  Untersuchung 
darüber,  in  welchem  Grade  die  einzelnen  von  ihm  geltend  ge- 
machten socialen  Kräfte  wirkten,  besonders  welche  Bedeutung 
die  Gemeinden  hatten.  Das  territoriale  Moment  kommt  nicht 
zur  Geltung.  Allerdings  darf  die  Gemeinde  an  und  für  sich 
nicht  zum  socialen  Embryo  gemacht  werden  (wie  es  manche 
Anhänger  Maurer's  thuni;  eine  gleich  dichtbevölkerte  und 
gleich  grosse  Gemeinde  kann  mehrere  Gentes,  kann  eine  einzige 
Gens,  sie  kann  eine  grössere  Zadruga  u.  s.  f.  umfassen  —  in 
jedem  einzelnen  Fall  ist  die  sociale  Bedeutung  der  Gemeinde 
eine  andere.  Das  alles  muss  genauer  festgestellt  werden,  sonst 
geschieht  mit  der  Gens  das.  was  mit  der  Gr&neberger  Hand- 
schrift geschehen  ist:  Solowi.ew  berief  sich  auf  dieselbe  für 
seine  Theorie,  Aksakow  für  die  seinige. 

Es  gibt  in  der  russischen  Literatur  noch  andere  Theorien 
über  die  Bedeutung  und  Entstehung  des  Mir;  aber  das  Ange- 
führte reicht  zur  Erkenntnis  hin,  dass  die  Gentil Verfassung  sehr 
verschiedene  Institutionen  bedeuten  kann.  Besonders  kann  auch 
die  wirthschaftliche  Organisation  der  Gens  bei  verschiedenen 
Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  ungleich  sein. 
pMigels  hält  allzusehr  an  seinem  irokesischen  Schema  fest, 
das  er  dann  in  allen  alten  Gentilverfassungen  finden  will: 
aber  an  der  russischen  (iens  ist  er  irre  geworden  und  sehwankt 


^)  Maxim  Kowalewbkij,   Tableau  des  origines  et    de   revolatiofi 
de  la  famille  et  de  la  propri^t^,  1894  (russisch   1895  von  Uolschin). 
^)  Cnnow,  KinleituDg  zu  Maurer,  pug.  XIX. 
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darum  zwischen  Maurer  und  Kowalewskij.  I)ie  neueren 
russischen  Marxisten  finden  im  Mir  die  Engels 'sehe  (ien«^ 
nicht  mehr,  auch  keinen  wirklichen  Communismus  und  auch  jene 
politische  Freiheit  nicht,  welche  ihr  Engels  zuschreibt*). 

In  der  That  ist  weder  der  russische  Mir.  noch  die  süd- 
slawische Zadruga  so  ideal,  als  sie  nach  Engels  sein  sollte, 
mag  sie  auch  nicht  so  schlecht  sein,  wie  die  Gegner  behaupten. 
Der  Mir  ist  ein  Gemeinde- Grossgrundbesitzer,  der  den  Einzelnen 
Boden  zum  temporären  Besitz  zutheilt,  coramunistisch  im  Sinne 
Engels  ist  er  nicht.  Engels  wie  Marx  verwechseln  eben 
ständig  die  Begriffe:  Geraeinsam  und  Gemeinschaftlich  (im  Sinne 
des  Communismus). 

1(H.  —  Die  Gentilverfassung,  die  auf  der  Mittelstufe  der 
Wildheit  entstanden  ist,  erreichte  nach  Engels  auf  der  Unter- 
stufe der  Barbarei  ihren  Höhepunkt  —  von  da  an  sinkt  sie 
stetig  und  es  entwickelt  sich  an  ihrer  Stelle  die  civilisirte  (Ge- 
sellschaft:  der  ideale  Barbar  wird  von  dem  unidealen  civi- 
lisirten  Menschen  verdrängt.  Die  Geschichte  der  Civilisation  ist 
die  (Jeschichte  des  Falles  der  matriarchalischen  Gens  2). 

Die  (ientilverfassung  ist,  wie  gesagt,  auf  der  Unterstufe 
<ler  Barbarei  in  voller  Blüthe.  Die  Irokesen  liefern  das  classische 
Heispiel  dieser  Ideal  Verfassung,  deren  Idealität  Engels  vollen 
Ernstes  auch  darin  sieht,  dass  die  Stämme  in  ihren  beständigen 
Kämpfen  einander  zwar  vernichten,  aber  nie  unterjochen  können. 
„Es  ist  das  (irossartige,  aber  auch  das  Beschränkte  der  Gentil- 
verfassung,  dass  sie  für  Herrschaft  und  Knechtung  keinen  Kaum 
hat.'*  In  der  (matriarchalischen)  Gens  herrscht  vollkommene 
Freiheit,  es  gibt  keinen  Unterschied  zwischen  Rechten  und 
rHirhten:  die  Theilnahme  an  öffentlichen  Angelegenheiten,  Blut- 
rache n.  s.  w..  alles  ist  dem  Menschen  so  natürlich,  wie  Essen. 
Trinken,  Jagen.  Die  Gens  und  der  Stamm  können  nicht  in 
('lassen  zerfallen. 

Die  Bevölkerung  ist  spärlich;  die  Arbeitstheilung  ist  ganz 
natürlich,  nämlich  zwischen  Mann  und  Weib;  der  Mann  ist  llerr 
im  Wald,  das  Weib  im  Hause.  Der  Haushalt  ist  connnunistisrh 
für  einige,  oft  für  sehr  viele  Familien  in  einem  Hause.  GeuHMn- 
sames  Eigenthum  ist  das,  was  geraeinsam  erzeugt  wird,  wa^ 
gemeinsam  benützt  wird  (Haus,  Garten.  Boot  u.  s.  w.>:  l*rivat- 
eigenthum  sind  Instrumente,  die  sich  der  Betreffende  verfertigt 


M  Marx  spricht  im  Kapital  öfter  von  dem  indischen  iirsprUnglichfMi 
Gemeindehositz,  aber  keineswegs  hegeiHtert  (i.  B.  I,  pag.  .S69k  merkwürdig 
ist,  dass  ihn  auch  Kngels  gelegentlich  als  die  Grundlage  der  gnih^ten 
Staatsform,  der  orientalischen  Despotie,  vernrtheilt   (Ouhring,  pag.  ll^oi 

*i  Zu  dem  Folgenden  vgl.  Engels,  Familie,  pag.  lH3seq. 
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hat :  dem  Mann  gehören  die  Waffen,  das  Jagd-  und  Fischgeräth, 
dem  Weib  das  Hausgerilth. 

Allein  die  Menschen  blieben  nicht  auf  dieser  Wirthschafts- 
stufe  stehen. 

In  Asien  (von  den  Ariern,  Semiten,  vielleicht  auch  den 
Turaniern)  wurden  Thiere  gezähmt;  die  Hirten  differenziren 
sich  von  der  übrigen  Masse  der  Barbaren,  und  so  entsteht  die 
erste  grosse  sociale  Arbeitstheilung.   (Mittelstufe  der  Barbarei.) 

Die  Hirten  erzeugten  mehr  als  die  anderen  Barbaren;  es 
kommt  die  Mannigfaltigkeit  der  Güter  auf  (Milch,  Käse,  Fleisch, 
Häute,  Wolle  u.  s.  w.),  und  so  entsteht  ein  regelmässiger  Aus- 
tausch. Vorher  fand  er  blos  gelegentlich  statt;  zu  vorüber- 
gehender Arbeitstheilung  konnte  es  damals  kommen,  wenn  je- 
mand z.  B.  besonders  geschickt  war  in  der  Verfertigung  von 
Waifen.  Wenigstens  meint  Engels,  dass  derart  die  Werkstätten 
für  Steinwerkzeuge  erklärt  werden  sollen,  die  sich  aus  den 
ältesten  Zeiten  vorfinden:  „Die  Künstler  arbeiteten  wahrschein- 
lich für  Rechnung  der  Gesammtheit,  und  der  Austausch  konnte 
blos  innerhalb  des  Stammes  stattfinden." 

Allmälig  entsteht  ein  Austausch  zwischen  den  Stämmen. 
Der  Stamm  tauscht  mit  dem  Stamme ;  aber  die  Heerdeu  wurden 
mit  der  Zeit  Privateigenthum,  und  damit  überwog  auch  der 
Einzelnaustausch.  Weil  das  Vieh  die  hauptsächlichste  Austausch- 
waare  war,  wurde  es  zum  Geld  („pecunia"). 

In  diese  Zeit  fällt  bereits  die  Entwicklung  des  Ackerbaues, 
vorerst  des  Gartenbaues.  In  einzelnen  Gegenden  war  für  das 
Vieh  Futter  für  den  Winter  nöthig  —  Getreide  wurde  zunächst 
für  das  Vieh,  bald  auch  für  den  Menschen  gewonnen. 

Was  die  Industrie  betrift't,  entsteht  auf  dieser  Stufe  die 
Weberei    und   Metallverarbeitung    (Bronce,  erst   später    Eisen). 

Allmälig  kommt  die  Sdaverei  auf;  es  wird  mehr  producirt, 
als  consumirt  wird,  man  verlangt  mehr  Arbeit  und  somit  macht 
sich  das  Bedürfnis  nach  ergiebigeren  Arbeitskräften  geltend. 
Die  Kriegsgefangenen  wurden  zu  Sdaven.  Die  erste  grosse 
gesellschaftliche  Arbeitstheilung  steigert  somit  die  Productivität 
und  den  llcichthum,  die  Steigerung?  der  Productivität  zieht  die 
Sclaverei  nach  sich.  Aus  der  ersten  grossen  gesellschaftlichen 
Arbeitstheilung  entstand  die  erste  grosse  Spaltung  der  Gesell- 
schaft in  zwei  Classen,  Herren  und  Sclaven,  Ausbeuter  und 
Ausgebeutete.  Auf  diesem  Stadium  geht  das  gesellschaftliche 
Eigenthum  (das  aus  Heerden  bestand)  in  Privateigenthum  über. 
Wie  und  wann  es  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht  genau,  aber 
es  musste  auf  dieser  Stufe  geschehen.  Der  Reichthum  und  das 
Privateigenthum  erschütterte  die  ursprüngliche  Familie;  nota- 
bene  führten  diese  grosse  Revolution   die  Hirtenstämme  durch, 
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die  friedliebenden,  so  oft  gepriesenen  Hirten  erschütterten  die 
Gesellschaft,  während  sich  die  ^wilden-  Krieger  und  Jager  im 
Hause  mit  der  zweiten  Stelle  nach  der  Frau  begnügten.  Das 
Matriarchat  fällt. 

Die  Arbeitstheilung  ausserhalb  der  Familie  hat  diese  grosse 
Revolution  verursacht.  Die  Hausarbeit  der  Frau  verliert  näm- 
lich ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth  neben  der  neuen  Thätig- 
keit  des  Mannes:  die  Arbeit  des  Mannes  häuft  Iteichthümer. 
die  Arbeit  der  Frau  entscheidet  nicht  mehr.  Das  Mutterrecht 
fällt,  an  seine  Stelle  tritt  das  Vaterrecht,  die  zeitweilige  Mono- 
gamie wird  zur  ständigen.  Dadurch  wird  die  Kinzelnfaniilie  für 
sich  selbst  eine  sociale  Macht  gegenüber  der  älteren  (iens. 

Wir  kommen  zur  Oberstufe  der  Barbarei  —  dem  Helden- 
zeitalter aller  Cullurvölker,  der  Zeit  des  eisernen  Schwertes, 
aber  auch  der  eisernen  Pflugschar  und  Axt.  Das  Eisen  war  der 
letzte  (eigentlich  vorletzte,  der  letzte  waren  die  Kartoffeln) 
Naturstott*.  der  eine  Umwälzung  hervorrief. 

Das  Kisen  schuf  den  Ackerbau  auf  grösseren  Flächen ; 
Wälder  wurden  gelichtet,  der  Handwerker  besass  feste,  harte 
und  scharfe  Werkzeuge,  Stein-  und  Bronzewerkzeuge  schwinden, 
aber  nur  allmälig  iK nge Is  erinnert  daran,  dass  noch  im  Jahre 
1  ()«)«>  bei  Hostings  Steinäxte  verwendet  wurden).  Die  befestigte 
Statlt.  der  Beweis  des  Fortschrittes  in  der  Baukunst,  aber  auch  ein 
Zeichen  vermehrter  (iefahr  und  Schutzbedürftigkeit,  wird  Sitz 
des  Stan.mes  oder  Stämmebundes.  Durch  die  ständige  Zunahme 
des  Keichihums  differenzirt  sich  die  Arbeit,  es  tritt  die  zweite 
*:ros>;e  Arbeitstheilung  ein:  das  Handwerk  sondert  sich  vom 
Ackerbau. 

Der  Reichthuni  wächst,  die  Production  nimmt  beständig 
zu,  der  Werth  der  menschlichen  Arbeitskraft  wird  immer  grösser, 
und  dadurch  wird  jetzt  die  früher  mehr  sporadische  Sclaverei 
ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  rtesellschaftssvstems.  Mit  der 
:Spaltung  der  Troduction  in  Ackerbau  und  Handwerk  entsteht 
die  rro<luction  direct  für  den  Austausch,  die  Waarenproduction. 
Der  Handel  -  auch  schon  der  übei*seeische  Handel  dehnt 
sich  aus.  (iold.  Silber,  Edelmetalle  werden  (ield,  zuerst  un- 
izepnmt,  blos  abgewogen. 

Neben  den  Freien  und  Sdaven  kommt  nun  der  rnterschied 
zwischen  Arm  und  Heich  auf,  die  (ie.sellschaft  zerfällt  in  neue 
ClasstMi.  Das  Privateigenthum  stabilisirt  sich  vOllig,  die  Finzel- 
tamilir  wird  zur  wirtlischaftlichen  Einheit  der  (ie.«*ellschaft. 

Die  Bevölkerung  nimmt  beständig  zu,  ist  infolge  dessen  zu 
engerem  Zusammenschluss  nach  Innen  und  Aussen  genöthigt. 
es  entstehen  Bünde  von  Stämmen,  und  diese  verschmelzen  zu 
Volkern:    gleichzeitig    verschmelzen    die    getrennten    Stamme>- 
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gebiete  zu  einem  Gesammtgebiet.  Der  Heerführer  des  Volkes 
wird  dauernd  unentbehrlich  und  ständiger  Beamte.  Die  Volks- 
versammlung kommt  auf.  Die  Gentilgesellschaft  hat  sich  in  eine 
militärische  Demokratie  umgewandelt,  die  aus  dem  Heerführer, 
dem  Rath  und  der  Volksversammlung  zusammengesetzt  ist.  Mili- 
tärisch ist  diese  Demokratie  aus  dem  Grunde,  weil  der  Krieg 
zur  ständigen  Volksbeschäftigung  wird;  es  sind  eben  Barbaren, 
denen  der  Raub  für  ehrenvoller  gilt  als  Arbeit,  der  Krieg  wird 
Erwerbszweig. 

Mit  der  weiteren  Entwicklung  wächst  der  Reichthum  und 
die  Macht  der  Führer.  Die$e  Führer  werden  anfänglich  gewählt; 
weil  sie  gewohnheitsmässig  aus  derselben  Familie  gewählt  werden, 
besonders  seit  Einführung  des  Vaterrechtes,  wird  die  Erblich- 
keit anfangs  geduldet,  dann  beansprucht  und  schliesslich  usur- 
pirt  —  die  Grundlage  des  Erbkönigthums  und  des  Erbadels  ist 
gelegt.  Die  ursprüngliche  Gentilgesellschaft  hat  sich  in  ihr  ge- 
rades Gegentheil  gekehrt,  aus  einer  Organisation  von  Stämmen, 
die  frei  ihre  Angelegenheiten  ordnen,  entsteht  eine  Organisation 
zur  Plünderung  und  Bedrückung  der  Nachbarn;  die  vom  Volk 
gewählten  Organe  werden  Bedrücker  gegenüber  dem  eigenen 
Volke.     Und    alle  diese  Umwandlung  entstammte   der  Habgier. 

Wir  stehen  an  der  Schwelle  der  Civilisation.  Sie  wurde 
eröffnet  durch  eine  neue  Arbeitstheilung.  Es  verschärft  sich 
nämlich  der  Unterschied  zwischen  Stadt  und  Land,  und  es 
kommt  eine  eigene  Classe  von  Kaufleuten  auf.  Die  bis- 
herigen Classen  sind  mit  der  Production  beschäftigt;  die  Kauf- 
leute nehmen  keinen  Antheil  an  der  Production,  aber  beherrschen 
dieselben  und  unterwerfen  sich  die  Producenten  und  beuten  sie 
aus.  Die  Kaufleute  werden  zu  Parasiten  der  Gesellschaft. 

Der  Handel  häuft  Reichthümer  auf,  aber  es  melden  sich 
schon  die  Krisen.  Metallgeld  wird  geprägt,  und  im  Geld 
findet  der  Nichtproducent  ein  neues  Mittel  zur  Herrschaft  über 
den  Producenten  und  sein  Product.  Und  gerade  in  seiner  Jugend 
tritt  das  Geld  in  aller  seiner  ursprünglichen  Rohheit  und  Ge- 
waltsamkeit auf.  Mau  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  dem  Kauf 
und  Verkauf  —  der  Kaufmann  streckt  Geld  vor,  und  so  kommt 
Zins  und  Wucher  auf.  Mit  welcher  Brutalität  wurden  in  der 
altathenischen  und  altrömischen  Gesetzgebung  die  Schuldner 
behandelt! 

Zu  dem  Reichthum  an  Waaren,  Sclaven  und  Geld  tritt 
der  Reichthum  an  Grundbesitz.  Zur  Zeit  der  Gentilverfassung 
konnte  der  Boden  nicht  verkauft  werden,  jetzt,  da  er  Privat- 
eigenthum  ist,  wird  er  verkauft,  gekauft  und  gehäuft.  Der  Boden 
wird  zur  Waare.  Mit  dem  Grundeigenthum  wird  die  Hypothek 
eingeführt  —  die  Masse  wird  verschuldet. 
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Eine  neue  Aristokratie  kommt  auf,  die  Plutokratie.  Die 
alte  Aristokratie  wird  verdrängt,  wie  wir  es  in  Athen,  Rom,  in 
Deutschland  sehen.  Die  freien  Bürger  scheiden  sich  in  Classen 
nach  dem  Eigenthum  und  namentlich  in  Griechenland  erfährt 
die  Sclaverei,  auf  der  die  ganze  Gesellschaft  aufgebaut  ist. 
eine  ungeheure  Ausdehnung. 

So  ging  die  Gentil Verfassung  unter.  Ihre  Voraussetzung 
seit  dem  Ende  der  Mittelstufe  der  Barbarei  war,  dass  die  ( Glieder 
der  Gens  oder  des  Stammes  beständig  auf  ihrem  Gebiete  zu- 
.sammenlebten  —  das  hat  aufgehört,  die  Gentes  und  Stämme  werden 
durcheinander  geworfen,  überall  wohnen  mitten  unter  den  Bürgern 
Sclaven,  Schutzverwandte,  Fremde:  der  Handel,  die  Industrie 
und  die  pjgenthumsveränderungen  verursachen  Wanderungen  und 
Wohnungswechsel.  Die  Glieder  der  Gens  können  sich  nicht  mehr 
zu  ihren  Berathungen  versammeln  und  ihre  Interessen  wahren, 
blos  unwichtige  Angelegenheiten,  wie  religiöse  Feste,  werden 
von  ihnen  nothdürftig  besorgt. 

Die  wirthschaftliche  Umwälzung  und  die  daraus  entsprin- 
gende Classengliederung  der  Bevölkerung  führte  zu  neuen  Be- 
dürfnissen und  Interessen.  Die  Interessen  der  neuen  Handwerker- 
gruppen, die  besonderen  Bedürfnisse  von  Stadt  und  Land  er- 
forderten neue  Organe,  und  diese  Organe,  welche  ausserlialb 
der  Gentilverfassung  entstanden,  kehrten  sich  eben  deshalb 
gegen  die  Gens.  Der  Interessengegensatz  führt  zur  Vereinigung 
besonderer  Gruppen,  von  Reichen  und  Armen,  Wucherern  und 
Schuldnern.  Der  Masse  fremder  Elemente,  die  sich  in  die 
(lentes  drängen,  stand  die  Gentilgenossenschaft  als  geschlossene, 
bevorrechtete  Cooperation  gegenüber  —  die  ursprüngliche,  natur- 
wüchsige Demokratie  schlägt  in  eine  gehasste  Aristokratie  um. 
Die  Gentilgesellschaft  war  frei  von  (Jegensätzen,  besass  keine 
Zwangsmittel,  ausser  die  öffentliche  Meinung  —  die  neue  Ge- 
sellschaft ist  der  lebendige  (Jegen.satz  von  Freien  und  Sclaven, 
von  ausbeutenden  Reichen  und  ausgebeuteten  Armen.  Solche 
Gegensätze  konnten  nicht  gemildert  werden,  sie  nahmen  zu. 
Und  so  konnte  diese  Gesellschaft  blos  auf  zweifache  Art  bestehen  : 
entweder  in  fortwährendem  Kampfe  der  Classen  gegeneinander, 
oder  unter  der  Herrschaft  einer  dritten  Macht,  die  scheinbar  über 
den  streitenden  ('lassen  stehend,  ihren  oifenen  ('onflict  nieder- 
drückte und  den  Classenkampf  höchstens  auf  wirthschaftlicheni 
(iel)iet,  in  sogenannter  gesetzlicher  Form,  sich  ausfechten  liess. 
„Die  Gentilverfassung  hatte  ausgelebt.  Sie  war  gesprengt  durch  die 
Theilung  der  Arbeit  und  ihr  Ergebnis,  die  Spaltung  der(M»sell- 
schaft  in  Cla.ssen.  Sie  wurde  ersetzt  durch  den  Staat." 

Nach  dem  <iesagten  —  so  beschliesst  Engels  seine  Dar- 
stellung   der    historischen    Entwicklung   —   ist    die   Civilisation 
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jene  Stufe  socialer  Entwicklung,  auf  der  die  ArbeitstheiluDg. 
der  aus  ihr  entspringende  Austausch  zwischen  Einzelnen  und 
die  Beides  vereinigende  Waarenproduction  sich  voll  entfalten 
und  die  ganze  frühere  Gesellschaft,  die  Gentilgesellschaft,  um- 
wiUzen. 

Die  Production  aller  früheren  Stufen  war  im  Wesentlichen 
gemeinsam;  ebenso  erfolgte  die  Consumption  in  kleineren  oder 
grösseren  coramunistischen  Gemeinwesen  unter  directer  Ver- 
theilung  der  Producte.  Die  Gemeinsamkeit  der  Production  war 
eng  begrenzt,  dafür  waren  die  Producenten  Herren  ihrer  Arbeit 
und  ihres  Productes.  Sie  wissen,  was  aus  dem  Product  wird,  ver- 
brauchen es,  es  verlässt  nicht  ihre  Hände;  die  Production  auf 
dieser  Grundlage  betrieben,  wächst  den  Producenten  nicht  über 
den  Kopf,  erzeugt  keine  gespenstischen  Mächte,  wie  es  in  der 
Civilisation  regelmässig  der  Fall  ist 

Aber  in  diesen  Productionsprocess  schiebt  sich  allmälig 
die  Arbeitstheilung  ein.  Durch  sie  wird  die  geraeinsame  Pro- 
duction und  die  gemeinsame  Aneignung  untergraben,  durch  sie 
wird  die  Aneignung  durch  Einzelne  zur  Kegel,  und  so  komat 
der  Austausch  zwischen  Einzelnen  auf.  Langsam  gelangt  die 
Waarenproduction  zur  Herrschaft. 

Mit  der  Production  für  den  Austausch  gelangen  die  Pro- 
ducte nothwendigerweise  aus  einer  Hand  in  die  andere.  Der 
Producent  weiss  nicht  mehr,  was  mit  dem  Product  geschiebt. 
und  diese  Unsicherheit  nimmt  zu,  sobald  das  Geld  und  mit  ihi 
der  Kaufmann  als  Vermittler  zwischen  die  Producenten  tritt. 
Der  Kaufleute  sind  viele,  und  keiner  von  ihnen  weiss,  was  die 
anderen  thun.  Die  Waaren  gehen  schon  nicht  nur  von  Handxt 
Hand,  sondeni  von  Markt  zu  Markt,  die  Producenten  sind  nickt 
mehr  Herren  ihrer  Producte  und  auch  die  Kaufleute  sind  es 
nicht  —  Product  und  Production  verfallen  dem  Zufalle. 

Zufall  —  das  ist  aber  eigentlich  Nothwendigkeit.  Im  Ei»- 
klang  mit  der  dargelegten  Lehre  von  der  Willensfreiheit  erkliit 
Engels,  die  waarenproducirende  Gesellschaft  werde  von  «t- 
bekannten  Gesetzen  beherrscht.  Diese  Gesetze  leiten  die  Pro- 
duction und  den  Austausch  der  Waaren;  sie  stehen  den  «»• 
zelnen  Producenten  und  Austauschenden  als  fremde,  unerkaiutf 
Mächte  gegenüber,  deren  Wesen  erst  mühsam  ergründet  ^ff- 
den  muss. 

Diese  wirthschaftlichen  Gesetze  modificireu  sich  mit  du 
vei-schiedenen  Entwicklungsstufen  der  Production,  aber  !■ 
Allgemeinen  ist  die  gesammte  Civilisation  unter  ihrer  Hefl^ 
Schaft;  noch  heute  beherrscht  das  Product  den  Produceicei» 
noch  heute  wird  die  Gesammtproduction  geregelt,  nicht  dirA 
einen    gemeinsam    überlegten  Plan,    sondern    durch  blinde  G^| 
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setze,  die  sich  mit  elementarer  Gewalt  geltend  machen.  Sobald 
die  Waare  entstanden  und  der  Waarenaustauscli  aufgekommen 
ist,  erkannte  man,  dass  auch  der  Mensch  eine  Waare  ist  — 
der  Mensch  wurde  Sclave.  Kaum  hatten  die  Menschen  begonnen, 
auszutauschen,  wurden  sie  selbst  ausgetauscht.  Mit  der  Sclaverei, 
die  sich  unter  der  Civiüsation  voll  entfaltete,  wurde  die  ( Ge- 
sellschaft zum  ersten  Mal  in  eine  ausgebeutete  und  eine  aus- 
beutende Classe  gespalten ;  diese  Spaltung  dauert  fort  während 
der  ganzen  Periode  der  Civilisation.  Die  Sclaverei  ist  die  erste 
Form  der  Ausbeutung,  welche  die  antike  Welt  charakterisirt, 
ihr  folgt  die  mittelalterliche  Leibeigenschaft,  dieser  die  Lohnarbeit 
der  neuen  Zeit.  Das  sind  die  drei  grossen  Formen  der  Knecht- 
schaft, die  den  drei  grossen  Perioden  der  Civilisation  ent- 
sprechen. 

Die  Civilisation  bedeutet  demnach  Folgendes:  ökonomisch: 
Metallgeld,  damit  Geldcapital,  Zins,  Wucher;  die  Kautteute  ver- 
mitteln zwischen  den  Producenten:  Privatgrundeigenthum  und 
Hypothek,  Sclavenarbeit.  Die  entsprechende  Familienform  ist 
die  Monogamie,  die  nun  definitiv  stabilisirt  wird,  die  Herrschaft 
des  Mannes  über  die  Frau,  die  Kinzelnfamilie  ist  die  wirth- 
schaftliche  Einheit  der  Gesellschaft.  Die  Zusammenfassung  der 
«ivilisirten  (iesellschaft  ist  der  Staat,  und  dieser  ist  in  allen 
typischen  Perioden  der  Staat  der  herrschenden  Classen  und 
immer  Maschine  für  Niederhaltung  der  bedrückten  und  aus- 
gebeuteten Classen.  Weiter  wird  die  Civilisation  charakterisirt 
durch  Fixirung  des  Gegensatzes  von  Stadt  und  Land,  als  der 
(irundlage  der  gesammten  gesellschaftlichen  Arbeitstheilung; 
schliesslich  durch  die  Einführung  des  Testamentes,  durch  welclies 
der  Eigenthümer  noch  über  seinen  Tod  hinaus  über  sein  Eigen- 
ihum  verfügt. 

Die  Civilisation  hat  mit  dieser  ihrer  Verfassung  Dinge 
vollbracht,  deren  die  alte  Gentilverfassung  unfähig  war,  aber 
sie  hat  sie  dadurch  vollbracht,  dass  sie  die  schmutzigsten  Triebe 
und  Leidenschaften  des  Menschen  entfesselte  und  auf  Kosten 
seiner  übrigen  Anlagen  entwickelte.  „Die  platte  Hal)gier  war 
die  treibende  Seele  der  Civilisation  von  ihrem  ersten  Tage  bis 
heute."  Das  einzige  Ziel  vom  Anbeginn  ist  Reichthum  und  aber- 
mals Reichthum  und  zum  dritten  Mal  Iteichthum,  Reichthum 
nicht  der  (Jesellschaft,  sondern  dieses  einzelnen  lumpigen  Indi- 
viduums. Wenn  dabei  der  Civilisation  die  steigende  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  und  zeitweise  die  höchste  Blüthe  der 
Kunst  in  den  Schooss  gefallen  ist,  so  ist  es  ohne  ihr  Zuthun 
und  nur  deshalb  geschelien,  „weil  ohne  diese  die  volle  Reich- 
thumserrungenschaft  unserer  Zeit  nicht  möglich  gewesen 
wäre." 
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Weil  die  Grundlage  der  Civilisation  die  Ausbeutung  einer 
Classe  durch  die  andere  ist,  so  ist  ihre  Entwicklung  ein  fortdauern- 
der Widerspruch.  Jeder  Fortschritt  der  Production  ist  gleichzeitig 
ein  Rückschritt  in  der  Lage  der  unterdrückten  Classe,  d.  h.  der 
grossen  Mehrzahl.  Jede  Wohlthat  für  den  einen  ist  nothwendig  ein 
IJebel  für  den  andern,  jede  Befreiung  der  einen  Classe  ist  eine 
neue  Unterdrückung  für  eine  andere  Classe.  Den  schlagendsten 
Beweis  dafür  liefert  die  Einführung  der  Maschinerie.  Und  wenn 
die  Barbaren  keinen  Unterschied  zwischen  Rechten  und  Pflichten 
kennen,  so  macht  die  Civilisation  diesen  Unterschied  auch-  dem 
Stumpfsinnigsten  dadurch  klar,  dass  sie  einer  Classe  so  ziemlich 
alle  Rechte  zuweist,  der  andern  so  ziemlich  alle  Pflichten. 

Das  muss  aufhören.  Was  für  die  herrschende  Classe  gut 
ist,  soll  gut  sein  für  die  ganze  Gesellschaft,  mit  der  die  herr- 
schende Classe  sich  identificirt.  Je  weiter  die  Civilisation  fort- 
schreitet, desto  mehr  ist  sie  genöthigt,  die  von  ihr  geschaffenen 
Uebelstände  mit  dem  Mantel  der  Liebe  zu  bedecken,  sie  zu 
beschönigen  oder  wegzuleugnen;  der  Gipfel  dieser  conventio- 
neilen Heuchelei  ist  die  Behauptung,  dass  die  Ausbeutung  der 
unterdrückten  Classe  einzig  und  allein  im  Inseresse  der  aus- 
gebeuteten Classe  betrieben  wird  .  .  . 

Die  Civilisation  hat  einen  ungeheuren  Reichthum  auf- 
gehäuft, aber  der  Menschengeist  —  schliesst  Engels  nach 
Morgan  —  steht  rathlos  vor  seiner  eigenen  Schöpfung.  Aber 
die  Zeit  wird  kommen,  wo  die  menschliche  Vernunft  erstarken 
und  Herrin  dieses  Reichthums  werden  wird. 

Die  Interessen  der  Gesellschaft  haben  einen  absoluten 
Vorrang  vor  den  Interessen  der  Einzelnen.  Wenn  somit  die  Ge- 
sellschaft fortschreiten  soll,  so  kann  ihr  Ziel  nicht  die  Häufung 
von  Reichthum  sein,  denn  eben  dadurch  ist  sie  vor  ihren 
eigenen  Untergang  gestellt  worden.  „Demokratie  in  der  Ver- 
waltung, Brüderlichkeit  in  der  Gesellschaft,  Gleichheit  der  Rechte, 
allgemeine  Erziehung  werden  die  nächste  höhere  Stufe  der  Ge- 
sellschaft einweihen,  zu  der  Erfahrung,  Vernunft  und  Wissen- 
schaft stetig  hinarbeiten.  Sie  wird  eine  Wiederbelebung  sein 
—  aber  in  höherer  Form  —  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüder- 
lichkeit der  alten  Gentes"  i). 

Die  Aufgabe  der  nächsten  Generationen  ist,  das  zu  er- 
reichen, dass  der  Producent  sein  Product  beherrscht  wie  in  der 
barbarischen  Periode,  allerdings  „auf  Grundlage  der  jetzt  er- 
rungenen gewaltigen  Naturbeherrschung  durch  den  Menschen 
und  der  jetzt  möglichen  freien  Association  ^). 


*)  Aus  Morgan,  Die  Urgesellschaft,  pag.  475. 
*i  Engels,  Familie,  pag.  109. 
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102.  —  Es  ist.  als  ob  wir  unsere  Umgebung  mit  einem 
umgekehrten  Femrohr  betrachten  würden  —  wir  erkennen  sie 
und  erkennen  sie  wieder  nicht,  alles  ist  so  merkwürdig  ver- 
zogen und  verkleinert .  .  . 

Auf  diese  Seite  des  Marxismus,  auf  seine  Culturgesrhichte. 
vergisst  man  regelmässig,  obwohl  ausser  von  Engels  inter- 
essante kulturhistorische  Versuche  vom  socialistischen  Stand- 
punkt f  geschrieben  wurden  von  Bax  und  hauptsächlich  von  Car- 
penter  (namentlich  Carpenter  ist  ein  starker  und  inter- 
essanter Denker  M.  Meines  Erachtens  tritt  erst  in  dieser  Be- 
leuchtung die  Fülle  des  Marx'schen  Systems  recht  hervor.  Be- 
sonders der  Begriff  des  Marxistischen  Communismus  und  sein 
eigentliches  Wesen  wird  erst  in  dieser  historischen  Perspective 
wahrhaft  erkannt.  Der  Marx'sche  Materialismus  ist  thatsächlich 
nicht  umsonst  „historisch". 

Ueber  Einzelheiten  wollen  wir  nicht  richten.  Unrichtig  ist 
der  ganze  Sinn  der  Geschichte,  wie  ihn  Engels  aufstellt.  Er 
ist  unrichtig,  weil  der  historische  Materialismus  philosophisch 
und  ökonomisch  unrichtig  ist.  Die  Engels'sche  Geschichts- 
l»hilosophie,  so  wie  die  detailirte  Darlegung  der  Culturgeschichte 
ist  eine  offenbare  Construction  —  die  ganze  Geschichte  wird 
zur  Geschichte  des  Mehrwerthes  zugespitzt. 

Allerdings  mit  grossem  Geschick.  Evolutionistisch  wird 
uns  die  Entwicklung  des  Capitalismus  und  sein  böses  Walten 
vorgeführt:  wo  die  geradlinige  Evolution  nicht  hinreicht,  hilft 
die  HegelVhe  Negation  der  Negation  aus.  Und  alles  so  klipp 
und  klar  erklärt !  Der  gentile  Adam  beging  den  capitalistischen 
Sündenfall  —  warum?  Wie  konnte  es  geschehen,  dass  die 
Menschen  einen  so  idealen  Zustand  verlassen  haben?  Wie  ist 
4las  möglich?  Wer  bürgt  darum  Engels  dafür,  dass  unsere 
Nachkommen  auch  aus  dem  zukünftigen  communistischen  Para- 
dies nicht  wieder  entlaufen?  Oder  wird  dann  die  Negation  der 
Negation  keine  Geltung  mehr  haben? 

Eine  merkwürdige  Verknüpfung  U  o  u  s  s  e  a  u's  mit  S  v  h  o  p  e  n- 
liauerl  Der  von  Natur  aus  gute,  weil  materialistische  Mensrli 
<pag.  31*.M.  der  Wilde  und  der  ideale  Barbar,  wird  zum  - 
Ideologen,  zum  Capitalisten !  Marx  spottet  zwar  über  die 
„teutonischen  Urwälder**  derer,  die  die  Freiheit  in  der  d(»ut- 
schen  Vergangenheit  suchten ^\  aber  Morgan  hat  ihn  l)ekehrt. 

*)  Bax,  Universal  Hi^tory  from  a  socialistii*  standpoint,  und  andvr«* 
»payn  in  den  Schriften  tkl»er  Religion  und  Ethik:  Kdw.  Carpt»nti*r.  C'ivi- 
lifation  and  itft  CauFe  and  Core,  4.  Ausg.,  1K)5.  Auch  Morris  and  Itax, 
Socialisni,  its  (vrowth  and  Outcome,  1893. 

•)  ^Wodurch  unterscheidet  sich  aber  unsere  Freiheitsge&rhiihto  von 
der  Kreiheitsgeschichte  des  Rbers,  wenn   sie  nur  in  den  Waldern  in  hnden 
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Engels  findet  an  der  „waldursprünglicheu"  Naivität  der  Wilden 
einen  solchen  Gefallen,  dass  er  im  vollen  Ernste  behauptet, 
die  von  der  Civilisation  eingeführte  Todesstrafe  sei  schlechter 
als  die  primitive  Blutrache.  Sollen  wir  darum  die  angeführte 
Meinung  widerlegen,  die  Gentilbarbaren  seien  deshalb  besser 
als  die  civilisirten  Menschen,  dass  sie  einander  zwar  ausrotteten, 
aber  nicht  unterjochten  .  .  .? 

Dass  die  ganze  Schilderung  der  Gens  unrichtig  ist,  ist 
schon  dargelegt  worden.  Und  überhaupt  entspricht  die  ganze 
Schilderung  der  präßistorischen  Periode  nicht  den  Thatsachen. 
Allerdings  ist  es  heute  schwer,  über  jene  Zustände  mit  abso- 
luter Sicherheit  zu  behaupten  —  Engels  erzählt  die  Geschichte 
der  matriarchalischen  Gens  mit  einer  solchen  Bestimmtheit,  als 
ob  er  sie  erlebt  hätte.  Und  doch  bot  schon  zu  seiner  Zeit  die 
vergleichende  Sprachforschung,  die  prähistorische  Archäologie 
und  Ethnologie  im  Vereine  mit  dem  Studium  der  ältesten  ge- 
schriebenen Denkmäler  so  viel  Belehrung,  dass  er  sich  gegen- 
über verschiedenen  Anschauungen  hätte  kritischer  und  reservirter 
verhalten  müssen ').  Es  ist  z.  B.,  um  nur  eine  wichtigere  Streit- 
frage zu  berühren,  noch  nicht  endgiltig  ausgemacht,  dass  der 
Ackerbau  sich  erst  nach  der  Viehzucht  entwickelt  hätte  — 
möglich  ist  gerade  das  Gegentheil;  auch  für  das  gleichzeitige 
Bestehen  sind  manche  Beweise  vorhanden,  überhaupt  thut  hier 
und  in  anderen  Fragen  Vorsicht  noth. 

Wie  Engels  bei  der  Schilderung  der  reinen  Gentilver- 
fassung  übertreibt,  so  thut  er  es  auch  bei  der  Schilderung  der 
anfänglichen  griechischen  Cultur  —  einen  solchen  Gegensatz 
drückt  zwar  das  Gesetz  der  Negation  der  Negation  aus,  aber 
die  Geschichte  kennt  ihn  nicht.  Die  besten  Historiker  schildern 
die  Entwicklung  der  griechischen  W^irthschaft  bedeutend  anders, 
wobei  sie  sich  auf  kritisch  gesicherte  Thatsachen  stützen.  Engels 
acceptirt  z.  B.  die  ältere  Ansicht  von  der  Menge  der  Sclaven 
in  Griechenland  —  in  Wirklichkeit  gab  es  dort  vieFweniger 
Sclaven,  auch  hatten  sie  jene  weitreichende  wirthschaftliche  Be- 
deutung nicht,  die  ihnen  Engels  zumisst*-*). 


ist?**  Zur  Kritik  der  HegeTschen  Rechtsphilosophie,  Deutsch -Französ« 
Jahrb.,  pag.  73. 

*)  Ich  erinnere  beispielsweise  daran,  dass  Schrader's  Schrift,  auf 
die  ich  mich  schon  berufen  habe  (Sprachvergleichung  und  Urgeschichte. 
Beiträge  zur  Erforschung  des  indogermanischen  Alterthums),  bereits  188S 
erschienen  ist;  es  erschienen  ferner  die  citirten  Schriften  über  die  Familie 
u.  a.,  durch  welche  Engels  seine  Ansichten  hätte  corrigiren  können. 

*)  Engels,  Familie,  pag.  117,  gibt  die  Zahl  der  Sclaven  in  der 
BlUthezeit  Athens  mit  365.000  an,  gegenüber  90.000  Freien  (Frauen  und 
Kinder  ausgeschlossen).  Daneben  gab  es  noch  45.000  Schutzverwandte  — 
auf  jeden   erwachsenen   männlichen  Bürger   kamen   also    18   Sclaven    und 
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Wie  Überall,  Andeu  wir  auch  in  der  Culturgeschichte,  dass 
Kiigels  zum  historischen  Materialismus  im  (legeusatz  steht. 
Beweise  dafür  habe  ich  bei  der  Kritik  der  (iens  und  des  ur- 
sprünglichen Matriarchates  geliefert.  Die  ganze  (lensthcorie 
steht  im  Gegensatz  zum  historischen  Materialismus.  Ein  anderes 
Beispiel  für  diesen  Gegensatz  in  einer  gewiss  wichtigen  Sache 
liegt  in  der  Behauptung  Engels',  blos  die  Barbaren  seien 
fähig,  die  an  ihrer  Civilisation  absterbende  Welt  zu  verjüngern. 
wie  es  schon  einmal  die  Germauen  im  römischen  Reich  gethan 
haben  sollen  *).  Wie  stimmt  das  zu  der  erwarteten  Heilung  durch 
denCommunismus?  Der  Communismus  wird  also  nicht  helfen?  Der 
Ethnologe  Katzel  mag  die  Regeneration  des  alternden  Europas 
vom  Negerblut   erhoffen,  aber  ein  historischer  Materialist  .  .  .V 

Es  ist  dies  keine  vereinzelte  Unklariieit  über  den  Begriff 
der  Decadenz,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  und  wie  wir  noch 
bei  der  Analyse  der  Erauenfrage  veniehmen  werden.  Marx 
nimmt  die  Lehre  von  Rousseau  und  dessen  Nachbetern  auf. 
kommt  aber  ins  Gedränge,  weil  er  als  Ursachen  der  Decadenz 
nur  den  wirthschaftlichen  Classendualismus  gelten  lassen  will. 
Freilich  hält  Marx  auch  die  capitalistische  Periode  für  „natur- 
wüchsig-!, sowie  er  die  bisherige  Geschichte  als  Vorgesciiichte 
aulfasst  —  darnach  zu  schliessen,  würde  die  capitalistische  (ife- 
sellschaft  einem  verdorbenen  Kind  und  keineswegs  einem  ge- 
schwächten Mann  oder  gar  einem  entkräfteten  Greise  gleichen  . . . 

Wie  schon  erwähnt,  dauert  die  Entwicklung  nach  Morgan 
und  Engels  sehr  lange  (das  enribt  sich  für  Engels  auch  aus 
iiem  Darwin'schen  Standpunkt).  Diese  ganze  Periode  von 
UM) — iHKJ.iXH)  Jahren  zerfällt  in  zwei  sehr  ungleiche  Theile :  in 
die  Epoche  vor  der  Civilisation  und  in  die  Epoche   der  Civili- 

2  Schiitzvrrwandte.  Meyer,  Die  wirthBchaftliche  Entwicklung  des  Alter- 
tbiimK,  \S*Jb,  pag.  37.  hat  die  Zahl  der  attischen  Bevölkerung  beim  Aus- 
bruch des  peloponnesischen  Krieges  richtiger  berechnet  auf  185. (XX)  Freie 
(davon  35.000  erwachsene  Bürger  und  10.000  Metoiken,  Schutzverwandte > 
und  blos  1(H).000  Sciaven.  Ebenso  sind  die  alten  Daten  betreffs  der  Zahl 
der  Sciaven  in  Corinth  (460.000)  und  Ae^ina  (470.(N)0),  die  Engels  an- 
fuhrt (pag.  175),  übertrieben.  Nur  in  einigen  Industriestädten  gab  es  mehr 
::$claven  als  Freie  —  sonst  gab  es  ihrer  überall  weniger.  Allein  es  kommt  nicht 
bloK  auf  die  Zahl  der  Sciaven  an  —  entscheidender  ist  die  von  Mever  er- 
wienene  Thatsache,  dass  die  Sclaverei  eine  viel  geringere  wirthsrhaftliche 
Geltung  hatte;  die  Sclaverei  ist  nämlich  in  die  Ijandwirthschaft  nie  ein- 
gedrungen (Weder  in  (vriechenland,  noch  in  Italien),  und  es  ist  unrichtig, 
dass  die  Freien  nicht  arbeiteten  ~  die  Verhältnisse  waren  nicht  wesentlich 
andere  als  heute.  Ueberhaupt  verdient  die  ganze  Schrift  Meyer*s  gelesen 
und  mit  der  EngelsVhen  Utopie  verglichen  su  werden.  Jedoch  wäre  es 
nicht  billig,  zu  verschweigen,  dass  Engels  »eine  Ansicht  aus  der  alteren 
nichtsocialistischen  Literatur  geschupft  hat. 

M  EngelSf  Familie,  pag.  102. 

•I  I,  pag.  36h. 
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sation,  die  kaum  .-^OOO  Jahre  währt.  Im  schlimmsten  Falle  können 
wir  diese  Zeit  in  Erinnerung  an  Engels'  Berechnung  (pag.  256; 
über  die  Dauer  des  Werthgesetzes  auf  5000—7000  Jahre  ver- 
längern. Hunderttausende  Jahre  (100—200.000  minus  3000  bis 
7000  Jahre)  war  der  Mensch  stets  gut,  communistisch  —  kann 
diese  seine  Güte  verloren  gegangen  sein?  Engel  glaubt  (als 
Darwinist)  wohl  auch  an  die  Wirksamkeit  der  Vererbung:  wie 
konnte  der  Mensch  nach  so  langer  Erziehung  so  rasch  ver- 
derben? Oder  war  am  Ende  die  erste  Sünde  nicht  so  schwer? 
Vielleicht  drückt  die  Erbsünde  den  civilisirten  Menschen  nicht 
so  sehr,  weil  er  eben  auch  ererbte  Tugenden,  und  zwar  sehr 
starke  Tugenden  hat? 

Alle  diese  und  ähnliche  Einwendungen  wären  eine  blosse 
Wiederholung  der  in  den  vorhergehenden  Capiteln  enthaltenen 
Kritik  der  Marx-EngeTschen  sociologischen  und  philosophi- 
schen Grundlagen ;  alle  Mängel  derselben  finden  sich  in  concreto 
in  Engels'  Culturgeschichte. 

Bei  allen  Mängeln  hat  Engels  mit  seiner  Schrift  über 
die  Familie  dem  Marxismus  einen  bedeutenden  wissenschaft- 
lichen Dienst  erwiesen.  Ich  halte  diese  Schrift  für  seine 
beste  und  kräftigste,  mag  sie  auch  auf  M  o  r  g  a  n  begründet  sein. 
Engels'  Originalität  besteht  darin,  dass  er  Morgan's  Ideen, 
wenn  auch  gewaltsam,  mit  Marx' Anschauungen  verknüpfte  und 
derart  die  abstracte  Werth-,  respective  Mehrwerththeorie  cultur- 
geschichtlich  concretisirte.  Engels'  Schrift  über  die  Familie 
ist  eine  tüchtige  und  wissenschaftlich  werthvolle  P^rgänzung  des 
Kapitals. 

103.  —  Der  Leser  wird  durch  die  Engels'sche  Schrift 
über  die  Familie  —  nur  darauf  möchte  ich  nochmals  aufmerksam 
machen  —  seine  Ansicht  über  den  Marx'schen  Communismus 
erweitern. 

Vor  Allem  wird  er  sehen,  dass  es  einen  absoluten  wirth- 
schaftlichen  Communismus  auch  nach  Engels  nicht  gegeben 
hat;  nicht  einmal  in  der  ältesten  Zeit.  Wir  lesen  ja  jeden 
Augenblick,  dass  Mann  und  Frau  auch  unter  der  Gentilverfas- 
sang  ihr  Privateigenthum  besassen,  dass  jedem  das  gehörte,  was 
er  sich  verfertigte  (also  nicht  einmal  in  der  Familie  der  volle 
Communismus!).  Engels  erwähnt  z.  B.  die  Thatsache,  dass  mit 
dem  Todten  die  Walfen  verbrannt  wurden  und  liefert  derart 
beständig  neue  Beweise,  dass  das  Privateigenthum  von  allem 
Anfang  an  bestanden  hat,  dass  der  Begriff  des  l^rivat-,  des 
persönlichen  Eigenthums  den  Menschen  ganz  klar  war  ^). 


*)  Engels   selbst   sagt    einmal,   dass   das  wahre  Eigenthum  blos  in 
der  uralten  (matriarchalischen)  Gens  gegolten   habe:    ^Hier    also,   und    nur 

(10») 


-       373      - 

Ks  ist  zweifellos,  dass  aurh  nach  der  Engel s'sclien  Siliil- 
deruai;  der  ursprünjjliche  Comiuuiiismus  (die  gemeinsame  Wirth- 
srhaft,  der  Ackerbau  u.  s.  w.),  ich  wiederhole  das  Wort  noch- 
mals, negativ  —  der  Noth  entsprungen  war.  Und  eben  desiialb 
haben  ihn  die  Menschen  aufgegeben,  sobald  sie  vorwärts  ge- 
kommen sind.  Darin  liegt  ja  der  ständige  Widerspruch  für 
Engels  und  Marx,  dass  sie  den  ursprünglichen  Communismus 
idealisiren,  al)er  gleichzeitig  gestehen  müssen,  dass  er  sich  nicht 
hat  erhalten  können.  Solange  es  sehr  wenig  Menschen  gab.  so- 
lange sie  nicht  fest  angesiedelt  waren  —  wie  und  wozu  iiiitt«.^ 
das  (irundeigenthum  entstehen  sollen?  Aber  die  gewiss  sehr 
uothwendige  Waflfe  war  bereits  auf  dieser  Stufe  Privateigenthum, 
und  schon  auf  dieser  Stufe  entstand  —  das  Testament:  was 
anderes  bedeutet  die  Verbrennung  der  Waft'en  des  Todten.  als 
dass  sein  Wille  das  Schicksal  des  Eigenthums  noch  nach  dem 
Tode  beherrscht? 

Wie  die  W^affe,  so  wurde  später  auch  der  Boden  Privat- 
eigenthum, mag  dieses  auch  anfangs  mehr  gemeinsam  und  erst 
später  individuell  geworden  sein^). 

Bei  der  Beurtheilung  des  Engels 'sehen  Urcommunismus 
dürfen  wir  auch  darauf  nicht  vergessen,  dass  dieser  Communis- 
mus eijientlich  nur  in  der  Familie  herrscht  —  ähnlich  wie 
heute.  Der  Unterschied  liegt  blos  in  der  (irösse  der  Familie. 
Engels  verlegt,  sei  es  unwillkürlich,  .sei  es  unter  IMato's 
Einiluss,  den  Schwerpunkt  des  Urcommunismus  in  die  verwandt- 
schaftliche Organisation.  Es  ist  also  kein  l)los  wirthschattlic  her 
(Kommunismus,  wie  er  gewöhnlich  dargestellt  wird. 

Freilich  utopisirt  Engels  gerade  hier  —  einen  ^«»schU^ht- 
lichen  und  Familiencommunismus  im  Umfang  und  Sinn  Engd."^' 
hat  es  niemals  gesieben.  Das  bedeutet  jedoch,  dass  es  den 
Enge  Is'sclien   Ircommunismus  überhaupt  nie  ;zegeben  hat. 

r 

Die  Frauenfrage:  Freie  Liebe. 

104.  —  Der  ursprüngliche  wirthschaftliche  Communisimis 
war  na<h  Engels  enge  verknüpft  mit  dem  geschlechtlichen 
und  Familiencommunismus.  Dieser  Communismus  war  die  (irund- 

hier  noch,  ^ilt  das  von  JiiriHten  und  Oekonomon  dor  civüisirten  Gcsellsrii.'itt 
;in^<Miichtoto  .selbstWarbeiteto  Kigtmthnni'  der  let/u*  vprlof(en<>  UiM-hts- 
vnrwand,  auf  den  das  beutige  capitalistiscbe  Kigenthuin  >irh  stützt  *  Fumilic, 
pag.   IG4. 

')  Kuut*«k)  unterscheidet  (Krfurter  Programm,  pag.  t>7)  richtig  dd*- 
.<i  cut  t'i  iiBumo  Privateigenthum",  verlegt  rs  alx'r  erst  in  das  .Mtttrl- 
.iltcr.  in  don  bauerlichen  Mir. 
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läge  des  wirthschaftlichen  Communismus ;  die  Urgesellschaft 
war  durch  die  Blutsverwandtschaft  organisirt.  In  dem  Masse, 
als  der  geschlechtliche  und  Familiencommunismus  durch  andere 
Formen  der  Familie  ersetzt  wurde,  verfiel  auch  der  wirthschaft- 
liche  Communismus,  so  dass  die  jetzige  Monogamie  und  das 
Privateigenthum  das  Stadium  des  tiefsten  Verfalles  kennzeichnet. 
Die  Rettung  der  heutigen  Gesellschaft  ist  möglich  blos  durch 
die  Rückkehr  zum  Urcommunismus,  d.  h.  nicht  nur  zum  wirth- 
schaftlichen, sondern  auch  zum  geschlechtlichen  und  Familien- 
communismus. Allerdings  wird  der  zukünftige  Communismus  zu- 
gleich eine  höhere  Form  des  ursprünglichen  sein:  was  seine 
wirthschaftliche  Seite  betrifft,  so  werden,  wie  wir  vernommen 
haben,  die  werthvoUen  Errungenschaften  der  capitalistischen 
Ordnung  beibehalten :  was  die  geschlechtlichen  Verhältnisse  und 
die  Familie  betrifft,  bleiben  analog  die  Errungenschaften  der 
monogamischen  Ordnung  bestehen. 

Nach  dem  Gesetz  der  Negation  der  Negation  können  wir 
aus  dem.  was  wir  von  der  primitiven  Familie  gehört  haben,  den 
zukünftijxen  Zustand  der  Familie  mit  Leichtigkeit  deduciren, 
resp.  voraussagen:  Es  wird  ein  Communismus  sein,  aber  ein 
solcher,  der  die  Errungenschaften  der  Monogamie  schonen  wird: 
d.  li.  Mann  und  Frau  werden  nur  solange  zusammen  leben,  als 
es  ihnen  gefallen  wird  --  Errungenschaft  der  Monogamie;  sie 
trennen  sich  und  vereinen  sich  mit  anderen  Frauen  und  Männern, 
sobald  es  ihnen  gefällt  —  Communismus.  Der  ürcomniunismus 
war  eine  gleichzeitige  Promiscuität  (soweit  das  überhaupt  mög- 
licli  ist),  der  zukünftige  Communismus  wird  successive  Promis- 
cuität sein  -  -  gewissermassen  ein  sexueller  Historismus,  wie  es 
sich  für  eine  vorwiegend   historische  Philosophie    auch    gehört. 

Diese  Argumentation  ist  ganz  auf  Engels 'scher  Basis 
aufgebaut  und  ist,  wie  wir  uns  nun  an  seiner  eigenen  Darstellung 
überzeu<ren  werden,  tadellos  ^). 

Wie  wir  bereits  wissen,  beginnt  die  moderne  Civilisation 
bei  den  Griechen,  und  ebenso  entwickelt  sich  bei  ihnen  die 
Monogamie.  Und  sie  entwickelt  sich  gleich  in  all  ihrer  Härte, 
so  besonders  in  Athen  und  bei  den  Joniern  überhaupt.  Gleich 
bei  den  Griechen  stellt  sich  nämlich  mit  der  monogamischen 
Versclavung  der  Frau  auch  der  Hetilrismus  ein ;  die  Griechen 
verfallen  sogar  in  Päderastie,  —  so  schlimm  wirkte  die  ün- 
natürlichkeit  der  Monogamie  In  Sparta  war  die  Frau  freier.  Dort 
blieben  Ueberreste  der  Gruppenfamilie  bestehen ;  auch  bei  den 
Römern  war  die  Frau  geachteter  und  freier  als  bei  den  Griechen, 
am  freiesten  war  sie  aber  bei  den  Deutschen. 


*)  Kngels,  Familie,  pag.  47  seq. 
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Die  Deutschen  nämlich  und  die  Germanen  überliaupt 
brachten  nach  Engels  in  die  europäische  Civilisation  ein  werth- 
volles  Culturelement:  die  Monogamie  wurde  veredelt,  die  Männer- 
herrschaft  nahm  mildere  Formen  an.  Die  Deutschen  brachten 
dieses  fortschrittliche  Klement  in  die  Monogamie,  nicht  weil  sie 
sittlicher  waren,  sondern,  weil  sie  auf  einem  niedrigeren  Stadium 
der  Civilisation  standen.  Sie  lebten  noch  in  der  Paarungsfamilie 
und  hatten  stärkere  Ueberreste  des  Matriarchats.  Deshalb  war  die 
'germanische  Frau  freier  und  zugleich  geachteter:  die  Geschlechts- 
liebe der  Germanen  war  individueller. 

Aus  der  germanischen  Monogamie  hat  sich  die  moderne 
individuelle  Liebe  entwickelt.  Es  ist  die  geschlechtliche  Leiden- 
schaft, die  das  erstemal  in  der  Geschichte  in  grösserem  Umfang  in 
der  Liebe  der  mittelalterlichen  Ritter  auftritt.  Notabene  war  das 
keine  eheliche,  im  Gegentheil  eine  antieheliche  Liebe;  die  Trou- 
badours besangen  ja  die  eheliche  Untreue,  denn  die  officielle  Ehe 
der  Ritter.  Herren  und  Fürsten  kannte  keine  individuelle  Liebe 
—  beim  Eheschluss  entschied  das  Interesse  des  Hauses,  nicht  der 
Wunsch  des  Einzelnen.  Auch  die  mittelalterliche  Bürgerschaft 
hatte  bei  ihrer  zunftmässigen  Organisation  eine  ähnlich  be- 
srhränkte  Auswahl  von  Frauen,  der  Eheschluss  war  eine 
ökonomische  und  Kastenangelegenhcit. 

Der  moderne  Capitalismus  zerrüttete  nicht  nur  die  mittel- 
alterlichen wirthschaftlichen.  sondern  auch  die  alten  Familien- 
v«»rliältni8se.  Dadurch,  dass  alle  Dinge  zur  Waare  wurden,  be- 
seitijite  er  alle  althergebrachten  und  vererbten  Sitten  und 
historischen  Rechte  —  an  ihre  Stelle  tritt  Kauf  und  \'erkauf. 
der  „freie"  Vertr»*ig.  Auch  die  Ehe  wurde  zum  beiderseitigen 
trt»ien  Vertrag. 

Die  Liebesehe  wurde  zwar  sogar  als  Naturrecht  niclit  nur 
lies  Mannes,  sondern  auch  der  Frau  prodamirt,  aber  in  Wirk- 
lichkeit setzt  die  capitalistische  Bourgeoisie  die  mittelalterlichen 
Traditionen  fort,  die  Heirat  blieb  eine  wirthschaftliche  und 
Kastenangelegenheit  —  auf  dem  Papier,  in  Ethiken  und  in  der 
Toesie  wird  die  individuelle  Liebe  besungen. 

E  n  g  e  1  s  unterscheidet  einen  doppelten  Typus  der  modernen 
Heirat.  In  katholischen  Ländern  suchen  nach  altem  Brauch  dit; 
Kitern  dem  Sohne  eine  standgemässe  Frau  aus:  infolge  dessen 
entwickelt  sich  auf  Seite  <les  Mannes  ein  üppiger  Hetarismus. 
auf  Seite  der  Frau  ein  üppiger  Ehebruch.  In  protestantischen 
Landern  wählt  der  Sohn  seine  Lebensgenossin  aus  seiner  (la.^^se 
freier,  und  deshalb  kann  die  Ehe  auf  einem  gewissen  Grad  von 
Liebt»  begründet  sein:  auch  wird  das,  entsprechend  der  prote- 
stantischen Heuchelei,  anstandshalber  vorausgesetzt.  Hier  i.^t  der 
Hetarismus  schläfriger,  der  Ehebruch  weniger  regelmässig.  Weil 
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jedoch  die  Bürger  protestantischer  Länder  Philister  sind,  so 
führt  die  protestantische  Monogamie  bestenfalls  zu  jener  bleiernen 
Langeweile,  die  Familienglück  heisst.  Engels  sieht  eine  Be- 
stätigung dieser  seiner  Unterscheidung  im  französischen  und 
deutschen  Roman. 

In  beiden  Fällen  ist  die  Ehe  eine  Convenienzehe,  eine 
rein  wirthschaftliche  Institution.  Zwar  ist  die  Form  der  Heirat 
nicht  mehr  der  frühere  Kauf,  aber  die  Sache  selbst  dauert  fort 
und  wird  nur  noch  verstärkt,  denn  jetzt  hat  einen  Kaufwerth 
niclit  nur  die  Frau,  sondern  auch  der  Mann.  Die  conventioneile 
Ehe  ist  die  Regel  und  gerade  deshalb  schlägt  sie  oft  genug  in 
beiden  Fällen  in  die  roheste  Prostitution  um  —  manchmal  beider 
Theile.  gewöhnlicher  der  Frau,  die  sich  von  der  Courtisane 
blos  dadurch  unterscheidet,  dass  „sie  ihren  Leib  nicht  als  Lobn- 
arbeiterin  zur  Stückarbeit  vermiethet,  sondern  ihn  ein-  für 
allemal  in  die  Sclaverei  verkauft".  Engels  citirt  Fouriers 
Worte  über  die  Convenienzehe :  „Wie  in  der  Grammatik  zwei 
Verneinungen  eine  Bejahung  ausmachen,  so  gelten  in  der  Heirats- 
moral  zwei  Prostitutionen  für  eine  Tugend." 

Die  individuelle  Geschlechtsliebe  findet  sich  in  älterer 
Zeit  und  eigentlich  bis  jetzt  in  den  herrschenden  Classen  blos 
ausnahmsweise  und  bei  den  unterdrückten  Classen ;  in  der  Zukunft 
wird  die  „classische  Monogamie **  durch  das  Proletariat  und  den 
Socialismus  ebenso  beseitigt  werden,  wie  das  Privateigeuthum 
und  die  dassische  Oekonomik. 

Im  Proletariat  —  behauptet  Engels  —  ist  die  Ehe  schoa 
heute  blos  auf  Geschlechtsliebe  begründet.  Es  fehlt  das  Eigeii- 
thum,  zu  dessen  Erhaltung  und  Vererbung  die  Monogamie  und 
die  Männerherrscliaft  geschaffen  wurden ;  es  fehlt  somit  auch 
jeder  Antrieb  zur  Männerherrschaft.  Es  fehlen  auch  die  Miiiei 
für  diese  Herrschaft:  das  bürgerliche  Recht,  das  diese  Herr- 
schaft schützt,  besteht  nur  für  die  Besitzenden  und  kostet  Geld, 
für  die  Stellung  des  Arbeiters  zu  seiner  Frau  hat  es  armuthi^- 
halber  keine  Geltung.  Und  vollends  dadurch,  dass  die  Gross- 
industrie die  Frau  aus  dem  Hause  in  die  Fabrik  und  auf  den 
Arbeitsmarkt  versetzt  hat  und  sie  oft  genug  zur  Eniährerin  der 
Familie  macht,  sind  in  der  Proletarierwohnung  die  letzten  Reste 
der  Männerherrschaft  beseitigt  —  es  sei  denn,  dass  .sich  noch 
die  dunh  die  Monogamie  eingerissene  Brutalität  der  Männer 
gegen  die  Frauen  erhält.  Deshalb  ist  die  Familie  des  Proletarier? 
nicht  mehr  im  strengen  Sinn  des  Wortes  monogam,  selbst  bei 
der  leidenschaftlichsten  Liebe  und  festesten  Treue  und  trotz  aller 
etwaigen  geistlichen  und  weltlichen  Einsegnung.  Daher  spielen 
auch  ^die  ewigen  Begleiter  der  Monogamie",  der  Hetürismus 
und  der  Ehe'nruch   im  Proletariat    fast   gar  keine  Rolle  —  die 
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Frau  hat  wieder  das  Uecht  der  Ebetreimung  thatsiichlitii  er- 
liaiteu,  und  wenn  man  sich  nicht  vertragen  kann,  ^eht  man  auf- 
einander. ^Kurz.  die  Proletarierehe  ist  monogamisch  im  etymo- 
lopsclien  Sinn  des  Wortes,  aber  durchaus  nicht  in  seinem 
historischen  Sinn.** 

Die  bounieoise  Familie  dagegen  ist  auf  der  Knechtung 
der  Frau  begründet,  mag  auch  juridisch  der  Mann  und  die 
Frau  gleichberechtigt  sein  (V).  In  der  alten  communistischen 
Hauswirthschaft  war  die  Führung  des  Haushaltes  durch  die  Frau 
gleich  öffentlich  und  gesellschaftlich,  wie  die  Beschaffung  der 
Nahrun&c  durch  den  Mann.  Durch  die  patriarchalische  und  noch 
mehr  durch  die  monogamische  Familie  verlor  die  Führung  des 
Haushaltes  ihren  öffentlichen  Charakter;  sie  wurde  ein  Privat- 
dienst, die  (Jesellschaft  kümmert  sich  nicht  um  sie:  die  Frau 
wunle  Magd  und  aus  der  gesellschaftlichen  Production  verdrängt. 
Krst  die  Grossindustrie  hat  ihr  wieder  den  AVeg  zur  gesellschaft- 
lichen Production  geöffnet.  Aber  hier  besteht  der  Zwiespalt  : 
leistet  die  Frau  ihren  privaten  Verpflichtungen  im  Haushalt 
(Jenüge,  so  kann  sie  nicht  verdienen:  betheiligt  sie  sich  an  der 
öffentlichen  Production.  so  kann  sie  sich  wieder  dem  Haushalte 
nicht  widmen.  Und  so  steht  es  mit  der  Frau  nicht  nur  in  der 
Fabrik,  sondern  in  allen  Unternehmungen,  bis  in  die  Medicin 
und  Advocatur  hinein.  ..Die  moderne  Kinzelfamilie  ist  ijegründet 
auf  die  offene  oder  verhüllte  Haus.sclaverei  der  Frau,  und  die 
moderne  (iesellschaft  ist  eine  Masse,  die  aus  lauter  Kinzel- 
faniilien  als  ihren  Molecülen  sich  zusammensetzt.**  Weil  «ler 
Mann,  zumal  in  den  besitzenden  Classen.  allein  verdient  und 
die  Familie  ernährt,  ist  er  in  Wirklichkeit  der  Herr,  mag  da> 
(iesetz  der  Frau  legale  <fleichberechtigung  zuerkennen.  „Kr 
ist  in  der  Familie  der  Hourgeois,  die  Frau  repril.sentirt  ilas 
Proletariat.** 

Au.^  difser  ihrer  Stellung  kann  die  Frau  nur  dunli  den 
Sorialisnuis  befn»it  werden,  nur  er  wird  die  wirthxhaftliihen 
iJedin^iunjieii  der  heutigen  Monogamie  beseitigen. 

Die  Mono;:amie  entstand  durch  Concentration  »ies  lleidi- 
tliunis  in  der  Hand  des  Mannes  allein  und  aus  dem  I>edrirfnis. 
die.^en  Keirlithum  «len  Kindern  dieses  Mannes  und  blos  seinen 
Kindern  zu  überlassen.  Dazu  war  eben  die  Monogamie  der  Frau 
nothwi'iidig.  natiirlich  nicht  die  des  Mannes,  der  narh  wi(»  vor 
polygamisch  lebte.  Sobald  durch  die  zukünftige  Uevolution  «lit- 
Sorge  um  die  Krbsrhatt  auf  das  Minimum  reducirt  wiM'den  wird 
(<ladunli.  da^s  die  dauernden,  vererbbaren  Ueichthümer  die 
Pp)du<tionsniittel  —  gesellschaftliches  Kigenthum  wenleni.  wird 
»ii«'  Kiu/eltanhlie  aufhören,  die  sociale  und  wirthschaftliclu* 
Finiicit  zu  sein,  der  Privathaushalt  verwandelt  sich  in  eine  ;:<•- 
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seilschaftliche  Industrie,  die  Pflege  und  Erziehung  der  Kinder, 
elielicher  wie  unehelicher,  wird  öffentliche  Angelegenheit  werden. 
Dadurch  entfällt  die  Sorge  um  die  „Folgen",  welche  heute  das 
wichtigste  wirthschaftliche  und  ethische  Moment  bilden,  das  die 
rücksichtslose  Hingabe  des  Mädchens  an  den  geliebten  Mann 
hindert. 

Engels  fürchtet  nicht,  dass  er  Zügellosigkeit  predige  — 
er  verlange  ja  für  die  Vereinigung  von  Mann  und  Weib  in- 
dividuelle Geschlechtsliebe.  Nur  dadurch  wird  erreicht,  dass  die 
Liebe  ausschliesslich  wird :  der  Mann  wird  wirklich  mooogamisch, 
die  Frau  nicht  mehr  polyandrisch  leben.  Die  Prostitution  wird 
verschwinden  —  die  Monogamie  wird  nicht  untergehen,  sondern 
endlich  eine  Wirklichkeit  sein  —  auch  für  die  Männer. 

Unsere  Geschlechtsliebe  —  führt  Engels  aus  —  unter- 
scheidet sich  wesentlich  vom  einfachen  geschlechtlichen  Vei^ 
lajigen,  dem  Eros  der  Alten,  Sie  setzt  beim  geliebten  Wesen 
Gegenliebe  voraus  und  namentlich  wird  hierin  die  Frau  dem 
Manne  gleichgestellt :  die  moderne  Liebe  hat  weiter  einen  hohen 
Grad  von  Intensität  und  Dauer,  die  Liebe  wird  zum  wahren 
Lebensglück  oder  Lebensunglück.  Schliesslich  wird  der  ge- 
schlechtliche Umgang  anders  beurtheilt  als  in  der  alten  Zeit; 
man  fragt  nicht  nur,  ob  er  ehelich  oder  ausserehelich,  sondern 
auch,  ob  er  aus  Liebe  und  Gegenliebe  entsprungen  sei. 

Engels  will  kein  vollständiges  Bild  der  zukünftigen  Ehe 
entwerfen,  wie  er  uns  kein  vollständiges  Bild  des  zukünftigen 
Communismus  bietet;  aber  er  weiss  uns  wenigstens  zu  sagen, 
was  in  der  Zukunft  nicht  sein  werde.  Mit  der  Beseitigung  der 
wirthschaftlichen  Grundlage  der  Ehe  wird  hauptsächlich  zweierlei 
sein  Ende  nehmen  —  die  Oberherrschaft  des  Mannes  und  die 
Unlösbarkeit  des  Ehebundes. 

Die  Oberherrschaft  des  Mannes  ist  einfache  Consequenz 
der  wirthschaftlichen  Vorherrschaft  und  hört  mit  dieser  von 
selbst  auf.  Die  Unlösbarkeit  der  Ehe  ist  theils  Folge  der  wirth- 
schaftlichen Verhältnisse,  unter  welchen  die  Monogamie  ent- 
standen ist,  theils  Tradition  aus  jenen  Zeiten,  wo  der  Zusammen- 
hang dieser  wirthschaftlichen  Verhältnisse  mit  der  Ehe  nicht 
begriffen  und  religiös  übertrieben  wurde.  Heute  ist  diese  Un- 
lösbarkeit schon  tausendfach  durchbrochen.  Ist  blos  die  auf 
Liebe  begründete  Ehe  sittlich,  so  bleibt  auch  nur  jene  sittlich, 
in  welcher  die  Liebe  fortdauert.  „Die  Dauer  des  Anfalles  der 
individuellen  Geschlechtsliebe  ist  aber  nach  den  Lidividuen 
sehr  verschieden,  namentlich  bei  den  Männern,  und  ein  positives 
Aufhören  der  Zuneigung  oder  ihre  Verdrängung  durch  eine  neue 
leidenschaftliche  Liebe  macht  die  Scheidung  für  beide  Theile, 
wie  für  die  Gesellschaft  zur  Wohlthat.  Nur  wird  man  den  Leuten 
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ersparen,  durch  den  nutzlosen  Schmutz  eines  Scheidunjxsprocesses 
zu  waten.** 

Dies  also  wird  aus  der  jetzigen  Monogamie  entfallen;  wiis 
wird  hinzukommen?  „Das  wird  sich  entscheiden,  wenn  ein  neues 
(Jeschlecht  herangewachsen  sein  wird:  ein  (ieschlecht  von 
Mannern.  die  nie  in  ihrem  Leben  in  den  Fall  gekommen  sind, 
iür  Geld  oder  andere  sociale  Machtmittel  die  Preisgebung  eine  Frau 
zu  erkaufen,  und  von  Frauen,  die  nie  in  den  Fall  gekommen  sind, 
weder  aus  irgend  welchen  anderen  Rücksichten  als  wirklicher 
Liehe  sich  einem  Mann  hinzugeben,  noch  dem  Geliebten  die 
Hingabe  zu  verweigern,  aus  Furcht  vor  den  ökonomischen  Folgen. 
Wenn  diese  Leute  da  sind,  werden  sie  sich  den  Teufel  darum 
scheren,  was  man  heute  glaubt,  dass  sie  thun  sollen :  sie  werden 
sich  ihre  eigene  Praxis  und  ihre  darnach  abgemessene  öffent- 
liche Meinung  (\ber  die  Praxis  jedes  Fiinzelnen  selbst  machen 
—   Punctum.** 

1(15.  -  Viel  Gutes  und  Schönes  —  aber,  wie  immer, 
übertreibt  Kngels  auch  hier,  wenn  er  z.  B.  das  ganze  bour- 
ueoise  Familienleben  verurtheilt,  dagegen  das  proletarische 
Familienleben  durchaus  idealisirt  und  dementsprechend  die  (ie- 
scbichte  der  geschlechtlichen  Sittlichkeit  construirt. 

Ks  ist  nicht  leicht,  den  sittlichen  Zustand  der  einzelnen 
(lassen  völlig  sachlich  zu  beurtheilen  und  die  wahren  Trsa^hen 
der  rnsittli<hk(»it  fe.stzustellen.  Wider  die  reichen  und  reichsten 
(  lassen  herrschen  gerade  in  Fragen  der  geschlechtlichen  Sittlich- 
keit ziemlich  allgemein  ungünstige  Ansichten.  Wohl  mit  Hecht, 
aber  unberechtigt  ist  die  gleichfalls  allgemein  verbreitete 
Meinung,  da.ss  die  weniger  reichen  und  besonders  die  ländlichen 
(lassen  sexuell  wenig  verdorben  sindM.  Tnd  ebenso  ist  das 
Proletariat  nicht  so  sittlich,  wie  Kngels  behauptet.  Ich  bin 
jicneigt,  zuzuziehen,  dass  es  im  Allgemeinen  sittlicher  ist  imag 
es  auch  gröber,  ja  brutaler  seim  als  ziemlich  weite  Kn»ise  der 
reicheren  und  höheren  ('lassen,  aber  die  Kngels 'sein»  Ideali- 
>ation  ist  unberechtigt  - . 

'i  Ueher  \\'\v  Kcsrhlechtliche  Sittlichkeit  des  Lntides  vgl  Nhm*  I>ol»;i 
IV,  pag.  1117,  den  Bericht  Über  die  Schriften;  Zur  bäuerlichen  (vlaubens- 
und  Sittenlehn».  Von  einem  thüringischen  Landpfarrer,  18fN>;  Moiiie  Erleb- 
nisse und  lieobachtung  als  Dorfpfarrer  U^^^H— 93i:  Eine  Handreichung  fur 
Candidaten  und  junge  Geistliche,  1H95:  Die  gesellschaftlich-sittlichen  Ver- 
hältnisse der  evangelischen  Landbewohner  im  Deutschen  Keiche  I,  II.  I^^!»r>: 
Wagner,  Die  Sittlichkeit  auf  dem  Lande.  1895. 

')  Aus  Erust's  weiter  unten  citirtem  Artikel  führe  ich  gegen  EiigeU 
7.  H.  folgenden  Ausspruch  an:  „Im  Allgemeinen  ist  die  geschlechtliche 
Sittlichkeit  mit  der  steigenden  Cultur  gestiegen.  Die  .Arbeiter  repraseutin-n 
einen  zuriickgebliebenfn  Typus  der  Entwicklung,  wo  sie  auf  die  geschlecht- 
liche Sittlichkeit  noch  nicht  Werth  legen....**  u.  s.  w.  Bekannt  i»t  in  die>er 
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Gegen  Engels  lässt  sich  Vieles  vom  historischen  Stand- 
punkt aus  einwenden   —   seine  Construction   ist  allzu  sichtbar. 

Dass  im  Alterthum  die  echte  Geschlechtsliebe  nur  bei 
Sclaven  und  dann  als  Zersetzungsproduct  der  untergehenden 
alten  Welt  zu  finden  sei,  dass  die  mittelalterliche  Geschlechts- 
moral durch  die  Troubadours  charakterisirt  wurde,  dass  nur 
die  Germanen  die  moderne  Monogamie  begründeten  u.  s.  w.  — 
das  Alles  des  Breiteren  zu  widerlegen,  wäre  überflüssig.  Nach 
dem  schon  bekannten  Schema  war  die  Familie  in  der  primitiven 
Zeit  auf  natürlicher  Liebe  begründet ;  mit  einemmale  tritt  diese 
Liebe  vor  der  wirthschaftlichen  Speculation  in  den  Hintergrund, 
um  in  der  communistischen  Zukunft  wieder  aufzukommen  — 
das  HegeTsche  Gesetz  der  Negation  der  Negation  beherrscht 
wirklich  nicht  nur  die  Fi n gel s  sehe  Geschichte,  sondern  auch 
die  Liebe.  Wie  unnatürlich  Engels  die  Entstehung  der  Mono- 
gamie erklären  muss  I  Um  den  Reichthum  an  seine  Kinder  ver- 
erben zu  können,  habe  der  Mann  das  Matriarchat  abgeschafl^t 
und  die  Monogamie  eingeführt;  allein  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  das  von  Engels  postulirte  Erbrecht  eine  Monogamie 
verlangt  —  in  der  Tliat  ist  Monogamie  auch  für  Engels  nur 
eine  Monogamie  dem  Namen  nach.  Die  Erbfolge  bei  den  poly- 
gamen Türken  z.B.  genügt  dem  von  F.ngels  hervorgehobeneu 
Zweck  vollkommen. 

Und  so  Hesse  sich  der  Reihe  nach  zeigen,  wie  z.  B.  die 
Prostitution  schon  auf  viel  niedrigerer  Stufe  vorkommt,  als 
Engels  annimmt  —  nicht  nur  die  einzelnen  Thatsachen,  die 
ganze  Geschichte  der  Familie  und  ihren  Sinn  hat  sich  Engels 
für  seinen  Materialismus  zurechtgeschoben. 

Von  seinem  materialistischen  Naturalismus  aus  löst  Engels 
die  Familie  in  eine  vorwiegend  physiologische  und  wirthschaft- 
liche  Institution  auf.  Infolge  dessen  erscheint  ihm  dann  die 
männliche  Natur    so    grundverschieden    von    der    weiblichen  — 

Sache  Gölire's  (luvoreingenonimenes  Urtheil  u.  A.  —  Aus  der  statistischen 
Literatui  fülire  ich  wenigstens  Priuzing's  Artikel  an:  Ueber  frühzeitige 
Heiraten,  deren  Vorzüge  und  Nachtheile  (Jahrbuch  für  Nationalökonomie  und 
Statistik  1898,  8.  Heft).  Unter  xVnderem  ersielit  man  aus  den  Daten,  dass  es 
in  der  jungen  Generation  der  verheirateten  Arbeiter  (und  Kleingewerbe- 
treibenden) ein  bedeutendes  Procent  Ehebruch  gibt:  Ehebruch  ist  die  Ursache 
der  Ehescheidung,  während  Engels  blos  die  atavistische  Brutalität  des  Mannes 
zugibt.  Die  Statistik  zeugt  gegen  Engels:  Plhebruch  und  gegenseitiges  Ueber- 
einkommen  führen  häutiger  zum  Auseinandergehen  als  Misshandlung  und  bös- 
williges Verlassen  seitens  des  Mannes.  Engels  könnte  auch  nicht  leicht  auf 
die  Thatsache  erwidern,  dass  ältere  verheiratete  Arbeiter  im  Allgemeinen  bei 
gleichem  Lohn  wirthschaftlich  und  ehelich  geordneter  leben  als  junge  Ehe- 
männer. Engels  müsste  zugeben,  dass  auch  in  der  P^be  des  Proletariats 
die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  entscheiden.  Vgl.  Prinzing,  pag.  301, 
302,  305  H.  s.  w. 
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die  alte  Romautik  mit  all  ihrer  geschlechtlichen  Sentimentalität 
und  Decadenz  kommt  dann  als  Lehre  von  der  freien  Liebe  zum 
Vorschein. 

Man  wolle  blos  bei  Bleib  treu  oder  Charpentier 
nachlesen,  was  sie  über  die  freie  Liebe  wissen,  und  man  wird 
l)egreifen.  weshalb  ich  Engels  in  der  Frauen- und  Geschlechts- 
fi*age  (ohne  auf  den  Stil  Rücksicht  zu  nehmen)  mit  den  Deca- 
<lenten  in  Verbindung  bringe  M.  Ble  ibtreu  sagt  bis  auf  kleinere 
Abweichungen  dasselbe,  was  Engels.  Gerade  deshalb  ist  der 
Vergleich  beider  lehrreich. 

Das  Wesen  des  Engels 'sehen  Decadentismus  beruht 
darin,  dass  er  ebenso  wie  alle  l>ecadenten  die  Absolutheit  des 
(leschlechtstriebes  anerkennt  und  alle  Familienverhältnisse  und 
j:eschlechtlichen  Beziehungen  blos  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  beurtheilt.  Das  ist  gerade  die  romantisch-decadente  Ansicht. 
<lie  von  Schopenhauer  philosophisch  formulirt  worden  ist. 
Es  ist  ein  Fetischismus  des  Geschlechtslebens,  ein  geschlecht- 
licher Titanismus.  Und  gerade  dieser  Titanismus  ist  der  Aus- 
druck der  Schwäche,  der  Decadenz  Der  sexuelle  Titanismus 
ist  immer  Schwäche,  die  wirkliche  Kraft  treibt  keine  sexuelle 
Scholastik. 

Die  Kraft  ist  keusch.  Engels  aber  acceptirt  die  land- 
läufige, decadente  Ansicht  von  der  Absolutheit  des  Geschlecht-s- 
triebes.  Hier  liegt  der  fundamentale  und  verhängnisvolle  Irr- 
thum.  Hier  scheiden  sich  zwei  Welten  —  die  alte  und  die  neue. 
Engels  gehört  bei  aller  seiner  Fortschrittlichkeit  in  die  alte 
Welt,  er  will  die  Frau  befreien,  er  will  die  ganze  Gesellschaft 
retten,  hält  aber  an  jenen  Ansichten  fest,  durch  welche  die 
Frau,  und  natürlich  auch  der  Mann,  geschlechtlich  geknechtet 
werden.  Olmeweiters  verkündet  Engels,  die  individuelle  (Je- 
schlechtsliebe  höre  beim  Mann  früher  auf  als  bei  der  Frau  und 
daher  sei  die  Siheidung  nöthig,  damit  der  Mann  eine  neue 
IJebe  eingehen  könnte.  Auf  ganz  dieselbe  Art  phantasirt  Bleib- 
treu. Ble  ibtreu  bestimmt  sogar  in  vollem  Ernst  die  Zeit, 
bis  zu  weh'her  die  „Liebe**  regelmässig  daueni  könne  —  .•?  Jahre 
(dasselbe  Ma.ss  gibt  Charpentier  an.  auch  hören  wir.  tiass 
sie  sich  höchstens  fünfmal  im  Leben  einstellen  könne.  Nach 
Hleibtreu's  ^»letzten'*  Wahrheiten  ist  das  Patemat  eine  social«* 
Lüge,  es  solle  das  ursprüngliche  Matriarchat  eingeführt  werd(»n. 
um  die  Kinder  habe  der  Staat  zu  sorgen  u.  s.  w.  —  und  das 
Alles,  betheuert  B I  e  i  b  t  r  e  u.  darf  man  nicht  rromisruitat 
nennen,    das  ist  kein    „Durcheinander,   sondern  Nacheinamler". 

M  Hleibtreu,  Letzte  Wahrheiten.  2.  Ausg.  1^*94;  IMiarpeu  t  ier, 
I/Kvangile  du  Honheur,  ls*H. 
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In  der  sogenauuten  Frauenfrage  handelt  und  handelte 
sich  nicht  blos  um  die  Frau,  sondern  zugleich  und  in  demsell 
Grade  um  den  Mann.  Von  allem  Anfang  der  Entwicklung 
zum  heutigen  Tage  hat  ein  inniger  Consensus  zwischen  d 
beiden  Hälften  der  Gesellschaft  bestanden.  Engels  löst  dies 
Consensus  und  schildert  darum  die  Versclavung  der  Frau  dui 
den  Mann  unrichtig.  Das  Patriarchat,  wie  es  Engels  Schilde 
ist  auch  eine  Versclavung  des  Mannes,  nicht  blos  der  Fvt 
Ebenso  handelt  es  sich  heute  nicht  nur  um  die  Befreiung  d 
Frau,  sondern  auch  um  die  des  Mannes.  Es  soll  nicht  die  Fr 
vom  Manne  befreit  werden,  noch  auch  der  Mann  von  der  Frau 
beide  sollen  befreit  werden,  auf  der  einen  Seite  von  thieriscb 
Trieben,  auf  der  andern  von  der  decadenten  Verderbtheit 

Das  wird  geschehen,  wenn  wir  des  pseudowissenschaftlich 
Vorurtheiles  los  werden,  der  Geschlechtstrieb  sei  der  eigentUc 
Mittelpunkt  alles  Lebens.  Daher  rühren  dann  solche  Vorurthei 
wie  dasjenige,  dass  die  physische  und  psychische  Gesundh« 
gefährdet  sei,  wenn  der  Trieb  nicht  möglichst  früh  und  au 
giebig  befriedigt  werde.  Allerdings  sagen  das  viele  mediciuiscl 
Autoritäten,  aber  trotzdem  ist  es  eine  Lüge.  Dessen  ; 
geschweigen,  dass  es  nicht  einmal  eine  blos  mediciniscl 
Frage  ist\). 

')  Die  richtige  Ansicht  hat  He  gar,  Der  Geschlechtstrieb,  18S 
Ribbing's  Buch  über  die  sexuelle  Hygiene  ist  stellenweise  recht  roh  o 
irrig.  Dagegen  gefällt  mir  die  Art  und  Weise,  wie  Miss  Dr.  S.  Blackwe 
die  Dinge  behandelt :  Counsel  to  Parents  on  the  Moral  Education  of  tlM 
children  in  relation  to  sex,  4.  Aufl.  1881. 

Unter  den  jüngeren  Marxisten  folgen  bisher  die  meisten  Enge 
—  Kautsky,  Bebel,  Aveling  u.  A.  Kautsky  acceptirt  in  der  < 
wähnten  Schrift  ^Der  Einfluss  der  Volksvermehrung"  den  Neomalthusiui 
mus;  Bebel,  Die  Frau  und  der  Socialismus,  25.  Ausg.  1895,  acceptirt  x. 
den  äexualtitanismus  Gocthe'S  u.  A.;  Edward  and  Eleanor  Mar 
Aveling,  The  Woman  Anestion,  1887  bieten  nichts  Nennenswerthes.  Gef 
Bebel  vgl.  auch  hier  Ziegler,  Die  Naturwissenschaft  a.  s.  w.  (siehe  ki 
pag.  52.  Ich  führe  hier  Ziegler  blos  gegen  BebeTs  decadente  Theor 
von  der  Stärke  des  Geschlechtstriebes  an;  in  manchen  sociologischen  Pankti 
stimme  ich  mit  Ziegler  nicht  überein).  Gegen  das  sonst  verdienstvolle  ak 
oberflächliche  Buch  Beb  eis  erhebt  sich  schon  in  socialistischen  KreiK 
Widerspruch:  NZ.  1896  Katzenstein,  Kritische  Bemerkungen  zu  Bebel 
Buch:  „Die  Frau  und  der  Socialismus'' ;  ibid.  Bebel's  Replik:  Kritiscl 
Bemerkungen  zu  Katzenstein 's  kritischen  Bemerkungen  über  «Die  Fn 
undder  Socialismus".  Vgl.  Bernsteines  Kritik  der  Z iegle raschen  Sckri 
NZ.  1894:  „Naturwissenschaft  wider  Gesellschaftswissenschaft**  und  Led 
bour^s  im  Berliner  „Socialdemokrat"^  1894:  Die  Naturwissenschaft  und  d 
socialdemokratische  Theorie. 

Einen  richtigeren  Standpunkt  nimmt  neuerdings  Gystrow,  N*i 
1897/98  ein  :  Die  Nachfrage  beim  Dirnenkauf.  Ein  Beitrag  zur  Psjcholof 
der  Prostituirenden.  Ich  mache  auf  diesen  Artikel  deshalb  besonders  u 
merksam,   weil  in  ihm  eine  bessere  Ansicht  zum  Aasdruck  gelangt.    Ge^ 
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Die  Liebe  darf  nicht  mit  dem  Geschlechtstrieb  identificirt 
werden.  Engels  und  die  Marxisten  überhaupt  setzen  den  In- 
stinct  oft  über  den  Verstand,  sie  setzen  ihn  auch  über  die 
Liebe.  Allein  die  Liebe,  wirkliche  Liebe  ist  keine  blosse  (ie- 
meinschaft  der  Leiber,  sondern  auch  der  Seelen.  Gewiss  —  es 
gibt  eine  Ehe  der  Seelen,  wie  es  so  schön  Elisabeth 
Browning  gesagt  hat. 

Ueber  die  Sache  Hesse  sich  Vieles  sagen,  ich  will  mirh 
jedoch  nur  auf  einige  Worte  beschränken.  Gegen  meine  Ansicht, 
die  ich  gelegentlich  skizzirte,  ist  aus  dem  sogenannten  modernen 
Lager  Widerspruch  erhoben  worden,  als  ob  ich  die  Askese. 
Puritanismus  u.  s.  w.  verkündete.  Nein,  ich  predige  keine  Askese, 
ich  empfehle  keine  Vergewaltigung  der  Natur  und  des  Leibes, 
im  Gegentheil;  allerdings  mache  ich  hier  keinen  Unterschied 
zwischen  Leib  und  Seele,  wie  ihn  gerade  die  Decadenz  macht. 
Ich  verurtheile  diesen  Dualismus  ganz  entschieden:  ich  halte 
den  Leib  nicht  für  unreiner  als  den  Geist,  und  darum  verpöne 
ich  nicht  nur  die  Askese,  sondern  auch  die  katholisirende  De- 
cadenz. 

Engels  wurde  zur  Decadenz  durch  seinen  Materialismus 
geführt.  I)er  Materialismus  verleitet  ihn  dazu,  in  der  modenien 
Familie  blos  eine  wirthschaftliche  Institution  zu  sehen,  der 
Materialismus  verleitet  ihn  aber  auch  dazu,  das  Familienleben 
und  seine  sociale  Bedeutung  vorwiegend  auf  die  geschlechtliche 
Vereinigung  zu  reduciren.  In  Wirklichkeit  kommt  durch  das 
Familienleben  und  die  geschlechtlichen  Beziehungen  alle  sociale 
Sittlichkeit  und  die  ganze  Weltanschauung  zur  Geltung.  Engels 
selbst  widerspricht  unwillkürlich  seinem  ökonomischen  Materia- 
lismus, wenn  er  den  Typus  der  katholischen  und  protestanti- 
schen Ehe  unterscheidet. 

Engels  sah  ganz  gut,  nur  sah  er  nicht  Alles. 

Es  kommt  nicht  blos  auf  die  katholische  und  protestan- 
tische Form  der  Ehe  und  der  Familie  an,  sondern  auf  die 
katholische  und  prote.stantische  geschlechtliche  Sittlichkeit  und 
Lebensansicht  überhaupt.  Engels  beruft  die  französischen  und 
deutschen  Romane,  aus  denen  man  ganz  gut  die  katholisrhe 
und   protestantische  Ehe    kennen   lernen  könne.     Ganz  richtig. 

Gyetrow  erhöhten  sieb  in  der  NZ.  einige  Stimmen,   meines  »achtens  uii- 
!M»recbtigtpr  Weise. 

Nebrn  (i  jstrow  reihe  ich  noch  zwei  Aeutseriin^o:  Bernstoin's 
über  Wilde'h  Process  (NZ.  1896):  a)  Aus  Anlass  eines  SensationsprocesspH 
h)  Du*  beiirtheilung  des  widernormalen  Geschlechtsverkehres,  und  Paul 
Ernst 's:  Freie  Liebe  (Neue  Revue  18%.  (Jetat  ri89d]  können  wir  von 
Ernst  auch  seine  dramatischen  Versuche  lesen:  tiumpenbagasch  —  Im 
Chambre  s^paröe;. 
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Analysirt  man  nicht  nur  den  modernen  Roman,  sondern  die 
j^anze  moderne,  besonders  die  nachrevolutionäre  europäische 
Literatur,  so  wird  man  zwei  Typen  der  sexuellen  Ethik  er- 
kennen. In  den  Studien  über  den  modernen  Titanismus  (Faustis- 
raus),  besonders  über  Zola,  Musset  und  Goethe,  habe  ich 
diese  Analyse  durchgeführt  und  nachgewiesen,  wie  sich  hier 
der  Katholicismus  durch  sein  Cölibatideal  vom  Protestantismus 
(auch  von  der  russischen  Orthodoxie),  die  dieses  Ideal  nicht 
kennen,  unterscheidet.  Ich  habe  gezeigt,  wie  speciell  eine  zwei- 
fache Decadenz  zu  unterscheiden  sei,  die*  katholische  und  die 
protestantische. 

.  Engels  selbst  hält  sich,  als  Protestant,  an  die  prote- 
stantische Decadenz.  Es  ist  das  nicht  jene  Pariser  Geschlechts- 
mystik, die  beständig  zwischen  Madonna  und  der  Venus  vul- 
giva  taumelt,  nicht  jener  raffinirte  Jesuitismus  der  Sinnlichkeit, 
der  sich  in  seiner  rohesten  Perversität  zum  asketischen  Ideal 
bekennt,  weil  er  dem  asketischen  Dualismus  von  Leib  und  Seele 
huldigt,  —  die  protestantische  Decadenz  ist  einfacher,  offener, 
gröberer,  ohne  ätzende  Vorwürfe  des  Gewissens.  Eine  weniger 
aufgeregte  Decadenz,  eine  Geschlechtsmetaphysik  ä  la  Scho- 
penhauer. Wenn  ich  als  Theoretiker  der  protestantischen 
Decadenz  Bleibtreu  anführe,  so  ist  der  typische  Repräsentant 
und  zugleich  Psychologe  der  katholischen  (französischen)  Deca- 
denz Bourget  (sein  Buch  über  die  Liebe!). 

In  gewissem  Grade  wurde  Engels  von  Fourier  beein- 
Husst,  dessen  Ansichten  über  die  sexuelle  Frage  mit  der  da- 
maligen französischen  Romantik  übereinstimmen. 

Unzweifelhaft  werden  in  der  modernen  Gesellschaft  die 
geschlechtlichen  und  Familienverhältnisse  revolutionirt.  Nicht 
nur  durch  den  Capitalismus,  wie  Marx  und  Engels  zu  be- 
weisen suchen,  sondern  durch  die  ganze  Entwicklung  des  mo- 
dernen Denkens,  der  modernen  Politik  und  Ethik.  In  seinen 
besten  Repräsentanten  strebt  der  Mensch  zu  einer  höheren 
Ethik,  zu  höheren  und  reineren  Idealen  der  Liebe  und  Ehe. 
Männer,  wie  Tolstoj,  Dostojewskij,  Björnson,  Maupas- 
sant in  seiner  späteren  Periode  und  Andere  zeigen,  wohin 
die  Entwicklung  zustrebt.  Ich  billige  Tolstoj's  Uebertreibungen 
nicht,  aber  ich  bin  dessen  sicher,  dass  der  moderne  Mensch 
der  Reinheit  bedarf.  Dahin  strebt  die  von  der  Reformation  er- 
öffnete Entwicklung,  welche  die  materialistische  Askese  besei- 
tigte, dahin  strebt  die  sogenannte  Emancipationsbewegung,  da- 
hin weist  mit  einem  Wort  die  ganze  bisherige  Entwicklung  der 
Sittlichkeit. 

Marx  und  Engels  haben  richtig  erkannt,  dass  die  mo- 
derne Gesellschaft   eine   höhere  Form   der  Ehe   und  Liebe  be- 
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clQrfe.  Aber  sie  lassen  sich  durch  ihren  Materialismus  zur  An- 
sicht verleiten,  die  Familie  werde  blos  durch  den  Capitalismus 
zerrüttet,  und  dass  den  nöthigen  Fortschritt  nur  die  neue  wirth- 
schaftliche  Gleichstellung  der  Frau  mit  dem  Manne  bewirken 
könne.  Diese  Gleichstellung  ist  in  viel  höherem  Grade  erreicht, 
als  Marx  und  Engels  annehmen,  aber  die  Fra^e  ist  eben 
nicht  blos  wirthschaftlich,  sondern  auch  ethisch  und  vor  Allem 
ethisch '). 

Ich  wiederhole:  hier  scheiden  sich  die  alten  und  die 
neuen,  wirklich  fortschrittlichen  und  modernen  Anschauungen. 
Die  Herren  k  la  Bourget  und  Bleibtreu  ahnen  ^zar  nicht, 
wie  alt  sie  sind! 

Auch  Kngels  bietet  keine  wirklich  neuen  und  fortschritt- 
lichen Ansichten.  Es  genügt  nicht,  die  freie  Liebe  zu  empfehlen, 
wir  müssen  vor  Allem  eine  höhere,  edlere  Liebe  fordern.  Engels 
verlangt  mit  grossem  Nachdruck  die  £hes<'heidung.  Das  verlangen 
heute  Viele.  Ich  bezweifle  auch  gar  nicht,  daas  die  Ehescheidung 
unter  Umstilnden  ein  gutes  Mittel  ist,  aber  in  ihr  so  viel  zu 
sehen,  als  z.  B.  auch  Spencer  u.  A.  in  ihr  erblicken,  ist  ein 
Irrthum.  Darauf  kommt  es  an,  dasa  die  zur  Ehescheidung 
führenden  Verhiiltnisse  unmöglich  werden. 

Engels  eifert  gegen  die  Prostitution.  Das  ist  verdienst- 
lich. Aber  es  ist  unrichtig,  sie  für  „nöthig*  zu  halten  und  zu 
4*rklikren.  der  Ehebruch  und  Hetärismus  sei  neben  der  Mono- 
gamie eine  „ unvermeidliche  gesellscahftliche  Einrichtung".  Tn- 
richtig  ist  es  zu  bedauern,  dass  den  Frauen  die  sexuelle  Frei- 
heit der  (Sruppenehe  entrissen  wurde,  während  sie  den  Männern 
eingeräumt  werde,  —  sicherlich  sollen  Frau  und  Mann  in  Allem 
gleichgestellt  werden,  aber  keineswegs  Allem  voran  in  offen- 
kundigen Mängeln. 

Engels'  Ansicht  über  die  Prostitution  und  den  Ehebruch 
ist  überhaupt  nicht  durchdacht.  Einerseits  sieht  er  in  ihnen 
l'eberreste  einer  vermeintlich  alten  und  besseren  Eheform, 
eine  ungerechte  Verkürzung  der  Frau,  andererseits  verurtheilt 
er  sie  wiederum  als  unmoralisch.  Die  Prostitution,  der  Ehe- 
bruch und  die  sexuelle  Unsittlichkeit  überhaupt  ist  eluMi  Tu* 
Sittlichkeit,  die  in  allen  Verhältnissen  und  immer  wieder  selb- 
ständig  und  vom  Neuem  entsteht  und  sich  entwickelt.  Der 
materialistische  Historismus  hat  hier  Engels  ebenso  verleitet, 

')  Die  wirthtchaftliche  Gleichttellung  der  Getchiechter  i»t  bei  der 
I>ant)bevölkeruog.  I>ei  der  Arbeitertchaft  und  aach  bei  den  ttbrijien  Ständen 
< Mitgift)  bcMleiitend  durchgeführt;  die  wirthtchaftliche  I^ittung  der  Frau,  auch 
wenn  sie  blo«  die  llauiwirthachaft  und  Kindererxiehung  besorgt,  wird  Ton 
dem  Manne  anerkannt  —  Marx  ttnd  Engels  QberschäUen  hier  die  Wir- 
Jioog  des  Capiulismus  und  der  Fabrik. 
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wie  auch  andere;  so  z.  B.  sieht  Kowalewskij  im  russischen 
Snochatschestvo  (die  in  Russland  häufig  vorkommenden  Verhält- 
nisse der  Schwiegerväter  mit  den  Schwiegertöchtern)  nur  ein 
„Ueberlebsel** de  facto  handelt  es  sich  um  die  hart- 
näckige Beständigkeit  der  Mängel  und  Schwächen  der  mensch- 
lichen Natur. 

Ich  stimme  nicht  mit  der  Forderung  überein,  dass  der  Staat 
(respective  die  Gesellschaft)  die  Erziehung  der  Kinder  über- 
i^ehme ;  ich  sehe  darin  eine  Zerreissung  der  Familie,  wenngleich 
ich  zugebe,  dass  heute  die  Familie  sehr  häufig  durch  Noth  und 
Elend  —  allerdings  auch  durch  Reichthum  zerrissen  wird. 

Und  wie  ich  endlich  mit  dem  Communismus  überhaupt 
nicht  übereinstimme,  so  verpöne  ich  auch  jeglichen  sexuellen 
Communismus,  mag  er  in  welcher  Form  immer  (als  Prostitution, 
Polygynie  und  Polyandrie,  als  mehrfache  Ehe,  freie  Liebe  u.s.w.) 
auftreten.  Die  ganze  bisherige  Entwicklung,  die  Lehren  der 
grössten  Gesetzgeber  der  Moral,  die  Vorschriften  der  christlichen 
Kirchen  und  die  Ideale  der  besten  Männer  und  Frauen  der 
Neuzeit  weisen  alle  nach  einer  Richtung:  dass  die  Menschheit 
einer  absoluten  Monogamie  zustrebt.  Damit  sie  möglich  werde, 
bedarf  es  neben  den  nöthigen  wirthschaftlichen  Reformen  einer 
ethischen  und  geistigen  Reform  auf  der  ganzen  Linie. 


(105) 


Vierten  Thkil. 


Die  ideologischen  Systeme 


VII. 
Staat  und  Recht. 

100.  —  l)er  Politik  wurde  Marx  durch  die  Entwirklung 
der  deutschen  Philosophie  und  des  öffentlichen  Lebens  zugeführt. 

Der  politische  Druck  in  Preussen  und  Oesterrcich,  der  die 
durch  die  jq'osse  Revolution  hervorgerufene  Entfesselung^  der 
Geister  zu  hemmen  suchte  —  (ein  österreichischer  Minister  hat 
das  MetternichVhe  Re^cime  Geistesmord  genannt)  — .  die 
Kleinlichkeit,  Charakterlosigkeit  und  die  offenkundige  Tutaug- 
lichkeit  des  Absolutismus,  das  Beispiel  Frankreichs  und  Eng- 
lands, besonders  der  Einfluss  der  Julirevolution,  stärkten  in 
Deutschland  das  Streben  nach  Freiheit  und  den  demokratischen 
(ieist.  weckten  das  politische  Interesse  und  belebten  die  radi- 
cale  Gesinnung.  Es  zeigt  sich  das  nicht  nur  in  den  Aufstünden 
der  Dreissigerjahre  lin  Sachsen,  Braunschweig  u.  andw. ),  sondern 
auch  in  den  Versuchen  eines  constitutionellen  Regimes  (haupt- 
s;lchlich  in  Baden).  Marx  begann  seine  literarische  und  jour- 
nalistische ThiUigkeit  in  einer  Zeit,  in  der  bereits  das  Jahr 
1H4H  heranreifte. 

Die  deutsche  Philosophie  entwickelte  sich,  wie  ich  gleich  zu 
Anfang  dieser  Studien  henorgehoben  habe,  ebenso  wie  in  Frank- 
reich und  England  politisch  und  social,  und  zwar  in  immer 
radicalerer  Richtung.  Auf  Grundlage  des  KantVchen  Kriticis- 
mus  und  ethischen  Rigorismus  gelangte  schon  Fichte  zu  An- 
sichten über  die  nationale  Erziehung,  die  im  directen  (Jegensatz 
zu  der  herrschenden  politischen  und  kirchlichen  Ordnung  standen 
—  die  modernen  Anarchisten  stellen  Fichte  an  die  Spitze 
ihrer  Vorgilnger    und  Lehrer:    der  Zweck  aller  Regierung    sei, 
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die  Regierung  überflüssig  zu  machen !  Fichte  selbst  und  ebenso 
Fries  —  dieser  wegen  seiner  Rede  auf  dem  bekannten  Wart- 
burger Feste  —  kamen  in  Collision  mit  der  Staatsgewalt.  Auch 
Schleiermacher  musste  von  der  Regierung  mancherlei  Ver- 
folgung erdulden  —  dagegen  fand  Hegel  im  preussischen  Staat 
seinen  absoluten  Geist.  Und  doch  sind  gerade  in  H  e  g  e  Ts  Schule 
nicht  nur  Feuerbach,  sondern  auch  Marx  und  Stirner 
zur  Reife  gelangt! 

Für  Hegel  war  der  Staat  eine  Art  Hobbes'schen  mor- 
talis  deus,  „die  absolute  Autorität  und  Majestät",  ein  Reflex 
der  göttlichen  Idee,  ein  „absolut  vollkommener  ethischer  Orga- 
nismus" ;  Hegel  wurde  königlich  preussischer  Realist  und 
Positivist,  der  Staat  wurde  über  die  Kirche  gestellt^).  Aber 
eben  diese  Verhimmelung  des  Staates  führt  zur  Kritik  der  be- 
stehenden politischen  Ordnung;  trotz  allem  Opportunismus  Hege  Ts 
war  sein  System  die  Negation  der  bestehenden  Gesellschafts- 
ordnung. 

Die  Nachfolger  HegeTs  entnahmen  dem  HegeTschen 
Historismus,  seiner  Lehre  von  der  Entwicklung  und  der  rela- 
tiven Giltigkeit  alles  Bestehenden  nicht  die  Achtung  für  die 
Restauration  und  den  Monarchismus,  sondern  für  den  Revolu- 
tionismus und  Republikanismus.  Wenn  das  vernünftig  ist,  was 
ist,  dann  ist  nicht  nur  Freiherr  Altenstein  vernünftig,  sondern 
auch  Robespierre. 

Die  Revolution  in  der  Schule  H  e  g  e  Ts  begann  naturgemäss 
gegen  die  Theologie  und  die  Religion.  In  Deutschland  kehrte 
sieh  die  Revolution  vor  Allem  gegen  die  Kirche  und  Religion, 
weil  der  Protestantismus  kirchlich  wie  religiös  einen  tieferen 
Einfluss  auf  die  Geister  ausübte,  als  der  Katholicismus  im  revo- 
lutionären Frankreich.  In  Deutschland  war  eine  so  durchgreifende 
politische  Revolution  wie  in  Frankreich  nicht  mehr  nöthig  und 
nicht  mehr  möglich.  Es  genügte  die  rationalistische  Revolution 
HegeTs  und  der  HegeTschen  Linken 2). 

Feuerbach  hat  gegen  die  (positive)  Religion  eine  sehr 
eindringliche  Revolution  durchgeführt.  Nachdem  er  die  beste- 
hende Religion  und  Kirche  überwunden  hatte,  überwindet  er 
im  Namen  seines  Humanismus  consequenter  Weise  auch  den 
existirenden  Staat;  aber  er  will  blos  den  bestehenden  Staat 
beseitigt  wissen,  ebenso  wie  er  blos  die  bestehende  Religion 
abschaift,  an  Stelle  des  Abgeschafften  soll  ein  höherer  Staat  und 
eine  höhere  Religion  treten.  Der  Humanismus  erlangt  bei  F  e  u  e  r- 

*)  Ueber  diese  reactionäre  Umwandlung  Hege  l's,  die  im  System  der 
Eechtsphilosophie  (1821)  codificirt  ist,  siehe  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit, 
1857,  pag.  357. 

•)  Die  weitere  Darstellung  §  125. 
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bach  eine  tlieoretisrhe,  wie  eine  praktisrhe  Kedeutun^:  eine 
praktische  --  der  Mensch  tritt  uu  die  Stelle  des  Christen ;  eine 
theoi-etische   —  der  Mensch  nimmt  die  Stelle  (iottes  ein. 

Ken  er  bach  verlangt,  dass  wir  wieder  religiös  werden, 
respective  religiös  bleiben,  aber  unsere  Religion  mttsse  die  Politik 
sein:  damit  jedoch  die  Politik  unsere  Religion  sein  könne, 
müssen  wir  ein  höchstes  Princip  haben:  dieses  Princip  sei.  ne- 
gativ ausgedrückt,  der  Atheismus,  d.  h.  die  Abweisung  eines 
vom  Menschen  verschiedenen  Gottes  M.  Das  positive  Princip 
dieser  Religionspolitik  ist  der  Humanismus,  der  Mensch. 

Feuerbach's  Humanismus  führt  derart,  sobald  er  (Jott 
zum  Menschen  macht,  dazu,  im  Menschen  auch  den  echten 
und  vollkommenen  Staat  zu  sehen :  der  »ich  selbst  bestimmende 
Mensch,  der  absolute  Mensch  ist  Staat  ^k 

Die  neue  Zeit  überwindet  die  alte  durch  ihren  Hum«inismus 
vollstiindig:  an  Stelle  des  Glaubens  ist  der  Tnglaube  getreten, 
an  Stelle  der  Bibel  die  Vernunft,  an  Stelle  des  Glaubens  und 
der  Kirche  die  Politik,  an  Stelle  des  Himmels  die  Knie,  des 
(iebetes  die  Arbeit,  der  Hölle  die  materielle  Noth.  an  stelle 
des  Christen  der  Mensch^). 

Feuer  bach  begreift,  dass  der  Protestantismus  die  Staats- 
gewalt gekräftigt,  den  Papst  blos  transferirt  habe,  nämlich  in  den 
König,  indem  er  aus  dem  Königthum  ein  politisches  Papstthum 
gemacht  habe*i.  Aber  Feuerbach  sieht  im  Protestantismus 
trotzdem  einen  religiösen  Uepublicanismus:  daher  führe  der  Pro- 
testantismus, sobald  aus  ihm  der  religiöse  Inhalt  geschwunden, 
zum  politischen  liepublicanismus^X  Sobald  demnach  aus  der 
Theologie  die  Anthropologie  wurde,  muss  die  Monarchie  in  die 
Republik  übergehen*'. 

Feuerba<li  gelangt  schliesslich  durch  .seinen  antireli- 
giösen und  antikirchlichen  Humanismus  zum  I)emokrati<nius. 
Socialismus  und  Communismus.  Die  Menschlichkeit  kann  nicht 
durch  einen  einzigen  Menschen  oder  durch  eine  einzige  Kaste 
oder  Classe  verwirklicht  werden  -  neben  dem  Republicanismus 
ist  der  Demokratismus  con.sequente  Aufgabe  der  Menschheit^». 
Zum  Socialismus  und  Communismus  führt  auch  die  moderne 
Naturwissenschaft. 


S  K    (trUn,  I.  r.  I,  pag.  409,  410. 
')  I.  c.  1,  pag    410. 

•  1    (V  I,  paiC.  409  (1842     43\ 
*>  1.  c.  I.  }iag.  411. 

I  1.  V    I,  )>ag.  412. 
')  1.  0.  II,  iMig    ,S24. 
■    1.  c.  I,  pajT.  87G  :  1^4^). 


(106) 


—     390     — 

Doch  das  wissen  wir  schon  eigentlich  —  hier  soll  nur  die 
politische  Stimmung  in  Deutschland  charakterisirt  werden, .  wie 
sie  zu  Feuerbach's  Zeit  bestanden  hat.  Das  ersehen  wir 
eben  am  besten  an  der  HegeTschen  Linken  und  ihrer  Kritik. 
Während  Strauss,  Bauer  u.  A.  die  positive  Religion  und 
ihre  Traditionen  überwinden,  verkündet  Stirner  in  seinem 
„Einzigen "  bereits  den  politischen  Nihilismus ;  Feuerbach 
eifert  noch  für  die  Republik  und  suchte  sie  durch  seinen  Hu- 
manismus zu  begründen,  Stirner  genügt  die  Republik  nicht 
mehr,  der  Staat  überhaupt  soll  abgeschafft  werden. 

Umsonst  schrieb  Hegel  noch  vor  seinem  Tode  gegen  die 
projectirte  Reform  der  englischen  Constitution;  dem  englischen 
Chartismus  der  Zeit  entsprach  bereits  eine  merklichere  sociale, 
ja  communistische  Bewegung.  Schon  in  den  Dreissigerjahren 
wird  die  Nothwendigkeit  einer  socialen,  nicht  nur  politischen 
Revolution  verkündet  (G.  Büchner);  der  deutsche  Socialismus 
und  Communismus  organisirt  sich  im  Ausland  (in  Paris,  Eng- 
land und  der  Schweiz),  findet  aber  auch  daheim  seine  Sprecher. 
Weitling  gefällt  nicht  blos  Marx  und  Engels,  sondern  auch 
Feuerbach  ^). 

Aber  nicht  blos  Mitglieder  geheimer  Gesellschaften,  wie 
Büchner  und  W  e  i  1 1  i  n  g,  auch  Männer  wie  Lorenz  von  Stein 
schreiben  in  den  Vierzigerjahren  unter  dem  Einfluss  der  fran- 
zösischen Ideen  recht  liberal  und  fortschrittlich  2).  Wir  dürfen 
überhaupt  auf  die  deutschen  Liberalen  jener  Zeit  nicht  ver- 
gessen, auf  einen  Rotteck,  Welker  u.  A.  Neben  der  Philo- 
sophie, Literatur  und  Journalistik,  hatte  die  liberale  Staats- 
wissenschaft einen  grossen  Einfluss  auf  die  Intelligenz;  Rotteck 
z.  B.  forderte  im  Namen  des  Naturrechtes  nicht  nur  die  Con- 
stitution, sondern  die  Republik  3). 

107.  —  Marx  ist  zu  Beginn  seiner  politischen  Journalisten- 
thätigkeit  Hegelianer;  HegeTs  Rechtsphilosophie  scheint  ihm 
noch  1844  als  die  einzige  Aeusserung  der  deutschen  Geschichte, 
die  mit  der  modernen  Gegenwart  al  pari  steht*).  Als  Hegelianer 


0  Vgl.  M  eh  ring,  Geschichte  der  deutschen  Socialdemokratie,  I, 
pag.  86.  lieber  G.  Büchner  siehe  Mehriiig,  I,  pag.  61. 

")  Unter  Anderem  prophezeit  und  wünscht  v.  Stein  (Der  Socialismus 
und  Communismus  des  heutigen  Frankreichs,  2  Aufl.,  1648,  pag.  68)  den 
Sieg  der  Volksrechte  über  das  monarchische  Princip  u.  dgl. 

'>  Bluntschli,  Geschieht«  des  allgemeinen  Staatsrechtes  und  der 
Politik  seit  dem  XVI  Jahrh.  bis  zur  Gegenwart,  2.  Aufl. ,1867;  vgl.  Reh ra, 
Geschichte  der  Staatswissenschaft,  1896,  und  die  pag.  161  zur  Geschichte 
der  Sociologie  und  §  156  /.u  den  politischen  Fragen  citirten  Werke. 

*)  Deutsch- Franz.  Jahrb.,  pag.  77.  Siehe  hier  über  die  politische 
Entwicklung  von  Marx  §  7. 
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sieht  ei  im  Staat  den  eigeutlichen  FQhrer  der  (ieseilsrhaft, 
verlangt  aber  freilich  einen  modernen,  freien,  idealen  Staat. 
Frühzeitig  jedoch  beginnt  Marx  den  Staat  nach  Feuerharh  auf- 
zufassen, und  damit  wurde  er  zu  seiner  definitiven  Ansicht  ;;eführt, 
die  schliesslich  mit  der  Stirn  er'schen  übereinstimmt,  dass  der 
Staat  an  und  für  sich  ein  Uebel  ist.  Diese  Meinung  spricht 
Marx  schon  1844  aus,  offenbar  unter  dem  Eintiuss  des  fran- 
zösischen Socialismus  M. 

Indem  Marx  den  Socialismus  und  Communismus  a((ep- 
tirt,  unterscheidet  er  zwischen  der  Bourgeoisiegeselisrhaft  und 
dem  Staat.  In  den  Deutsch-Franz.  Jahrb.  und  der  Heiligen  Familie 
setzt  er  auseinander,  dass  nicht  der  Staat  die  (iesellsihaft 
urganisire.  im  (legentheil  werde  er  durch  die  Bourgeoisie  er- 
halten. Schon  Hegel  schied  den  Staat  und  die  Uürgersrhaft, 
von  der  er  keim»  besondere  Meinnng  hatte:  Marx  stellt  unter 
französischem  Kinfluss  -  auch  v.  Stein  erklärt  den  l.'nlerschied 
zwischen  Bourgeoisie  und  Staat  ebenfalls  nach  französischen 
Historikern  —  diesen  Tuterschied  genauer  fest  und  behauptet 
zugleich,  der  Staat  sei  nicht  das  Organ  der  ganzen  (ieselischaft, 
sondeni  nur  einer  ihrer  Schichte,  der  Bourgeoisie.  Die  Bour- 
geoisie aber  ist  Egoismus*)  —  der  Bourgeois  hiüt  sein«»  Mit- 
menschen für  Mittel  zu  seinen  Zwecken. 

Spater  im  Kapital  wird  die  Bourgeoisie  zur  capitalistisf  hen 
Bourgeoisie,  in  dem  Sinne  des  Wortes,  in  welchem  es  eben  da«* 
Kapital  auATa-sst. 

Tm  diese  Ansichten  Marx*  vollinhaltlich  zu  l)egreifen, 
müssen  wir  seine  Anschauung  über  die  Entwicklung  des  modernen 
Staates  kennen  lenien.  Nach  Marx  ist  nämlich  der  Staat  »'ine 
neue  In.Ktitution.  Der  mittelalterliche  Feudalismus  ist  ihm  kein 
Staat.  Damals  herrschte  das  Christenthum.  und  es  herrschte  so 
consequent.  dass  für  den  Staat  kein  Platz  war:  das  C'hristen- 
thuin  ist  die  Negation  des  Staates.  Die  Feudalge.sellschaft  hat 
sich,  um  ihre  praktischen  Bedürfni.'ise  befriedigen  zu  kimnen.  in 
verschiedene  privilegirte  Stände  organisirt,  allein  das  war  kein 
Staat  —  das  ganze  Leben  beruhte  auf  der  Heligion  und  wurde 
von  der  Kirche  geleitet.  Erst  dadurch,  dass  das  Christenthum 
diese  seine  .sociale  Macht  verloren  hat,  ist  der  modernt»  Staat 
(*ntstanden. 

'»  In  der  erwähnt«  n  Kritik  d«r  H  e g f  r»cli«>ii  liecht«philo!io|ihip  i»t 
für  Marx  der  Feuer bach'hche  Meosch  iiocb  die  ^Welt  den  Mmsrlim. 
Staat.  Socictat** ;  aber  in  demielbco  Jahre  »ii*bt  er  im  Parinfr  ^Voiwartn' 
iiu  Weüen  dei»  Staates  ein  Uebel:  der  Staat  inUMte.  wollt«'  «>r  <lt>n  Pau|H  • 
rihmiiM  beseitigen,  bieb  helbit  aufgeben,  weil  die  l'rtache  det  l'i  Uch  in  ilini 
yv]\*^t  Htfcke.  Bei  Adler,  hie  (irnndlageo  der  MarxVhen  Kritik,  i^atr.  244. 

')  Im  Artikel  über  die  Jiidt-n  in  den  I>eutacb-Ftanxuft  J«brb.,  pau  WH  ; 
vgl.  Il.iliu«.  Familie,  pag.   l«rt,  IbS).  Vgl.  hier  j  I2t». 
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Dieser  Staat  bedeutet  die  Herrschaft  der  Bourgeoisie;  er 
ist  hauptsächlich  durch  die  franzöf^ische  Revolution  ins  Leben 
gerufen  worden,  speciell  durch  das  Directorium,  die  Vollendang 
der  Revolution  und  die  Stabilisirung  der  modernen  Bourgeoisie  *). 

Die  Revolution  hat  die  feudalen  Privilegien  beseitigt,  da- 
gegen die  Freiheit  der  Religion,  des  Gewerbes  u.  s.  w.  procla- 
mirt,  die  Privilegien  wurden  durch  das  Recht,  namentlich  durch 
die  sogenannten  Menschenrechte  ersetzt;  die  Individuen  wurden 
von  den  ständischen  und  zünftlerischen  Vorschriften  befreit, — 
der  Staat  trat  an  die  Stelle  der  Religion  und  Kirche. 

„Der  politische  Staat":  mit  diesem  Pleonasmus  spricht 
Marx  mit  Nachdruck  aus,  dass  in  der  modernen  Zeit  die  Politik, 
wie  es  Feuerbach  lehrte,  :^ur  Religion  wurde,  —  allerdings 
zu  was  für  einer  Religion! 

Die  vom  Staat  garantirte  Freiheit  ist  blos  negativ,  sie  ist 
die  Negation  der  alten  Ständeprivilegien;  ihr  positiver  Inhalt 
ist  der  Egoismus  der  „befreiten",  durch  die  bisherige  Entwicklung 
verdorbenen  Individuen;  das  neue  Recht,  die  Menschenrechte,  sind 
die  Codification  des  Egoismus  der  entfesselten  Individuen,  welche 
sich  eben  durch  diesen  ihren  gegenseitigen  Egoismus  als  Bour- 
geoisie zusammengefunden  haben;  der  moderne,  der  politische 
Staat  ist  das  Werkzeug  dieser  egoistischen  Bourgeoisie.  Er  ist 
ein  Classenstaat,  ein  Staat  der  capitalistischen  Classe. 

Marx  ist  ein  Freund  von  Paradoxen  und  antithetischen 
Ueberraschungen ;  so  erfahren  wir  denn,  dass  dieser  moderne 
bourgeoise  Staat,  der  die  Stelle  der  Religion  eingenommen  hat, 
eigentlich  der  christliche  Staat  ist.  Die  Religionsfreiheit,  erklärt 
Marx,  bedeutet  nicht  die  Aufhebung  der  Religion,  sondern  im 
Gegentheil  die  legale  Garantirung  der  Religion,  ebenso  wie  die 
Gewerbefreiheit  blos  eine  Anweisung  ist.  frei,  d.  h.  auf  Kosten 
Anderer  zu  erwerben.  Deshalb,  sagt  Marx,  ist  der  demokratische, 
ja  gerade  der  atheistische  Staat  ein  echt  christlicher,  dem 
Christenthum  dienender  Staat ^i. 

Die  durch  den  Staat  repräsentirte  Gesellschaft  ist  (nach 
den  Lehren  des  Kapitals)  die  in  Verfall  begriffene,  die  degene- 
rirte  Gesellschaft.  Es  muss  eine  Wendung  eintreten,  und  das 
wird  geschehen,  sobald  der  egoistische,  individuelle  Mensch  ein 


*)  Marx,  Heil.  Familie,  pag.  192. 

*)  Den  vollendeten  politischen  Staat  erblickt  Marx  in  der  nord- 
amerikanischen Republik;  Dentsch-Friinz,  Jahrb.,  pag.  187. 

Nach  den  im  §  122  angegebenen  Ausführungen  Engels'  zerfällt  die 
Bourgeoisie  in  zwei  Lager:  in  die  Grossgrundbesitzer  —  die  katholischen 
Jesuiten  und  orthodoxen  Protestanten,  —  und  in  die  Bourgeoisie  im  engeren 
tiinn  des  Wortes,  in  die  Liberalen  und  Kadicalen,  in  die  industrielle  und  c^pi- 
talistißche  Classe,  deren  Ideologie,  respective  Religion  der  Rationalismus  ist. 
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wirklirhes  Feuerbach'sches  (lattungswesen,  ein  Gesellschaft- 
lirher  Mensch,  ein  wahrhafter  Mensch,  ein  Socialist.  ein  Com- 
munist  geworden  sein  wird,  sobald  der  Staat  und  die  Classen- 
Gegensätze  verschwunden  und  vor  der  Gesellschaft  zurückgetreten 
sein  werden  M. 

Der  Staat  wird  aufhören,  zu  existiren,  es  wird  hios  ein 
n Verein  freier  Menschen**  bestehen  (Stirn er  sprach  von  einem 
, Verein  der  Egoisten***). 

Der  Staat  ist  demnach  nach  Marx*  Anschauung  eine  ephe- 
mere Institution :  er  hat  zur  Zeit  des  Urcommunismus  nicht  be- 
standen, er  wird  auch  im  zukünftigen  Communismus  nicht  be- 
stehen. Der  Staat  ist  eine  Ideologie,  und  zwar  die  praktische 
Ideologie,  wie  die  Religion  die  theoretische  ist*);  der  politi- 
sche, der  bourgeoise  Staat  ist  eine  blosse  Fiction  des  crassen 
Kgoisnuis.  „Die  arbeitende  Classe  wird  im  Laufe  der  Entwicklung 
an  die  Stelle  der  alten  bürgerlichen  (lesellschaft  eine  Association 
setzen,  welche  die  Classen  und  ihren  Gegensatz  ausschliesst,  und 
es  wird  keine  eigentliche  politische  Gewalt  mehr  geben,  weil 
gerade  die  politische  Gewalt  der  officielle  Ausdruck  des  Classen- 
Gegensatzes  innerhalb  der  bürgerlichen  Gesellschaft  isf  ♦  . 

Wenn  Marx  bisweilen,  wie  im  „Communistischen  Mani- 
fest**, vom  zukünftigen  Staate  spricht,  —  so  meint  er  den  Staat 
im  lebergangsstadium,  wie  er  ihn  noch  in  der  Kritik  des  (iotha- 
sehen  ProGrammes  (187;"))  acceptirt*',  oder  das  Wort  „Staat*' 
bedeutet  bereits  die  zukünftige  „Gesellschaft**. 

In  iliesen  Ansichten  über  den  Staat  erkennen  wir  alle  Mangel 
«ler  Marx'schen  sociologischen  (rrundlagen:  die  unhistorische 
(•onslniciion  des  Staates,  wie  wir  im  folgenden  Abschnitt  gleich 
sehen  werden,  wurde  von  Kngels  .selbst  modificirt*). 

Im  (inuule  haben  wir  hier  den  Ken erbac haschen  «realen" 
Humanismus,  wie  ihn  Marx  von  allen  sentimentalen  und  ideologi- 
schen Kiementen  (schon  durch  die  Kritik  (irün*s  und  Hess'i  zu 

M  »Knit  wenn  (h*r  wirkliche  individuelle  Mentch  dm  ahstrurteii  Staat»- 
bUrgiT  in  sirh  MirUrkniroint  und  aU  individueller  Mentch  in  neiiiein  «»mpiri- 
färben  leiten,  in  M*iner  indiridnellen  Arbeit,  in  toineo  individuellen  Verhult* 
tiitüfn,  (taitutiKi^veten  geworden  iiU  erst  wenn  der  Mentch  »ein«*  «force« 
propres**  fUou»B«>au*K  Autdruck)  alt  geselltchaftliche  KrAfte  erkannt 
und  organitirt  hat  und  daher  die  getelltchaftliche  Kraft  nicht  mehr  in  der 
ifettalt  der  politischen  Kraft  von  tich  trennt,  erst  dann  itt  dl«*  ni(*n^ch- 
lirhe  Ktnanripatiou  vollhrarht."  Deuttrh- Franz.  Jahrb.,  pag.  207. 

•i  I,  pag.  r»ti. 

^  I)eut»ch-Franz.  Jahrb.  pag.  9S 

^  Marx.  Kleud,  pag.   IKS. 

•»  Hier  ritirt  $  IN). 

*  Nach  KngeU    beginnt    der  Staat  mit  dem  athenischen  Staat  und 
besteht  auch  im  Mittelalter  u.  t.  w. 
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befreien  suchte.  Auch  Marx  bleibt  der  Mensch  das  zu  erstrebende 
Ideal,  aber  dieser  Marx'sche  Mensch  will  sich  ganz  besonders 
von  dem  Menschen  unterscheiden,  wie  ihn  die  Menschenrechte 
proclamirt  haben;  denn  nicht  nur  der  politische  (citoyen),  son- 
dern auch  der  unpolitische  (rhomme)  Mensch  der  Naturrechte 
ist  nach  Marx  der  durch  die  Civilisation  verdorbene  Mensch 
Rousseau's^).  Mit  diesem  Menschen  ist  gemäss  dem  Gesetz  der 
Negation  die  Geschichte  am  Ende  angelangt,  d.  h.  bei  der  nach 
Marx  unausbleiblichen  Katastrophe,  durch  welche  aus  dem  ver- 
dorbenen Menschen  wieder  der  zukünftige  unverdorbene,  der 
„gesellschaftliche"  Mensch,  der  Communist  entstehen  wird  .  . . 

108.  —  Engels  führt  die  Marx'schen  Grundanschauungen 
vom  Staat  weiter  aus  und  verbindet  sie  mit  der  übrigen  Lehre. 
In  der  Schrift  über  die  Familie  schildert  Engels  die  Entste- 
hung und  die  historische  Entwicklung  des  Staates  im  Zusammen- 
hang mit  den  Ansichten  über  den  Urcommunismus  und  über  die 
Gentilorganisation ;  in  der  Schrift  gegen  Du  bring  haben  wir 
Engels'  Staatslehre  von  der  dogmatischen  Seite. 

Wir  werden  die  Engels'sche  Darstellung  wieder  ohne 
Unterbrechung  darlegen;  wir  können  das  fortan  umso  leichter  thun, 
als  die  Kritik  dieses  neuen  Theiles  in  bedeutendem  Mass  bereits 
in  der  Kritik  der  Grundbegritfe  enthalten  ist. 

Der  Staat  ist  der  Todtengräber  der  Gentilorganisation,  das 
ist  Engels'  führender  Gedanke  und  zugleich  sein  grösster 
Schmerz.  Der  Staat  mit  dem  Privateigenthuin  und  mit  der 
Monogamie  charakterisirt  die  unselige  Civilisation.  Deshalb  wird  er 
ebenso  wieder  verschwinden,  wie  er  schon  früher  nicht  bestanden 
hat.  Wie  ephemer  der  Staat  ist,  folgt  schon  aus  den  angeführten 
Berechnungen  —  die  vorstaatliche  Entwicklung  hat  hundert- 
tausende von  Jahren  gedauert,  der  Staat  und  die  Civilisation  be- 
stehen noch  keine  drei  Jahrtausende ;  erwägen  wir,  das»  nach 
Engels  die  zukünftige  socialistische  Gesellscliaft  schon  im 
Entstehen  begriflfen,  und  bedenken  wir.  dass  die  zukünftige 
Gesellschaftsordnung  eine  definitive  ist,  so  war  der  Staat  eine 
sehr  unbedeutende  Episode. 

Engels  erblickt  die  typische  Entwicklung  des  Staates  bei 
den  Athenern.  Zunächst  deshalb,  weil  die  Entwicklung  spontan, 
ohne  fremde  Einflüsse  und  ohne  einen  inneren  Umsturz  vor  sich 
gegangen  war;    unmittelbar    aus    der  Gentilverfassung    entsteht 


*)„,..  der  politische  Mensch  (ist)  nur  der  abstahirte,  künstliche 
Mensch,  der  Mensch  als  eine  alegorische,  moralische  Person.  Der 
wirkliche  Mensch  (sc.  im  Sinne  der  herrschenden  Bourgeoisie)  ist  erst  in 
der  Gestalt  des  egoistischen  Individuums,  der  wahre  Mensch  erst  in 
Gestalt  des  abstracten  citoyen  anerkannt.'  Deutsch-Franz.  Jahrb.,  pag.  206. 

(108) 
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rine  hochentwickelte  JStaatsform.  die  clemokratische  Uepublik. 
K  n  ^  e  1  s  wühlt  schliesslich  die  Geschichte  des  athenischen  Staates 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie  im  wesentlichen  Detail  •^enüuend 
l»ekannt  ist  'j. 

Gleich  t^egen  diese  methodischen  (irundla^en  Kn^el>* 
liessf  sich  einwenden,  oh  nicht  auf  die  Athener  und  (irierhen 
fremde  asiatische  (persische,  phönikische  u.  s.  w.i  KinttUsse  ein- 
«gewirkt  haben,  und  zwar  nicht  nur  in  der  historischen,  sondern 
auch  in  einer  fr(\heren  Zeit:  ein  moderner  Historiker  würde 
auch  darüber  Zweifel  hegen,  ob  die  Griechen  so  rassenrein 
waren,  wie  es  sich  Knjzels  j?emilss  seiner  Ansicht  über  die 
«iens  vorstellt  —  indes  wir  wollen  das  alles  bei  Seile  lassen, 
da  es  uns  nicht  auf  eine  vollständige  (leschichte  des  athenischen 
Staates,  sondern  auf  die  Darlegung  jener  socialen  Kräfte  an- 
kommt, durch  welche  er  nach  Engels  entstanden  ist. 

Auf  der  Oberstufe  der  Barbarei,  zur  Heroenzeit  —  so 
>childert  Kngels  die  Entstehung  des  athenischen  Staates  — 
sassen  die  vier  Stämme  der  Griechen  noch  auf  ihren  besonderen 
(Gebieten:  die  Verfa.^sung  bestand  in  der  Volksversammlung, 
dem  Volksrath  und  Hasileus  <  König  i.  Der  lioden  war  schon 
Privaiei-zenthum,  die  Waarenproduction  und  der  Waarenhandel 
waren  bereits  verhältnismässig  entwickelt,  der  Seehandel  war 
\on  den  IMiönikieni  grOsstentheils  in  die  Hände  der  Athent^r 
übergangen.  Durch  den  Kauf  und  Verkauf  des  Bodens,  durch 
die  fortschreitende  Arbeitstheilung  zwischen  Ackerbau  und  Hand- 
werk. Handel  und  Schiffahrt,  wurden  die  Glieder  der  (ientes. 
der  I*hratrien  und  der  Stämme  frtihzeitig  so  durcheinander- 
•:eworfen,  dass  diesem  Missstande  abgeholfen  werden  mus.ste. 
Inisomehr.  als  in  die  ursprüngliche  Bevölkerung  auch  Fremde 
lerst  jetzt?  eingedrungen  waren.  Deshalb  wurde  die  Verfassung 
norh  am  Ende  des  Heroenzeitalters  verändert  und  die  (iesell- 
*-chaft  auf  (irund  eines  dem  Theseus  zugeschriebenen  Planes 
reorgani^irt. 

Es  wurde  eine  Ontralverwaltung  in  Athen  errichtet,  d.  h. 
rin  Theil  der  bisher  von  den  Stämmen  verwalteten  Angelegen- 
heiten wurde  für  gemeinsam  erklärt  und  einem  in  Athen  sitzenden 
Kath  zugewiesen.  An  die  Stelle  des  Stammesbundes,  wie  wir 
solche  bei  den  Indianern  sehen,  entsteht  durch  Verschmelzung 
der  Stämme  das  griechische  Volk.  So  entsteht  auch  ein  allge- 
meines athenisches  Volksrecht,  das  über  das  (Jewohnheitsrecht 
der  Stämme  und  (ientes  erhoben  wird:  der  athenische  Bürger 
hat  jetzt  als    Bürger    Rechte    und    geniesst   einen  Uechts>chui/ 

*  KngeU,  Familie,  pa^r.  \\i<:  die  Scbiltli*riing  des  .itheni^rhfMi 
Maates,  {tag    10.'>  sei]. 
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auch  auf  dem  Gebiete,  wo  er  stammesfremd  war.  Damit  wurde 
der  erste  Schritt  zur  Untergrabung  der  Gentilverfassung  gethan ; 
denn  auf  diese  Weise  wurden  in  die  Gesellschaft  ganz  fremde 
Bürger  zugelassen,  welche  aus  keinem  attischen  Stamm  hervor- 
gegangen waren.  Theseus  wird  auch  die  weitere  Einrichtung 
zugeschrieben,  das  ganze  Volk  ohne  Rücksicht  auf  Gens,  Phratrie 
oder  Stamm  in  drei  Classen  getheilt  zu  haben:  die  Adeligen 
(Eupatriden),  Bauern  (Geomoren)  und  Handwerker  (Demiurgen) ; 
dem  Adel  wurde  das  Recht  reservirt,   die  Aemter  zu  besetzen. 

In  diesen  Neuerungen  sieht  Engels  den  Keim  des  Staates, 
Der  erste  Versuch,  den  Staat  zu  gründen,  bestehe  eben  darin, 
dass  die  Gentes  gesprengt  werden,  und  zwar  ganz  besonders 
dadurch,  dass  gewisse  Familien  —  die  Adeligen  —  die  Gentil- 
ämter  besetzen  und  sich  ausserhalb  ihrer  Gentes  zu  einer  bevor- 
rechteten Classe  zusammenthun.  Die  Theilung  der  Arbeit  zwischen 
Landbauer  und  Handwerker  verdrängt  bereits  die  alte  Gentil- 
organisation.  „Der  erste  Versuch  der  Staatsbilduug  besteht  darin, 
die  Gentes  zu  zerreissen,  indem  er  die  Mitglieder  einer  jeden 
in  Bevorrechtete  und  Zurückgesetzte,  und  diese  wieder  in  zwei 
(lewerbedassen  scheidet  und  so  einander  entgegensetzt." 

Die  weitere  Entwicklung  der  athenischen  Gesellschaft  bis 
auf  Solon  schildert  Engels  nach  seinem  bereits  dargelegten 
allgemeinen  Entwicklungsgesetz:  der  Reichthum  nimmt  zu,  es 
kommt  die  Geldwirthschaft  auf,  durch  welche  der  wucherische 
Adel  die  alte  Natural wirthschaft  zersetzt ;  Attika  beherbergt  früh- 
zeitig eine  Masse  von  Schuldnern,  der  Schuldschein  und  die 
Hypothek  achtet  weder  Gens  noch  Thratrie;  die  verschuldeten 
Bauern  werden  aus  Eigenthtimern  zu  Pächtern ;  nach  dem  neuen 
Recht  kann  sich  der  Gläubiger  nacli  Belieben  durch  den 
Schuldner  entschädigen  lassen  —  der  Schuldner  verkauft  sogar 
seine  Kinder  in  die  Sciaverei,  um  den  adeligen  Wucherer  zu 
befriedigen.  „Verkauf  der  Kinder  durch  den  Vater  —  das  >var 
die  erste  Frucht  des  Vaterrechtes  und  Monogamie!  Und  war 
der  Blutsauger  dann  noch  nicht  befriedigt,  so  konnte  er  den 
Schuldner  selbst  als  Sclaven  verkaufen.  Das  war  die  angenehme 
Morgenröthe  der  Civilisation  beim  athenischen  Volk." 

Durch  die  Arbeitstheilung  zwischen  Stadt  und  Land  und 
durch  die  weitere  Scheidung  verschiedener  städtischer  Arbeits- 
zweige entstehen  neue  Gruppen,  und  diese  erzeugten  neue 
Aemter  zur  W^ahrnehmung  ihrer  Interessen. 

Vor  allem  braucht  der  junge  Staat  eine  eigene  Macht. 
Diese  war  bei  den  Athenern  zunächst  eine  Seemacht.  Diese 
militärische  Gewalt  griff  die  Gentilverfassung  zweifach  an:  da- 
durch, dass  die  ötfentliche  Gewalt  nicht  mehr  identisch  war 
mit  der  Gesammtheit  des  bewaffneten  Volkes,  und  dass  sie  das 
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Volk  nach  dem  Territoriuni,  nicht  nach  Verwandtsrhaftsj^ruppen 
eiiuheilte. 

l>ie  Gens  wurde  machtlos,  an  ihre  Stelle  trat  der  Staat, 
dessen  weitere  Organisation  durdi  Solon's  und  Kleis thenes' 
Verfassunj?  durchgeführt  wurde.  Speciell  Solon  eröffnet  die 
Ueihe  der  politischen  Revolutionen,  und  zwar  mit  einem  Kin- 
ixriff  in  das  Kigenthum:  wie  die  französische  Revolution  das 
feudale  Eigenthum  opfei*te,  so  wurden  durch  Solon  die  Schulden 
für  ungiltig  erkliUt. 

Die  (ventilorganisation  wurde  vollständig  verdrüngt  -  die 
(tesellschaft  hat  sich  bereits  völlig  in  wiithschaftliche  Classen 
geschieden,  die  (ientilorgane  wurden  zu  I^rivatvereinen  und 
religiösen  (venossenschaften  herabgedrückt. 

Im  und  durch  den  Classengegensatz  gewinnt  der  Staat 
stets  neue  Krilfte.  Sein  wesentliches  Kennzeichen  besteht  in  der 
öffentlichen  Gewalt,  die  von  der  Masse  des  Volkes  unterschieden 
ist.  Athen  hatte,  wie  gesagt,  zuerst  eine  vom  Volk  gestellte  Flotte 
und  ein  Volksheer  gegen  den  Feind  von  Aussen  und  gegen  die 
Masse  der  Sciaven.  die  die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  aus- 
machen, (legen  die  Bürger  bestand  die  öffentliche  Gewalt  zu- 
nächst blos  aus  der  Polizei,  die  so  alt  ist,  wie  der  Staat.  Diese 
athenische  Gendarmerie  wurde  aus  Sciaven  gebildet:  denn  der 
freie  athenische  Bürger  gab  sich  zu  diesem  Schergendienst  nicht 
her  („das  war  noch  die  alto  (lentilgesinnung'^),  erst  später  hat 
der  Staat  auch  dieses  „Handwerk"   achtungswerth  gemacht. 

Aber  trotz  aller  seiner  Erfolge  fiel  der  athenische  Staat, 
und  zwar  fiel  er  durch  die  Sclaverei,  welche  die  Arbeit  des 
freien  Bürgers  ächtete. 

Der  römische  Staat  entwickelte  sich  etwas  anders  In  Rom 
verwandelte'  sich  die  (rentilgesellschaft  der  Königszeit  in  eine 
geschlossene  Aristokratie  (der  populas  roroanusU  die  über  das 
durch  Eroberung  angegliederte,  aber  rechtlose  Volk  ~  die 
plebs  —  herrschte.  Dieser  Dualismus  musste  beseitigt  werden 
und  das  geschah  durch  die  Verfassung  des  Tüll  ins.  der  die 
ganze  Bevölkerung,  ähnlich  wie  Solon,  territorial  und  nach 
dem  Census  organisirte.  Die  weitere  Entwicklang  bildet  die 
hier  gelegten  Keime  weiter  aus,  bis  Italien  ebenso  verfallt, 
wie  Athen. 

Die  Erben  Roms,  die  Deatschen.  weisen  wiedenim  einen 
etwas  verschiedenen  Staatstvpus  auf.  Teber  die  Gentilverfassung 
der  Deutschen  ist  schon  gehandelt  worden:  hier  ist  nur  die 
Entstehung  des  deutschen  Staates  nachzuholen.  Der  deutsche 
Staat  entsteht  nämlich  direct  durch  die  Unterwerfung  eines 
gro.»48en  fremden  (lebietes.  Das  eroberte  (iebiet  wurde  nach  der 
Gentilverfassung  vertheilt  Aber  diese  ursprüngliche  Verfassung 
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passte  nicht  für  die  Functionen  der  Eroberer,  die  das  unterworfene 
Volk  organisiren  mussten :  die  Gentilverfassung  änderte  sicli 
rasch  in  den  Staat  um,  der  erobernde  Heerführer  wurde  König. 
Dieser  vertheilte  das  Land  an  sein  Gefolge  —  es  entstand  ein 
neuer  Adel  auf  Kosten  des  Volkes.  Trotzdem  wurde,  wenigstens 
wirthschaftlich,  in  Deutschland.  Nordfrankreich  und  England  die 
Gentilverfassung  in  der  Form  der  Markgenossenschaften  in  den 
feudalen  Staat  hinübergerettet,  weil  die  Eroberer  mit  der  alten 
Bevölkerung  keinen  ernstlichen  Kampf  führten,  weil  die  Eroberung 
keine  neue  Arbeitstheilung  bedingte  und  weil  überhaupt  die  öko- 
nomische Entwicklungsstufe  der  Eroberer  und  der  Eroberten  so 
ziemlich  identisch  war.  Trotzdem  dann  der  freie  Bauer  auch  im 
Frankenreiche  in  Folge  der  vielen  Kriege  verarmte  und  sich  in 
den  Hörigen  verwandelte,  war  dieser  mittelalterliche  Hörige 
doch  etwas  anderes  und  melir  als  der  römische  Sclave.  Die 
Gesellschaftsclassen,  wie  sie  sich  im  IX.  Jahrhundert  heraus- 
bilden, werden  die  Grundlage  einer  neuen  lebenskräftigen  Ent- 
wicklung. Die  Deutschen  haben  auch,  wie  wir  schon  wissen, 
die  antike  Form  der  Monogamie  umgestaltet,  sie  haben  moderne 
Nationalitäten  geschatfen  und  derart  die  moderne  Umgestaltung 
und  Gliederung    der  westeuropäischen   Menschheit  vorbereitet. 

Der  Staat  —  so  können  wir  wohl  schon  die  bisherigen 
Ausführungen  von  Engels  zusammenfassen  —  ist  also  keines- 
wegs eine  der  Gesellschaft  von  aussen  aufgedrungene  Macht 
(nach  der  Theorie  der  Theologen),  er  ist  auch  nicht,  wie  Hegel 
behauptete,  „die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee",  „das  Bild 
und  die  Wirklichkeit  der  Vernunft",  sondern  er  ist  ein  Product 
der  Gesellschaft,  die  eine  gewisse  Stufe  erreicht  hat^X 

Der  Staat  ist  das  naturgemässe  Product  der  Gesellschaft 
auf  einer  bestimmten  Entwicklungsstufe;  er  ist  das  Geständnis, 
dass  sich  diese  Gesellschaft  in  einen  unauflösbaren  Gegensatz 
mit  sich  selbst  verstrickt,  sich  in  unversöhnbare  Gegensätze  ge- 
spalten hat,  welche  auszugleichen  sie  nicht  im  Stande  ist.  Da- 
mit diese  Gegensätze,  in  concreto  die  Classen  mit  ihren  ver- 
schiedenen, unvereinbaren  ökonomischen  Interessen,  sich  selbst 
und  die  Gesellschaft  nicht  in  einem  unfruchtbaren  Kampf  ver- 
schlingen, wurde  eine  scheinbar  über  der  Gesellschaft  stehende 
Macht  nothwendig,  welche  diesen  Conflict  zu  dämpfen  und  in  den 
Grenzen  der  „Ordnung"  zu  halten  hat.  Diese  Gewalt,  die  sich  aus 
der  Gesellschaft  heraus  entwickelt  hat,  sich  aber  über  dieselbe 
stellt  und  sich  ihr  immer  mehr  entfremdet  —  das  ist  der  Staat. 

Der  Staat  ist  also  der  gerade  Gegensatz  der  ursprüng- 
lichen Gentilverfassung  und  deshalb  sind,  erstens,  seine  Bürger 


*)  Engels,  Familie,  pag.   177  seq. 
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nach  dem  Territorium  eingetheilt,  während  die  (iens  und  ihre 
höheren  Organisationen  eine  verwandtschaftliche  Vereini^iung 
waren.  Der  Staat  ist  überall  territorial  organisirt. 

Der  Staat  ist,  zweitens,  charakterisirt  durch  die  öffentliche 
militilrische  Gewalt:  diese  (iewalt  ist  etwas  anderes  als  die 
ursprüngliche  allgemeine  Bewaffnung.  Sobald  nämlich  dieCicntiU 
gesellschaft  in  Classen  zei*fallen.  sobald  die  Sciaverei  aufgekommen 
war.  und  es  gab  eben  sehr  viele  Sdaven,  so  muss  das  Volksheer 
die  Sciaven  im  Zaume  halten,  aber  bald  werden  die  Bürger 
selbst  von  der  Gendarmerie  ebenso  niedergehalten. 

Diese  öffentliche  Macht  existirt  in  jedem  Staate  und  früh- 
zeitig besteht  sie  nicht  nur  aus  den  Bewaffneten,  sondern  sie 
bekommt  verschiedene  „sachliche  Anhängsel**,  wie  Gefängnisse 
und  mannigfaltige  Zwangsanstalten.  Je  stärker  die  (iegensätze 
werden,  je  mehr  die  Staaten  wachsen  und  sich  bevölkern,  um- 
somehr  wächst  und  kräftigt  sich  die  öffentliche  Macht,  so  dass 
sie  zuletzt  die  ganze  Gesellschaft  und  selbst  den  Staat  zu  ver- 
schlingen dr(»ht.  (Moderner  Militarismus.) 

Zur  Erhaltung  dieser  öffentlichen  Macht  sind  Beiträge  der 
Bürger  nothwendig:  es  entstehen  Steuern. 

Die  Steuern  genügen  jedoch  nicht,  es  kommen  Staats- 
schulden auf. 

Die  Beamten,  welche  jetzt  die  öffentliche  Macht  und  das 
Hecht  besitzen,  Steuern  auszuheben,  stellen  sich,  obgleich  sie 
Organe  der  Gesellschaft  sind,  über  die  Gesellschaft.  Als  Träger 
einer  der  <iesellschaft  entfremdeten  Macht  müssen  sie  ihre 
Autorität  durch  Ausnahmsgesetze  erhalten,  welche  ihnen  eine 
besondere  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  verbürgen.  „Der 
lumpigste  Polizeidiener  des  civilisirten  Staates  hat  mehr  Autorität 
als  alle  Organe  der  Gentilgesellschaft  zusammen.** 

Weil  der  Staat  aus  dem  Bedürfnis  entstand«  die  Cla.ssen- 
gegensätze  im  Zaum  zu  halten,  und  weil  er  zugleich  eben  im 
Kampf  dieser  (Jegensätze  entstanden  ist,  ist  er  regelmässig^  der 
Staat  der  mächtigsten,  ökonomisch  herrschenden  Partei,  welche 
durch  ihn  auch  zur  politisch  herrschenden  Clas.se  wird  und  so 
neue  Mittel  erwirbt,  die  unterdrückten  Cla.ssen  niederzuhalten 
unti  au.<»zubeuten.  Der  antike  Staat  war  vor  Allem  der  Staat 
der  Srlavenbesitzer,  der  Feudalstaat  war  Organ  des  AdeN  zur 
Niederhaltung  der  leibeigenen  und  hörigen  Bauern,  der  m«Hleme 
constitutionelie  Staat  ist  ein  Mittel  zur  Ausbeutung  der  Lohn- 
arbeit durch  das  Capital.  Nur  au.snahmsweise  halten  die 
kampfenden  Classen  einander  <las  Gleichgewicht,  so  da^s  der 
Staat  für  den  Augenblick  als  scheinbarer  Vermittler  beiden 
gegenüber  selb.ständig  wird:  so  hielt  die  absolute  Monarchie 
des  WII.  und   XVIII.  Jahrhunderts    die  Bürgerschaft  und  den 
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Adel  im  Gleichgewicht,  so  spielte  der  Bonapartismus  des  ersten 
und  namentlich  des  zweiten  Kaiserreiches  das  Proletariat  gegen 
die  Bourgeoisie  und  die  Bourgeoisie  gegen  das  Proletariat  aus. 
^Die  neueste  Leistung  in  dieser  Art,  bei  der  Herrscher  und 
Beherrschte  gleich  komisch  erscheinen,  ist  das  neue  deutsehe 
Reich  bismarckischer  Nation:  Hier  werden  Capitalisten  und 
Proletarier  gegeneinander  balancirt  und  gleichmässig  geprelh 
zum  Besten  der  verkommenen  preussischen  Krautjunker.*^ 

In  der  Mehrzahl  der  Staaten  werden  schliesslich  die  poli- 
tischen Rechte  nach  dem  Vermögen  abgestuft,  d.  h.  es  wird 
direct  ausgesprochen,  dass  der  Staat  eine  Organisation  der  be- 
sitzenden Classen  zum  Schutze  gegen  die  besitzlosen  ist.  Der 
athenische  und  römische  Staat  hatten  einen  Census;  der  mittel- 
alterliche Feudalstaat  vertheilte  die  politische  Macht  nach  der 
Grösse  des  Grundbesitzes,  der  moderne  Repräsentativstaat  hat 
seinen  Wahicensus.  Indes  diese  politische  Anerkennung  der 
Eigenthumsunterschiede  ist  nicht  wesentlich.  Im  Gegentheil,  sie 
bedeutet  eine  niedrige  Stufe  der  staatlichen  Entwicklung.  Die 
höchste  Staatsform,  die  demokratische  Republik,  die  heutzutage 
immer  nothwendiger  wird  und  in  welcher  allein  der  letzte  und 
entscheidende  Kampf  des  Proletariates  mit  der  Bourgeoisie  aus- 
gekämpft werden  kann,  weiss  officiell  von  Eigen thumsunter- 
schieden  nichts  mehr.  In  ihr  übt  der  Reichthum  seine  Macht  in- 
(lirect  aus,  allerdings  umso  sicherer.  Diese  indirecte  Herrschaft 
des  Reichthums  zeigt  sich  in  der  Beamtencorruption  (ein  classi- 
sches  Muster  dafür  sieht  Engels  in  Amerika)  und  in  der 
Allianz  der  Regierung  mit  der  Börse. 

Diese  Allianz  vollzieht  sich  umso  leichter,  je  mehr  Staats- 
schulden vorhanden  sind  und  je  mehr  die  Actiengesellschaftet 
nicht  nur  den  Verkehr,  sondern  die  Production  selbst  be- 
lierrschen  und  ihr  Centrum  in  der  Börse  finden.  Beispiele  bietet 
Amerika,  aber  auch  die  neue  französische  Bepublik  und  ebenso 
die  Schweiz.  Uebrigens  verhält  es  sich  nicht  nur  in  den  Repu- 
bliken so  —  auch  England  und  das  neue  Deutsche  Reich  tratet 
in  Verbindung  mit  der  Börse,  und  es  ist  schwer,  zu  sagen,  ob 
das  allgemeine  Wahlrecht  Bismarck  oder  Bleichröder  mehr  ge- 
nützt hat. 

Die  besitzende  Classe  herrscht  direct  durch  das  allgemeiie 
Wahlrecht.  Solange  das  Proletariat  nicht  reif  ist  zu  seiner  Selbst- 
befreiung, solange  wird  es  die  bestehende  Ordnung  anerkenaei 
und  politisch  ,.  der  Schwanz  der  Capitalistenclasse**,  ihr  äasserster 
linker  Flügel  sein.  In  dem  Grade  jedoch,  als  es  classenbewusst 
wird  und  sich  in  einer  selbstständigen  Partei  organisirt,  wiblc 
es  seine  Vertreter  aus  seiner  Mitte.  „Das  allgemeine  Stims- 
recht  ist  so  der  Gradmesser  der  Reife  der  Arbeiterclasse.  Mehr 
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kann  und  wird  es  nie  sein  im  heutigen  Staat;  aber  das  li^entt^t 
auch.  An  dem  Tage,  wo  das  Thermometer  des  allgemeinen 
Stimmrechtes  den  Siedepunkt  bei  den  Arbeitern  anzeigt,  wissen 
sie  sowohl  wie  die  Capitalisten,  woran  sie  sind." 

„Der  Staat  ist  also  nicht  von  Ewigkeit  her.  Es  hat  Cie- 
selisohaften  gegeben,  die  ohne  ihn  fertig  wurden,  die  von  Staat 
und  Staatsgewalt  keine  Ahnung  hatten.  Auf  einer  bestimmten 
Stufe  der  ökonomischen  Entwicklung,  die  mit  Spaltung  der  Ge- 
sellschaft in  Classen  nothwendig  verbunden  war.  wurde  di^rch 
diese  Spaltung  der  Staat  eine  Nothwendigkeit.  Wir  nähern  uns 
jetzt  mit  raschen  Schritten  einer  Entwicklungsstufe  der  Pro- 
duction.  auf  der  das  Dasein  dieser  Classen  nicht  nur  aufgehört 
hat.  eine  Nothwendigkeit  zu  sein,  sondern  positives  Hindernis 
der  Produrtion  wird.  Sie  werden  fallen  ebenso  unvermeidlich, 
wie  sie  früher  entstanden  sind.  Mit  ihnen  fällt  unvermeidlich 
der  Staat.  Die  Gesellschaft,  die  die  Production  auf  Grundlage 
freier  und  gleicher  Association  der  Producenten  neu  organisirt, 
versetzt  die  ganze  Staatsmaschine  dahin,  wohin  sie  dann  gehören 
wird :  in's  Museum  der  Alterthümer.  neben  das  Spinnrad  und 
die  hroncene  Axt."  ?,Der  Staat",  so  lautet  ein  anderes,  be- 
kannteres Werk  von  Engels,  „wird  nicht  „abgeschaift",  er  stirbt 
ab"  M.  Speciell  wird  auch  der  moderne  Militarismus,  der  jetzt 
Gesellschaft  und  Staat  zu  verschlingen  droht,  an  der  Dialektik 
seiner  eigenen  Entwicklung  untergehen:  die  Concurrenz  der 
Staaten  führt  zum  finanziellen  Zusammenbruch  und  die  allge- 
meine Wehri>flicht  wird  durch  Bewaffnung  des  Proletariat^^  den 
Militarismus  und  die  stehenden  Armeen  von  innen  aus  sprenjjen-). 

109.  —  Wenn  es  keine  solche  Gens  und  Gentilverfassung 
gab,  wie  sie  Engels  annimmt,  so  gab  und  gibt  es  auch  keinen 
solchen  Staat,  wie  ihn  Engels  schildert.  Alles,  was  gegen  die 
Engels*sche  Darstellung  der  Urzeit  angeführt  wurde,  spricht 
auch  gegen  ihren  logisch-historischen  Gegensatz.  Gegen  Engels' 
(und  Marx')  Ansicht,  der  Staat  habe  die  Existenz  einer  histo- 
ri.schen  Eintagsfliege,  spricht  sein  eigener  Evolutionismus.  In 
Wirklichkeit  hat  der  Engel s 'sehe  Gegensatz  der  vorstuailirhen 
und  staatlichen  (Organisation    der  Gesellschaft   nicht   bestanden. 

In  seiner  revolutionären  Stimmung  ist  ihm  der  Staat  so 
widerwärtig,  dass  er  ihn  in  der  Vergangenheit  und  Zukunft  be- 
seitigt. Allein  er  selbst  führt  in  der  (ientilverfassung  versrhie.lenti 
und  zahlreiche  Aemter,  einen  führenden  (Jentiladel.  sogar  ein»»n 
Heerführer  an:    das  ist  kein  Staat,    wenngleich   in  primitiverer 


')  Kngcls,  DtihrinfK.  ptig.  H02. 
»;  KngeU,  Duhring,  177. 

Mft^aryk,  Marxismu*.  (HHO  "*' 
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Form?  Engels  selbst  sagt  an  einer  Stelle  ganz  klar  und  deut- 
lich, dass  die  „Anfänge  der  Staatsgewalt"  bereits  in  den  Be- 
amtungen  der  ursprünglichen  coromunistischen  Gemeinden  zu 
finden  sind^). 

Die  Stelle,  welche  ich  hier  aus  Engels  gegen  Engels 
anführe,  bildet  übrigens  eine  interessante  Partie  seines  Anti- 
dühring.  Er  sucht  nämlich  in  drei  Capiteln  Du  bring  gegenüber 
nachzuweisen,  dass  der  Staat  nicht  der  Gewalt  entsprungen  ist. 
Einzelne  Stellen  sind  recht  merkwürdig,  und  man  möchte  meinen, 
dass  Engels  den  Staat  Dühring  gegenüber  geradezu  ver- 
theidigt.  Sicher  ist  es  bei  E  n  g  e  1  s  ein  sonderbares  Argument,  wenn 
wir  lesen,  dass  der  heutige  Capitalismus  aus  rein  ökonomischen 
Ursachen  hervorgegangen  ist,  „ohne  dass  auch  nur  ein  einzigesmal 
der  Raub,  die  Gewalt,  der  Staat  oder  irgendwelche  politische  Ein- 
mischung nöthig  gewesen  wäre"  ^).  Wer  sich  daran  erinnert,  wie 
Marx  die  Entstehung  des  modernen  Capitalismus  schildert,  wie 
er  den  Staat  beschuldigt,  dass  er  den  Capitalisten  half,  die 
Arbeiter  und  Kleingewerbetreibenden  zu  unterjochen  —  der 
wird  sich  gewiss  über  Engels'  Ereiferung  gegen  den  „Gewalts- 
hokuspokus" aufhalten.  Und  dies  umsomehr,  als  auch  Engels 
in  der  Schrift  über  die  Familie  im  athenischen  Staat  blos  ein 
Mittel  der  Vergewaltigung  sieht.  Aber  man  merkt  bei  Engels 
in  den  Ansichten  über  den  Staat  öfters  ein  gewisses  Schwanken: 
die  Keime  der  späteren  Umkehr  von  der  Revolution. 

Engels  schreckt  vor  der  Gewalt  nicht  zurück,  nur  ist  sie 
ihm  Mittel  zum  wirthschaftlichen  Zweck,  während  Dühring 
sie  als  Zweck  betrachtet 8).  Im  „Manifest"  z.  B.  werden  die 
Gegner  von  Engels- Marx  ganz  nach  der  alten  Art  für 
„Rebellen"  erklärt;  Marx  und  Engels  „erklären  es  offen, 
dass  ihre  Zwecke  nur  erreicht  werden  können  durch  den  gewalt- 
samen Umsturz  aller  bisherigen  Gesellschaftsordnung.  Mögen  die 
herrschenden  Classen  vor  einer  communistischen  Revolution 
zittern".  (Weiteres  §  142.) 

Es  käme  also  eigentlich  blos  darauf  an,  welche  Zwecke 
Dühring  oder  Marx-Engels  verfolgen,  und  ob  man  durch 
sie  die  Gewalt  rechtfertigen  oder  wenigstens  entschuldigen  kann. 

Engels  vertheidigt  gegen  Dühring  den  ökonomischen 
Materialismus:  Dühring  hält  nämlich  die  politische  Macht  für 


^)  Engels,  Dühring,  pag.  187. 

«)  Engels,  DUhring,  pag.  169. 

^)  Engels,  DUhring,  pag.  165.  Engels  gibt  Dühring's  Lehre 
nicht  ganz  correct  wieder.  Dühring  behauptet  nicht,  dass  der  Staat 
blos  aus  der  Gewalt  entstanden  ist ;  er  versteht  unter  dem  Worte  „Gewalt" 
auch  1.  Autorität,  weiters  2.  Macht,  z.  B.  militärische  Macht,  und  schliesslich 
3.  Gewalt  —  Vergewaltigung.  Engels  scheidet  diese  Begriffe  nicht  genügend. 
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unmittelbar  und  primär,  die  wirthschaftlichc  Marht  ist  ihm  in- 
diriMt  und  secundilr,  die  Folge  oder  ein  sperieller  Fall  der 
politischen  Macht.  <Jejjen  diese  Theorie  nimmt  Kntiels  nach- 
drücklich Stellun<£  und  sucht  nachzuweisen,  da.'<s  nicht  der  Staat, 
sontlem  die  wirthsrhaftlichen  Verhältnisse  primär  sind. 

Dtihrin^'s  Formulirung  ist  keineswef^s  priicise;  soviel 
ersieht  man  aber  aus  ihr.  dass  I)  ü  h  r  i  n  g  den  primären  Charakter 
des  Staates  keineswegs  aus  der  Zeitfolge,  sondern  aus  dem 
Werth  folgert.  Der  Staat  ist  ihm  etwas  Höheres,  Werthvolleres. 
Demgegenüber  würde  es  genügen,  wenn  Engels  beweisen  wollte, 
dass  die  wirthschaftlichen  Verhältni.sse  einen  höheren  Werth 
haben,  dass  die  (lesellschaft  durch  sie  besser  organisirt  wurde 
als  durch  den  Staat  —  die  Frage  der  Zeitfolge  ist  nebensächlich. 
Der  Staat  könnte  vom  Anfang  der  Entwicklung  an  vorhanden, 
und  trotz<lem  könnte  er  secundär  sein.  Engels  jedoch  sucht 
nachzuweisen,  dass  der  Staat  jünger,  ja  geradezu  blos  zeitweilig 
ist,  um  so  den  primären  t'harakter  der  wirthschaftlichen  Ver- 
hältnisse zu  beweisen. 

Iliemit  stehen  wir  wiederum  vor  der  Frage  des  historischen 
Materialismus,  und  speciell  handelt  es  sich  nun  darum,  ob  der 
Staat  thatsächlich  blos  der  Keflex  oder  vielleicht  auch  die  Folge 
der  wirthschaftlichen,  genauer  gesagt,  der  Troductionsverhält- 
nisse  ist  *». 

Ich  werde  nicht  alle  Einwürfe  gegen  den  historischen 
Materialismus  wiederholen:  sofern  es  sich  um  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Staat  und  dem  Wirthschaften  handelt,  so  beweist 
weder  die  (Jeschichte.  noch  die  Analv.se  der  staatlicht^n  Func- 
ti(men  die  Marx-Engels'sche  Auffassung.  Nach  Engels 
(harakterisirt  den  Staat  unter  Anderem  z.  K.  sein  Verhältnis 
zur  Börse:  nach  seiner  Theorie  müsste  bei  der  grossen  Be- 
deutung tler  Börse  für  die  capitalisti.sche  Wirthschaft  dieses 
Verhältnis  viel  intimer  sein,  als  es  in  Wirklichkeit  ist:  auch 
flie  (teschichte  der  Börse  be.stimmt  ihr  Verhältnis  zum  Staat 
jzanz  anders*».  Ebenso  unvollständig  und  unrichtig  analysirt 
Engels  den  Militarismus  und  seine  Bedeutung  für  den  Staat  *). 


*)  .Kt  At'T  Staat  noch  hrutp,  siir  Zeit  d^r  irroi»iu*n  Indii^^tn«*  iin«l  «Irr 
KiM'iih.i)iDen.  im  (iiin/.<'n  und  f4roftfK*D  nur  der  K*'t1ex,  in  zuMminmfaHM'nder 
Knnii,  di*r  okonomisrhrn  Bodürfnisfp  d«»r  dif  Production  l»<»h«TrHr|ifMid»»u 
riA*»^<»  II.  H.  w.**  KnK«*!»,  Feuorharh,  pAfK-  ftH. 

'i  I>ic  I{6r«4Mi  entstanden  Kclion  im  XIV.,  eigentlich  »chon  im  XI 11. 
.Ulirhiindert  ganx  privat,    spater  roncessionirte  und  regulirte  sii-  di-r  Staat 

'  Im  AntidUhrung  (pag.  171  »eq.i  regt  sich  in  KngeU  diT  .iltf  .\rht- 
»indTi»r/i»jer  und  it  «rhreiht  etwa»  ausfllhrlirher  über  da«  Kri«'U*we>«ii  und 
seine  (lesrhirhte,  um  zu  zeigen,  das«  gerade  die  Armee  und  Kloiti-  von 
«ikononiisrben  Vori'edingungen  abhängig  ist.  I^ie  ganze  Argumentation   lauft 
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Uebrigens  ist  die  Marx- Eng els'sche  Staatslehre  nicht 
nur  in  diesen  Einzelheiten  verfehlt,  ihre  sociologischen  und 
philosophischen  Principien  sind  verfehlt.  Der  Staat  ist  kein 
blosser  „Reflex"  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse,  mögen  diese 
Verhältnisse  auf  welche  Art  immer  bestimmt  werden ;  der  Staat 
hat  überdies  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  ihm  Marx  und 
Engels  zuschreiben. 

Der  Staat  ist  keine  so  negative  Institution,  wie  Engels 
meint;  es  ist  nicht  richtig  zu  sagen,  der  Staat  sei  blos  zur 
Einschränkung  der  Classenkämpfe  eingesetzt  worden.  Die  Ent- 
wicklung des  modernen  Staates  ist  nach  dieser  Formel  ganz  un- 
begreiflich :  der  Absolutismus  und  sein  Kampf  gegen  die  Stände, 
seine  centralisirende  Wirkung,  die  Reception  des  römischen 
Cäsarenbegriffes,  bedingt  durch  die  vorangehende  Reception  des 
römischen  Rechtes  und  der  römischen  Cultur  überhaupt,  die 
Entstehung  der  modernen  Byrokratie  und  Verwaltung  u.  s.  f., 
die  folgende  Entwicklung  der  demokratischen  Ideen  und  In- 
stitutionen —  das  Alles  lässt  sich  durch  den  historischen  Mate- 
rialismus nicht  genügend  erklären. 

Der  Staat  ist  auch  keine  ephemere  Einrichtung.  Der  Staat 
besteht  vom  Anfang  der  Entwicklung  (mag  er  sich  auch  be- 
ständig geändert  haben)  und  er  wird  weiter  bestehen.  Der  Staat 
ist  eine  positive  und  dauernde  Organisation  der  Gesellschaft, 
eine  durchdachte  und  durchgearbeitete  Coordination  und  Sub- 
ordination der  Individuen  und  ihrer  unterschiedlichen  Ver- 
einigungen zu  einem  Ganzen ;  der  Staat  war  und  ist  berechtigt. 


darauf  hinaus,  dass  zur  Errichtung  und  Erhaltung  des  Heeres  Geld  noth- 
wendig  ist  —  das  hat  schon  der  alte  Montecuculi  sehr  prägnant  ausgedrückt, 
aber  ein  Beweis  für  den  historischen  Materialismus  ist  es  nicht.  Th&tsäch- 
lieh  fuhrt  Engels  unter  den  Ursachen,  die  das  moderne  Heer  bewirkt 
haben,  vornehmlich  die  Erfindung  besserer  Waffen  und  die  Einführung  des 
Schiesspulyers  und  „die  Veränderung  des  Soldatenraaterials"  (also  techno- 
logische und  populationistische  Ursachen)  an.  Engels  meint,  durch  den 
deutsch-französischen  Krieg  habe  die  Entwicklung  des  Militarismus  ihren 
Höhepunkt  erreicht,  ein  neuer  Fortschritt  von  umwälzendem  Einfluss  sei 
nicht  mehr  möglich  (?).  Ebenso,  glaubt  Engels,  habe  die  moderne  Schiffs- 
technik ihr  non  plus  ultra  erreicht:  Heute  sei  auf  dem  Schiff  der  die 
Maschine  leitende  Ingenieur  wichtiger  als  der  Capitän,  und  Engels  sieht 
darin  eiuen  Beweis,  dass  die  modernsten  Schiffe  für  den  Krieg  unbrauchbar 
werden.  Der  letzte  amerikanisch -spanische  Krieg  hat  die  Engels'sche 
Flottenstrategie  nicht  bestätigt  —  die  interessante  Schrift  des  Amerikaners 
Mahan  (pag    310  citirt)  kann  Engels'  Ansichten  leicht  corrigiren. 

Die  ungünstigen  wirthschaftlichen  Folgen  des  Militarismus  überschätzt 
Engels;  allerdings  fehlt  bei  ihm  und  ebenso  bei  Marx  eine  genauere 
Untersuchung  über  die  wirthschaftliche  und  gesellschaftliche  Bedeutung  des 
modernen  Militarismus. 

Uebcr  die  Taktik  der  Socialdemokratie  gegenüber  dem  Militarismus 
vgl.  §  144. 
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(1.  ii.  er  ist  Hurli  aus  Ursachen  und  (iründen  entstanden,  die 
der  Verstand  und  die  Ethik  billigen  können.  Irh  will  nicht 
leup;nen,  dass  von  allem  Anfang  an  bis  zum  heutigen  Ta^e  der 
Stallt  unvollkommen,  und  oft  wehr  unvollkommen  ist.  jedoch  das 
gilt  ebenso  von  der  Kirche,  <Ier  Wissenschaft  und  Kun.st. 
der  Wirths<'haft.  von  allen  geselUchaftlichen  Institutionen.  Auch 
will  ich  nicht  leugnen,  dass  sich  der  Staat  unberechtigte  und 
ungerechtfertigte  (lewaltthiltigkeiten  zu  Schulden  konnnea  liess  — 
aber  ich  leugne,  dass  er  blos  aus  Herrschsucht  entstanden  w;ire : 
ich  behaupte,  <lass  der  Mensch  von  Xatur  aus  nicht  nur  gerne 
herrscht,  sondern  auch  ebenso  genie  sich  unterordnet  und  ge- 
liorcht.  Auch  diese  Eigenschaft  des  Menschen  ist  staatenbildend, 
nicht  nur  die  Kampf-  und  Hen*schsucht.  Schon  IMato  hat  diese 
sociale  Kraft  richtig  erfasst,  als  er  sagte,  einstens  werden  (Me 
guten  Menschen  zum  Herrschen  gezwungen  müssen. 

Tebrigens  wollte  ich  hier  aus  Engels  selbst  an  eine  Stelle 
in  .meinen  Ausführungen  gegen  I)ü  bring  erinnern.  Sie  ist  ziem- 
lich wichtig:  Engels  sucht  gegenüber  I)  üb  ring  nachzuweisen, 
tiass  die  Menschen  in  Bezug  auf  ihren  Willen  nicht  gleich  >eie\\ 
und  dass  also  auf  dieser  (irundlage  die  Gerechtigkeit  nicht  be- 
•piründet  werden  könne.  ^Zwei  Schiffbrüchige  sind  auf  einer 
Insel  allein  und  bilden  eine  Gesellschaft.  Ihre  Willen  sind 
f(»rmell  völlig  gleich  und  dies  ist  von  beiden  anerkannt.  Aber 
materiell  besteht  eine  grosse  Ungleichheit.  A  ist  entsclilossen 
und  energisch.  B  unentschieden,  trag  und  sdilapp;  A  ist  auf- 
geweckt. B  ist  dumm.  Wie  lange  dauert's,  so  nöthigt  A  seinen 
Willen  dem  B  erst  durch  Ueberredung,  nachher  gewobnheits- 
niiissig.  aber  immer  unter  der  Form  der  Freiwilligkeit,  regel- 
ma.ssig  auf?  Ob  die  Form  der  Freiwilligkeit  gewahrt  oder  mit 
Füssen  getreten  wird,  Knechtschaft  bleibt  Knechtschaft.  Frei- 
williger Eintritt  in  die  Knechtschaft  geht  durch*s  ganze  Mittel- 
alter, in  Heutschland  bis  nach  dem  dreissigjährigen  Krieg.  AU 
in  Preussen  nach  den  Niederlagen  von  1H(Mi  und  IHiiT  die 
Hörigkeit  abgeschafft  wurde  und  mit  ihr  die  Verptlirliluni:  der 
gnädigen  Herren,  für  ihre  Unterthanen  in  Xoth.  Krankheit  und 
Alter  zu  sorgen,  da  petitionirten  die  Bauern  an  den  Köni^:,  man 
möge  sie  doch  in  der  Knechtschaft  lassen  —  wer  solle  sonst 
im  Elend  für  sie  .sorgen?  Es  ist  also  das  Schema  'Dührinu'si 
tier  zwei  Miinner  auf  die  Ungleichheit  und  Knechtschaft  i^Ihmis«» 
>ehr  «angelegt**,  wie  auf  die  Gleichheit  unti  den  ge'^<'n-«Mtii:eii 
Beistand**  h. 

Es  ist  ersichtlich:  Wenn  A  und  B  .»^o  beschaffen  >intl.  wie 
sie    Engels   .schildert  —  hat    B   von    A    gar   keinen   V«»rtlieilV 

um 
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Und  kann  man  sagen,  dass  A  den  B  gleich  knechtet  und  ihm 
seinen  Willen  ;,aufdrängt",  d.  h.  unberechtigter  Weise  auf- 
drängt? Möglich  —  aber  möglicherweise  auch  nicht.  Das  Ver- 
hältnis von  A  zu  B  kann  verschiedenartig  sein;  zwischen  der 
egoistischen  und  unvernünftigen,  vernünftigen  und  egoistischen 
Leitung,  zwischen  Leitung  überhaupt  und  ganz  bewusster  Unter- 
drückung und  Knechtung  gibt  es  eine  grosse  Stufenleiter  von 
Möglichkeiten.  Und  was  würde  B  in  seiner  Dummheit,  Trägheit 
u.  8.  w.  anfangen  —  ohne  A? 

Es  ist  wahrlich  sonderbar,  dass  ein  so  ausgezeichneter 
socialistischer  Führer  nicht  eingesehen  hat,  wie  die  Menschen 
nicht  nur  gerne  herrschen,  sondern  auch  gerne  folgen;  was 
wäre  denn  ohne  diese  natürliche  Eigenschaft  die  —  socialistische 
Partei?  Auf  welch  anderer  Grundlage  erzielen  die  Arbeiterführer 
jene  ausgezeichnete,  geradezu  militärische  Disciplin?  Und  sind 
sie  nicht  eben  —  Führer?  Psychologisch  und  sociologisch  gibt 
es  zwischen  Disciplin,  Gehorsam,  Loyalität  und  wie  alle  diese 
Tugenden  heissen,  keinen  Unterschied.  Dasselbe  Commando. 
das  den  Widerstand  gegen  den  Staat  fordert,  verlangt  den  Ge- 
horsam gegenüber  der  Partei,  dem  Staate  im  Staate. 

Die  Verstandes-,  Gefühls-  und  Willensungleichheit  der 
Menschen,  die  Ungleichheit  ihrer  Begabung  und  Bedürfnisse, 
die  Ungleichheit  ihrer  Stellung  in  Natur  und  Gesellschaft  führt 
zur  Organisation  der  hierarchisch  gegliederten  Gesellschaft. 
Dass  diese  Gliederung  unvollkommen  ist,  dass  sie  häufig  zur 
Bedrückung  führte  —  darüber  ist  nicht  zu  streiten ;  daraus  er- 
gibt sich  die  Aufgabe,  die  Unvollkommenheiten  zu  beseitigen 
und  die  nothwendige  Organisation  beizubehalten.  Engels  und 
Marx  jedoch  schütten,  wie  überall,  auch  hier  das  Kind  mit 
dem  Bade  aus. 

Der  Staat  hat  augenscheinlich  keine  blos  wirthschaftliche 
Mission.  Er  hat  auch  culturelle  und  direct  ethische  Aufgaben 
und  erfüllt  dieselben  (wie,  das  ist  eine  andere  Frage).  Ich  will 
nicht  auf  das  Unterrichtsressort  u.  s.  w.  hinweisen;  ganz  be- 
sonders übersieht  Engels  das  wichtige  Verhältnis  des  Staates 
zur  Kirche.  Die  Entwickelung  dieses  Verhältnisses  ist  noch  lange 
nicht  beendet,  mag  auch  der  Liberalismus  diesem  Problem 
überall  ausweichen.  In  dem  tausendjährigen  Kampf  zwischen 
Kirche  und  Staat  handelte  es  sich  nicht  blos  um  wirthschaft- 
liche Interessen  —  schon  die  lange  Dauer  des  Kampfes  beweist. 
dass  der  Staat,  ebenso  wie  die  Kirche,  auf  ethischen  und  Ver- 
standesprincipien  beruht.  Nur  so  konnte  ihr  Streit  über  den 
Supremat  entstehen.  Engels  sieht  nicht,  wie  der  moderne 
Staat  von  der  Kirche  die  intellectuelle  und  ethische  Führung 
der  Gesellschaft  übernimmt.    Dieses    historisch    gegebene  Ver- 
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hiiltnis  des  Staates  und  der  Kirche  darf  man  bei  der  Analyse 
des  modernen  Staates  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Kuj^eis 
hat  das  nicht  begriffen  und  darum  hat  er  auch  die  wahre  Be- 
deutung und  Tragweite  der  modernen  politischen  Ideen,  be- 
sonders der  dem  Socialismus  theueren  demokratischen  Ideen 
der  Gleichheit,  Freiheit  und  Brüderlichkeit  nicht  voll  ge- 
würdigt*). 

Das  eigenartige  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche,  welches 
uns  das  Wesen  des  modernen  Staates  offenbart  (dass  nämlich 
der  Staat  auch  eine  ethische  Institution  ist),  besteht  nicht  blos 
im  Mittelalter  und  der  Neuzeit;  schon  früher  und  immer  stand 
der  Staat  zur  Religion  in  einem  innigen  Verhältnis.  Die  (ie- 
schichte  und  die  Ethnographie  belehren  uns,  dass  die  politischen 
und  religiös-kirchlichen  Functionen  anfänglich  nicht  differenzirt 
waren,  dass  sie  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  trennten  und  ver- 
selbständigten. Engels  selbst  führt  an  der  oben  citirten  Stelle  -•. 
wo  er  von  den  ursprünglichen  Beamtungen  spricht,  an.  dass 
diese  Beamten  neben  verschiedenen  wirthschaftlichen,  gericht- 
lichen u.  a.  auch  religiöse  Functionen  ausübten.  Engels  fügt 
zwar  sein  beliebtes  Wort:  bei  der  Waldursprünglichkeit  <ler 
Zustände,  bei  —  aber  dadurch  wird  die  waldursprüngliche  Religion 
nicht  weniger  wichtig  als  die  waldursprüngliche  Wirths<'haft. 

Die  (ieschichte  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Religion 
(Kirche)  hätte  Engels  auch  deshalb  genauer  studiren  mU.ssen. 
weil  Marx  hierin  den  Spuren  Feuerbach*s  folgte.  Freilich 
hat  Marx  selbst  den  Fehler  begangen,  die  Religion  sowie  alle 
Ideologie  überhaupt  für  eine  abgethane  Sache  zu  erklären  — 
eben  darum  hat  er  die  Religion  und  Ideologie  weder  sachlich 
noch  geschichtlich  genauer  studirt. 

Ebenso  hat  Engels  die  Nationalität  und  die  neuzeitige 
nationale  Bewegung  nicht  verstanden  und  darum  au<'h  nicht 
begriffen.  <lass  der  modenie  Staat  im  hohen  Grade  auch  national 
ist,  dass  demnach  das  Wesen  des  Staates  durch  die  ökonomi- 
schen Verhältnisse  nicht  erschöpft  wird. 

Engels  tibersieht  dies  alles,  wie  denn  überhaupt  seine  Vor- 
stellung vom  Staate  recht  ungegliedert,  sozusagen  amorph  ist  es 
folgt  dies  aus  seinem  Materialismus,  nach  welchem  er  in  der  < Ge- 
sellschaft ausser  den  ökonomischen  Verhältnissen  nichts  anderes 
zu  sehen  vermag.  Wieder  stehen  wir  vor  dem  marxistischen 
rrimitivismus. 

Gegen  den  amorphen  Begriff  des  Staates  stellen  Engels 
und  Marx    einen    ebenso    amorphen    Begriff   dei  Gesellschaft. 

')  Nüherofe  darüber  $  lU. 

'»  KugeU,  nubriog,  pag.  167. 
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Dieses  Wort  wird  neuestens  viel  gebraucht,  und  es  ist  ganz 
zutreffend,  wo  nichts  präjudicirt  werden  soll,  wo  man  das  Ganze 
der  verschiedenen  Organisationen,  aus  denen  eben  die  „Gesell- 
schaft^ besteht,  im  Sinne  hat.  In  concreto  jedoch  gibt  es  ganz 
bestimmte,  nach  Zeit  und  Ort  verschiedene  Familien  — ,  nationale, 
wissenschaftliche  (concreter:  Schul-,  journalistische  u.  s.  w.), 
politische,  wirthschaftliche,  kirchliche  und  andere  Verhältnisse, 
Organisationen.  Das  Wort  „Gesellschaft"  hat  deshalb  einen  ver- 
schiedenen Sinn,  je  nachdem  man  sich  den  Begriff  zergliedert 
und  zusammensetzt.  Dazu  kommt,  dass  der  Begriff  einen  mannig- 
faltigen Umfang  haben  kann  —  wir  wenden  ihn  für  kleinere 
Territorien  und  Kreise,  bis  zuletzt  für  grössere  Gesammtheit^n 
an,  wobei  wir  bei  dem  W^orte  einmal  unseren  Staat,  ein  anders- 
mal die  europäischen  Staaten,  dannn  wieder  die  ganze  Mensch- 
heit vor  Augen  haben. 

Engels  und  Marx  wenden  das  Wort  „Gesellschaft"  oft 
im  prägnanten  Sinn  als  „staatslose  Gesellschaft"  an,  wie  sie 
angeblich  zu  Beginn  der  Entwicklung  bestanden  und  wie  sie 
wieder  in  Zukunft  bestehen  soll  \). 

Aus  der  Marx-Engels'schen  Staatslehre  klingt,  beson- 
ders in  der  älteren  Periode,  der  Anarchismus  durch.  Umso 
merkwürdiger,  dass  Marx  und  Engels  trotz  allem  ihren 
Widerwillen  gegen  den  Staat  zuletzt  gerade  in  ihm  das  Heil 
suchen.  Wir  werden  über  die  eigenthümliche  marxistische  Politik, 
die  zwischen  dem  revolutionären  Anarchismus  und  dem  Staats- 
socialismus  schwankt,  noch  zu  sprechen  haben;  hier  interessirt 
uns  vornehmlich  der  merkwürdige  Widerspruch  der  Marx- 
Engels'schen  Staatslehre:  auf  der  einen  Seite  behaupten  sie, 
der  Staat  sei  nichts  anders  als  das  Resultat  oder  gar  nur  der 
Reflex  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse,  auf  der  anderen  Seite 
suchen  sie  sich  der  staatlichen  Gewalt  zu  bemächtigen,  um  diese 
wirthschaftlichen  Verhältnisse  zu  ändern  -^j. 

Es  ist  darum  eigentlich  gar  nicht  verwunderlich,  dass  Marx 
und  E  n  g  e  l  s  im  Laufe  der  Zeit  über  den  Staat  so  widersprechende 


M  Auf  die  Unbestimmtheit  im  Gebrauch  des  Wortes  „Gesellschaft** 
seitens  der  Socialisten  macht  auch  Bernstein,  NZ.  1897,  aufmerksam: 
Probleme  des  Socialismus.  V.  Die  social  politische  Betrachtung  von  Raum 
und  Zahl,  pag.  102. 

Darüber,  wie  man  sich  den  Begriff  eines  Collectivums  (hier  der  Ge- 
sellschaft) gegliedert  und  in  voller  realer  Fülle  des  Inhaltes  vorzustellen 
hat,  siehe  §  48. 

^)  Das  begreifen  auch  die  Socialisten:  „Durch  die  politische  Macht 
soll  die  wirthschaftliche  gebrochen  werden !  Dieser  augenscheinliche  Wider- 
spruch in  der  Marx -Enge Tschen  AulTass.ung  macht  mich  stutzig."  Mo- 
drdcek,  Vznik  a  zänik  socialnich  tfid  die  Engelsova  pojetl,  Akademie,  1897, 
pag,  350. 
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Ansichten  geäussert  haben.  So  z.  B.  gibt  Engels  in  der  Schrift 
über  Feuerbach  zu,  dass  der  feudale  Grossgrundbesitz  viel- 
leicht »wenigstens  zunächst*"  aus  politischen  Gründen*  niiiulich 
.aus  gewaltsamer  Aneignung''  M  entstanden  ist.  Damit  ist  gesagt, 
dass  der  feudale  und  alte  Staat  überhaupt  nicht  nur  wirth- 
schaftlich,  sondern  eben  auch  politisch  ist.  Ebenso  lesen  wir  in 
der  Schrift  gegen  Dühring,  dass  die  politische  Macht  in  den 
ausnahmsweisen  Fällen  der  Eroberung  gegen  den  Sinn  und  die 
Richtung  der  wirthschaftlichen  Entwicklung  wirkt  2).  In  dem  ünefe 
aus  dem  Jahre  1890  wird  der  Staat  neben  den  ökonomischen 
Verhältnissen  als  selbständig  wirkender  Factor  anerkannt  und 
seine  Entstehung  durch  Arbeitstheilung  betont').  Nocli  mehr 
hat  Fing  eis  die  Selbständigkeit  und  Berechtigung  des  Staates 
anerkannt,  als  er  sich  zuletzt  gegen  die  Revolution  ausge- 
sprochen hat,  wie  wir  darüber  im  Capitel  über  die  Politik 
noch  sprechen  werden. 

Engels*  Nachfolger  erkennen  den  Staat  nicht  weniger  an. 
Nicht  nur  durch  ihre  parlamentarische  Taktik,  sondern  auch 
theoretisch.  Am  bestimmtesten  unter  den  Marxisten  Bernstein. 
Er  reducirt  Engels*  Ansichten  auf  den  Widerstand  gegen  den 
al)ertriebenen  Cultus,  der  mit  dem  Staat  getrieben  werde,  und 
zeigt,  dass  die  Entwicklung  nicht  zur  Beseitigung  des  Staates, 
sondern  zu  dessen  Reform  im  socialistischen  Sinne  führe*). 

1 10.  —  Mit  dieser  Kritik  will  ich  keineswegs  gesagt  haben, 
dass  Marx'  Betonung  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse  gegen- 
über dem  Staate  gar  keinen  Sinn  habe.  Die  wirthschaftlichen 
Verhältnisse  haben  eben  in  neuerer  Zeit  eine  grosse  Bedeutung 
erlangt,  wie  das  allgemein  anerkannt  wird;  diese  Bedeutung 
erscheint  mir  so  gross,  dass  ich.  wie  schon  l>ei  der  Kritik 
des  communistischen  Programms  tpag.  l\2iu  angedeutet  wurde, 
der  Ansicht  bin.  die  Entwicklung  strebe  nach  der  Verselbstän- 
digung der  wirthschaftlichen  Organisation  der  Gesellschaft  neben 
der  politischen.  Ich  erkläre  mir  nämlich  die  neuere  Entwicklung 
der  Gesellschaft  derart,  da.S8  neben  und  im  Staate  einige  wich- 
tige sociale  Organe  selbständiger  werden.  So  wie  neben  dem 
Staat  die  Kirche  selbständiger  wurde,  so  wird,  meine  ich.  auch 
die  wirthschaftliche  Organisation  selbständig.  Aus  dem  alten 
Staat  scheiden  einzelne  (Jebiete  aus:  und  zwar  differenzirt  >i«h 
auf  diese  Wei.se  ganz  besonders  die  wirthschaftliche  und  in- 
tellectuelle  Organi.Hati«)n.     De.shalb   sind   heute  die  wirthsdiaft- 

M  Kngt'Is.  Feiierliarh,  pat(.  66. 
'I  KugpU.  I)ühring.  paft.  l*J*i. 
'    Pag.  I0r>:  vgl.  ptg.  Ul. 
M  1.  c.  pag    lol. 
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liehen  und  intellectuellen  Verhältnisse  (das  gesammte  Schul- 
wesen, die  wissenschaftlichen  Anstalten  und  Organisationen,  die 
Journalistik,  Literatur  und  Kunst)  eine  so  grosse  und  selbstän- 
dige, eine  bereits  internationale  Macht  neben  und  im  Staate. 
Dasselbe  gilt  in  etwas  anderer  Weise  von  der  Nationalität. 
Der  Staat  selbst  ändert  sich  auf  diese  Weise ;  und  da  die  Ent- 
wicklung noch  nicht  beendet  ist,  wird  das  Verhältnis  des  Staates 
zu  den  neuen  socialen  Mächten  erst  mit  der  Zeit  genauer  be- 
stimmt werden. 

Damit  klar  werde,  worum  es  sich  handelt,  will  ich  auf 
die  analoge  Entwicklung  der  Philosophie  und  der  Specialwissen- 
schaften aufmerksam  machen.  Früher  war  alles  Wissen  Philo- 
sophie, das  Wissen  war  einheitlich,  aber  ungegliedert;  mit  der 
Neuzeit  beginnt  die  Entwicklung  der  Specialwissenschaften,  und 
dadurch  ändert  sich  auch  die  Philosophie.  Manche  glauben,  dass 
sie  überhaupt  schwindet,  dass  blos  die  Wissenschaften  bestehen 
bleiben;  allein  dieser  Aphilosophismus  (man  wolle  mir  dieses 
Wort  erlauben)  irrt  gerade  so,  wie  sich  in  politicis  der  Anar- 
chismus irrt.  Der  alte  centralistische  Staat  ändert  sich  ähnlich 
wie  die  Philosophie  um :  es  scheiden  aus  ihm  einzelne  Special- 
örgane  aus,  sie  werden  selbständig,  und  eben  dadurch  wird 
auch  der  Staat  verändert.  Allerdings  muss  man  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  die  staatswissenschaftlichen  Begriffe  des  Cen- 
tralismus  und  Autonomismus  weiter  und  tiefer  fassen  —  es 
handelt  sich  hier  nicht  blos  um  locale,  sondern  functionelle 
Abgrenzungen. 

Marx  und  Engels  haben  diesen  politischen  und  philo- 
sophischen Process  nicht  begriiöfen.  Deshalb  verwerfen  sie  die 
"Philosophie  und  lassen  nur  die  Wissenschaften  gelten,  und 
ebenso  verwerfen  sie  den  Staat  und  anerkennen  nur  die  wirth- 
schaftliche  Organisation.  Aphilosophismus  —  Astatismus.  Anar- 
chismus. Beide  im  Wesen  negativ  —  daher  dann  in  der  Theorie 
und  Praxis  so  viele  Widersprüche  und  Compromisse. 

Durch  die  neue  Entwicklung  wird  die  Function  des  Staates 
nur  gegliedeter,  complicirter  und  reichhaltiger,  ähnlich  wie  die 
moderne  Philosophie  die  alte  Philosophie  übertrifft.  Indem  Marx 
alle  „Ideologie",  d.  h.  alle  sociale  Functionen  und  Organisationen 
ausser  der  Wirthschaft  (und  Wissenschaft  —  diese  rechnet  er 
aber  zu  den  Productionsverhältnissen)  für  überwunden  hält, 
gibt  er  auch  die  Ideologie  des  Staates  auf  und  vermag  seine 
neuere  Entwicklung  nicht  zu  begreifen. 

111.  —  Aus  der  M  a  r  X  -  E  n  g  e  1  s'schen  Staatslehre  können 
wir  die  marxistische  Lehre  vom  Recht  erschiiessen :  ist  der  Staat 
ein  Staat  der  Capitalisten,  der  Ausbeuter,  so  ist  Recht  und  Ge- 
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setz  ausbeutendes  Recht  und  Gesetz  —  l'nrecht.  (ileirh  in  der 
^Ileili^en  Familie"  sucht  Marx  nachzuweisen,  wie  die  moderne 
Bourgeoisie,  dieser  ]iersonificirte  Egoismus,  unter  dem  Namen  der 
Freiheit  die  alten  Privilegien  der  Feudalzeit  aufgehoben  und  sie 
durch  das  Recht  (auf  Handel,  Industrie  u.  s.  w.)  ersetzt  hat. 
welches  Recht  in  Wirklichkeit  Sdaverei.  ,. vollkommene  Sdaverei 
und  Unmenschlichkeit'' M,  Anarchie  und  bellum  omnium  contra 
omnes  ist. 

Kurz  zusammengefasst  ist  die  marxistische  Rechtsphiloso- 
|diie  nach  Engels  ungefähr  die  folgende^)' 

Engels  verwirft  die  auch  von  Hegel  getheilte  Ansicht, 
der  Staat  sei  ein  die  (bürgerliche!  Gesellschaft  bestimmendes 
Element;  aber  er  gibt  zu,  dass  diese  Ansicht  den  .Schein  für 
sich  habe.  Wie  im  Menschen  alle  Triebkräfte  seines  Handelns 
durch  den  Kopf  hindurchgehen,  in  welchem  sie  sich  in  Motive 
seines  Willens  umwandeln,  damit  er  zum  Handeln  gebracht 
werde,  so  müssen  alle  Bedürfnisse  der  bürgerlichen  Gesellschaft, 
mag  welche  Classe  immer  herrschen,  durch  den  Staatswillen 
hindurchgehen,  damit  sie  allgemeine  Giltigkeit  in  Form  von  Ge- 
setzen erlangen. 

Das  ist  für  Engels  die  formelle  und  selbstverständliche 
Seite  der  Sache.  Es  handelt  sich  jedoch  darum,  welchen  Inhalt 
dieser  blos  formelle  Wille  des  Staates  habe,  woher  dieser  sein 
Inhalt  stamme  und  wie  beschaffen  er  seiV  In  der  modernen 
(ieschichte  wird  der  Wille  des  Staates  durch  die  wechselnden 
Bedürfnisse  der  bürgerlichen  Gesellschaft  dieser  oder  jener 
Classe  bestimmt  —  heute  also  durch  die  Bedürfnisse  der  herr- 
schenden capitalistischen  Classe. 

Wie  durch  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  der  Staat, 
so  wird  durch  sie  das  Staatsrecht  und  selbstverständlich  auch 
das  Trivatrecht  bestimmt:  das  Privatrecht  „sanctionirt  wesent- 
lich nur  die  bestehenden,  unter  den  gegebenen  Umständen  nor- 
malen  ökonomischen  Beziehungen    zwischen   den   Einzelnen'*'*;. 

I)er  Staat  -  -  das  ist  die  Summe  der  Staat.s-  und  Kerht>- 
philosophie  F, ngels'  —  ist  die  erste    ideologische  Macht,    die 

S  Marx,  Heilige  Familie,  pag.  176  teq. 

*i  KngeU.  Feiierbacli,  pag.  57  teq. 

')  Die  Form,  in  welcher  da»  geschieht,  ist  nach  KngeU  v«Tfichirticn. 
In  Flogland  wurde  im  Kinklang  mit  der  ganteo  nationalen  £ntwirkliiiiK  dai 
alte  Feadalrecht  formell  grösstentheils  beibehalten,  erhielt  aber  den  Inhalt 
und  Sinn  der  bürgerlichen  Verhältnisse.  Im  Westen  des  l-ontin<>ntH  wiirdt* 
das  römische  Hecht  übernommen.  Kntwi*der  wurde  es  durch  die  gerichtiicii** 
Praxis  fur  die  kleinbürgerliche  und  halbfeudale  Gesellschaft  ^heruntvr- 
gebracht"  (gemeines  Hecht),  oder  es  wurde  von  gelehrten  JuriHtt*u  schl(H:ht> 
verarbeitet  «preussische«  Landrecht).  Napoleons  Code  civil  endlich  i«t  auf 
(•rund  debselben  romischen  Geseties  das  classiscbe  Gesetzbuch  der  Kour* 
geoisegetellscbaft. 
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den  Menschen  beherrscht.  Die  Gesellschaft  schafft  sich  ein 
Organ  zur  Wahrung  ihrer  gemeinsamen  Interessen  gegen  innere 
und  äussere  Angriffe,  und  dieses  Organ  ist  die  Staatsgewalt. 
Kaum  ist  sie  entstanden,  so  wird  sie  der  Gesellschaft  gegen- 
über selbständig  und  schafft  bald  eine  weitere  Ideologie  — 
das  Recht.  Die  Berufspolitiker,  die  „Theoretiker  des  Staats- 
rechtes" und  die  „Juristen  des  Privatrechtes"  verlieren  den 
Zusammenhang  mit  den  wirthschaftlichen  Verhältnissen.  Weil 
in  einem  jeden  besonderen  Fall  die  ökonomischen  Thatsachen 
die  Form  eines  juristischen  Motivs  annehmen  müssen,  damit  sie 
in  Form  eines  Gesetzes  sanctionirt  werden,  und  weil  dabei  da^ 
ganze,  bereits  giltige  Rechtssystem  berücksichtigt  werden  muss, 
wird  die  rechtliche  Form  alles  und  der  ökonomische  Inhalt 
nichts.  Das  Staatsrecht  und  das  Privatrecht  werden  als  selb- 
ständige Gebiete  behandelt,  die  ihre  unabhängige  historische 
Entwicklung  haben,  während  sie  in  Wirklichkeit  blos  die  ge- 
setzliche Form  der  zeitweiligen  ökonomischen  Verhältnissen  sind. 
Damit  ist  die  Marx-Engels'sche  Rechtsphilosophie  er- 
schöpft ^). 

112.  —  Diese  ganze  Rechtsphilosophie  ist  vor  Allem 
negativ :  das  Recht  ist  blos  durch  die  Unfähigkeit  der  Politiker. 
Theoretiker  und  Juristen  entstanden,  die  den  Zusammenhang 
mit  den  wirthschaftlichen  Thatsachen  verloren  haben. 

Ich  werde  mich  nicht  mit  der  Frage  auflialten,  ob  und  in 
welchem  Sinne  es  richtig  ist,  auf  eine  solche  Art  „Inhalt"  und 
.,Form"  des  Willens  zu  scheiden  und  gar  ä  la  Herbart  von 
einem  „formellen  Willen"  (des  Fiinzelnen  und)  des  Staates  zu 
sprechen ;  die  Hauptfrage  bildet  wieder  die  Berechtigung  des 
ökonomischen  Materialismus.  Und  da  müssen  wir  vor  Allem  gegen 
Marx  und  Engels  einwenden,  dass  das  Recht  einen  weiteren 
Inhalt  hat  als  das  Wirthschaften ;  das  Recht  greift,  ebenso  wie 
der  Staat,  nicht  nur  in  das  Wirthschaften,  sondern  auch  in  die 
Erziehung,  die  Kirche  und  in  alles  gesellschaftliche  Zusammen- 

*)  Höchstens  könnten  wir  noch  zur  Geschichte  des  Rechtes  ausdrück- 
lich constatiren,  dass  es  in  der  Urgesellschaft  ehenso  kein  Recht,  wie  es 
keinen  Staat  giht.  Unter  der  Gentilverfassiing  gab  es  blos  Rechtsgebräiiche. 
Erst  aus  der  Verschmelzung  der  iStämme,  wie  es  das  erste  Mal  in  Athen 
geschah,  entsteht  ein  Volk  und  mit  ihm  das  Volksrecht.  Engels,  Familie, 
pag.  106. 

War  der  Griechen  (Athener)  Recht  ein  Volksrecht,  so  haben  die  Römer 
ein  Weltrecht  ausgearbeitet.  Es  ist  das  erste  Recht  einer  waarenproducirenden 
Gesellschaft  und  zeichnet  sich  durch  eine  unübertrefflich  scharfe  Ausarbeitung 
aller  wesentlichen  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  den  einfachen  Waaren- 
besitzern  (Käufer  und  Verkäufer,  Gläubiger  und  Schuldner,  Vertrag,  Obli- 
gation U.S.  w.)  aus.  Engels,  Feuerbach,  pag.  59. 

Von  der  Rcception  dieses  römischen  Rechtes  ist  bereits  oben  die  Rede. 
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leben  überhaupt  eiu.  Im  Gesetz  sind  ni<*bt  nur  die  wirthsrimft- 
lirhen  Verhältnisse  geregelt  und  sanctionirt,  sondern  es  sind 
auch  z.  B.  politische  Strafen  festgestellt,  es  wird  die  lieleidinunu 
einer  anerkannten  Religion  bestraft,  die  Ehrenbeleidivsun;:  tre- 
ahndet  u.  s.  w. ;  überhaupt  kann  man  den  Umfang  des  Herlites 
nirht  auf  den  Umfang  des  Wirthsrhaftens  einengen. 

Ks  ist  auch  nicht  richtig,  dass  die  Productionsverhiiltnisse 
die  Kigenthumsverhältnisse  bedingen,  oder  wie  Marx  sagt.  das< 
die  Kigenthumsverhältnisse  nur  der  juristische  Ausdruck  für  die 
Productionsverhältnisse  seien.  Abgesehen  davon,  dass  nach  Marx 
selber  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Entwirklung  dieser  l'arnl- 
lelisnius  gestört  wird,  wodurch  dann  die  sociale  Revolution  noth- 
wendig  werde,  zeigt  uns  die  Geschichte  den  verlangt(»n  Taral- 
lelismus  nicht.  Marx  verwechselt  da  zwei  Begriife.  Neue  Ar- 
beitsmethoden verursachen  selbstverständlich  Kigenthumsaiide- 
rungen :  die  Kinftihning  der  Maschinen  hat  vielen  genützt,  vielen 
geschadet :  so  ändert  sich  bei  Einzelnen  stetig  und  von  Zeit  zu 
Zeit  in  grösserem  Umfang  das  Quantum  des  I«eichthums  aurh 
sein  Quäle,  aber  die  Kigenthumsverhältnisse,  d.  h.  der  Kigen- 
thumsbegriff  ändert  sich  nicht. 

Dass  die  Reception  des  römischen  Rechtes  nicht  blo<  aut 
wirthschaftliche  Gründe  und  speciell  auf  die  Aenderung  der  l*ro- 
dnction  zurückzuführen  sei,  habe  ich  eben  erwähnt*).  Ebens*»  ist 
in  der  (vorläufig  immer  nur  theilweisenl»  Abschaffung  des  Feuda- 
lismus ein  politisches,  kein  ausschliesslich  wirthschaftliches  Mt>- 
ment  zu  sehen:  Engels  selbst  schreibt  ja  die  Entstehung  des 

h  Eugels  erklärt  die  Ker(*ption  dos  niniischon  Uecbtcs  unrirlitik' 
I>ai  römische  Kocht  war  nicht  hios  oin  wirths^chaftlichofl  Kocht :  und  rs 
wurde  nicht  nur  am  wirthschaftlichon.  sondern  oben  auch  aut»  ri*i*litlirhen. 
l>oliti9chen  und  cuItureUen  (»runden  ronpirt.  Di«*  Iliütoriker  lehren  un^ 
z.  li.,  dabs  das  römificho  Kocht  der  absolutistisrhonf  kaiserlichen  ( on- 
trulisation  i^ediont  hat.  Cnlturell  wurde  diese  Kocoption  durch  die  Ucrcp- 
tion  der  lateiniftchcn  »Sprache  und  der  Kaii^<*n  römischen  Kultur  vorbiTfitor 
Neuesteos  verknüpft  Stammler  ( Wirthschut't  und  Kocht  nach  dtT  mat«*ri;i- 
Ustiachon  («eschichtsauflfassung,  1HU(>),  obwohl  er  sich  geicen  d«n  ukoiixm:* 
bchen  MaterialifimiiB  ausspricht,  das  K<*cht  viel  zu  eng«»  mit  d«*r  WirthMitatt 
f...  die  Nationalökonomie  aU  sociale  Kn^ägung  nicht-«  ist,  iiii«-ii 
»ein  kann,  als  die  rntersuchung  best  im  mt  er  ein/oinrr  K  «m- h  t  >• 
Ordnungen  nach  der  >^eito  ihrer  cnncreten  Hurch  filh  rii  ni?'. 
pag.  204).  Stammler  meint  mit  rnrocht.  Marx  sei  8oin(*r  Ansirhr  n:iiii- 
uestandeo.  Wmn  Marx  vagt  (Stammler,  pag.  210),  der  Negrr  Ufi«!«*  ;iiin 
"^clavon  nur  in  ^bestimmten  Vrrhaltnisitcn'',  ein«*  M:iflchine  werde,  zum  <  .ipit.il 
wieder  nur  in  „bestimmten  Verhältnissen".  >•»  vi Tfteht  er  unter  iIh-'M  b«  - 
ftimmten"  Verhältniesen  nicht  te>t  ireclitlirif  bestimmte,  sondt-rn  /eitlirh. 
historisch  bestimmte  Verhaltni.^'-e:  wenn  also  Mammler  i)>:ig  JII* 
«>agt,  die  bei  .Marx  ständig  citirten  ^bestiiiimton  Verhaitni^^se"  »i  im  :'ri.!- 
lich  bestimmte  Verhaltnisse,  Marx  wäre  demnach  von  der  luiitiuen  An 
sieht  Stammler*»  blos  um  einen  Schritt  eu'ternt«  S(»  ist  dies  ein  Irrtlmni 
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Feudalismus  der  (politischen)  Occupation.  zu.  Auch  in  der 
neuesten  Zeit,  in  der  Gegenwart,  kann  man  in  den  modernen 
Formen  der  Actiengesellschaften,  der  Trusts,  der  Communal- 
wirthschaft  u.  dgl.  keine  Aenderung  der  EigenthumsbegrifFe 
suchen  (vgl.  §  93). 

Wie  überall,  so  sind  auch  hier  die  marxistischen  Begriflfe 
in  sich  selbst  ungeklärt. 

Nach  der  Definition  des  historischen  Materialismus  ist  das 
Recht  ein  blosser  „Ueberbau",  „Reflex"  u.  ähnl.  der  wirthschaft- 
lichen  Verhältnisse.  Das  ist  gewiss  nicht  klar;  allein  wir  hören 
weiter,  das  Recht,  wie  jede  Ideologie,  sobald  sie  einmal  gegeben 
ist,  entwickelt  sich  selbständig  (wenn  auch  per  nefas);  wir  hören, 
dass  jede  Ideologie  (also  auch  das  Recht)  ihre  Tradition  hat; 
wir  vernehmen,    dass  der  Staat  als  erste  Ideologie,    das  Recht 

als  weitere  Ideologie   erzeugt lauter  Ausdrücke,    die  im 

Widerspruch  stehen  zu  dem  „Reflex  der  wirthschaftlichen  Ver- 
hältnisse". Keinesfalls  besteht  zwischen  den  wirthschaftlichen 
und  rechtlichen  Verliältnissen  ein  Parallelismus,  welchen  wir 
nach  dem  historischen  Materialismus  erwarten  sollten.  Wir  lesen 
gleich  in  der  ersten  massgebenden  Definition  des  historischen 
Materialismus,  dass  sich  der  ideologische  Ueberbau  mit  der 
Veränderung  der  ökonomischen  Grundlage  „schneller  oder  lang- 
samer" umwandelt,  und  dass  überhaupt  die  rechtlichen  Eigenthums- 

verhältnisse  in  Widerspruch  mit  der  Production  gerathen 

wie  also,  in  welchem  Umfange  sind  die  Productionsverhältnisse 
die  reale  Basis  des  Rechtes  und  der  Ideologie  überhaupt? 

Mit  dieser  Unbestimmtheit  hängt  Marx'  und  Engels' 
Schwanken  zwischen  Araoralismus  und  Moralismus  zusammen. 
Auf  der  einen  Seite  ist  ihnen  das  Recht  nichts  als  Unrecht 
und  Ungerechtigkeit,  auf  der  anderen  berufen  sie  sich  wieder 
auf  Recht  und  Gerechtigkeit.  Gerade  für  die  von  Marx  er- 
wünschte Vertheilung  der  Güter  ist  ein  sociales  Ideal  nöthig, 
man  mag  sagen,  dass  jedem  das  gehöre,  was  er  erarbeitet  oder 
was  er  (vernunftmässig)  brauche,  oder  schliesslich,  dass  jeder 
den  gleichen  Theil  bekommen  solle.  Ohne  dieses  sociale  Ideal, 
das  nicht  nur  die  wirthschaftlichen  und  Productionsverhältnisse. 
sondern  auch  die  rechtlichen  Verhältnisse  regeln  würde,  können 
auch  Marx  und  Engels  nicht  auskommen. 

Und  deshalb  kommen  wir  immer  wieder  zur  letzten  und 
wichtigsten  Frage:  weshalb,  aus  welchen  Gründen  soll  ich  Marx' 
sociales  Ideal  annehmen  ?  Worin  besteht  seine  Sanction  ?  Engels 
selbst  wendet  dieses  Wort  an:  Wie  ist  demnach  diese  Sanction 
eigentlich  beschaffen  und  was  bedeutet  sie  überhaupt? 

Worauf  es  ankommt,  ist  doch  klar:  Marx  und  Engels 
wollen  die  Expropriation    aller  Privateigenthümer   durchführen; 
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Marx  und  Engels  wollen  die  Staatsgewalt  in  ihre  lliliide  be- 
kommen und  durch  sie  ihre  Pliine  durchführen.  Es  er^^ibt  sich 
somit  die  Frage:  Mit  welchem  Recht  dürfen  die  Socialisten 
diese  Gewalt  gebrauchen,  mit  welchem  Recht  dürfen  sie  die 
Expropriation  durchführen,  mit  welchem  Recht  dürfen  sie  die 
beabsichtigte  Theilung  der  Güter  vornehmen?  In  concreto:  Darf 
ich,  Individuum  Marx-Engels\  die  alte  Ordnung  umstürzen, 
darf  ich  Gewalt  anwenden,  wenn  die  Bourgeoisie  Widerstand 
leisten  würde  ?  Mit  welchem  Recht  durfte  ich,  Marx-  E  n  g  t»  1  s, 
im  „Communistischen  Manifest*  den  „Rebellen"  drohen?  Oder 
gilt  der  Wille  der  Classe? 

Bei  dieser  Hauptfrage  genügt  es  nicht,  etwa  auf  dio  par- 
lamentarische M^orität  oder  auf  die  Einstimmigkeit  der  Gentil- 
verfassung  hinzuweisen;  würde  über  Wahrheit  und  Recht  die 
Miyorität  oder  die  Gesammtheit  entscheiden,  so  dürfte  die 
socialistische  Minorität  eo  ipso  nicht  mitsprechen,  l'nd  Marx 
und  Engels  waren  bei  ihrem  Auftreten  gar  sehr  in  der 
Minorität ! 

Engels  konnte  in  seiner  Polemik  gegen  Dtthring  dieser 
Frage  nicht  ausweichen  M-  Du  bring  lässt  nämlich  ein  Abhän- 
gigkeitsverhältnis z.  B.  bei  den  Kindern  zu,  trotzdem  er  die 
Individuen  für  völlig  gleich  erklärt.  Wie  bei  den  Kindern  ein 
Grund  für  die  Abhängigkeit  in  der  Unzulänglichkeit  der  Selbst- 
bestimmung bestehe,  so  sind  nach  Du  bring  weitere  Gründe 
für  die  Nichtgleichberechtigung  in  der  ethischen  Ungleichheit 
und  endlich  in  einer  gewissen  culturellen  Inferiorität  ganzer 
natürlicher  Gruppen  und  Culturdassen  zu  suchen.  Engels 
spottet  darum  über  I)  üb  ring,  dass  er  von  seinem  (Weirhbeits- 
gedanken  derart  ablasse  und  gegen  Kinder,  Irrsinnige,  bestiali- 
sche, rohe,  uncultivirte  u.  s.  w.  Leute  die  Gewalt  als  letztes 
Mittel  anrufe. 

Es  ist  uns  jetzt  gleichgiltig,  ob  Dühring  den  (Gegenstand 
richtig  behandelt.  Uns  interessirt  hier  nur  diese  Frage:  Düh- 
ring führt  für  sich  Gründe  an,  mögen  diese  richtig  oder  minder 
richtig  sein;  welche  Gründe  haben  für  dieselbe  (iewalf  Marx 
und  Engels?  Gegen  die  „Rebellen",  d.  h.  gegen  dit jenigen. 
die  .sich  ihrer  Expropriation  widersetzen  würden,  würden  Marx 
und  Engels  ebenfalls  Gewalt  anwenden:  wodurch  untersdieidet 
sich  die  M  a  r  X  -  E  n  g  e  l  s'sche  Gewalt  von  der  Gewalt  D  ü  b  r  i  n  g's  ? 

Nun  ist  ja  richtig,  dass  jedes  Gesetz  viel  Unvollkommenes 
und  viel  Unrecht  enthält:  positives,  geschriebenes  Gesetz  und 
Regierungsverordnungen  sind  mit  Kecbt  un«l  Gerechtigkeit  nicht 
identisch.    Darum  eben  wird  überall  und   seit  jeher  in»  NannMi 

M  Rngelc»  I>Uhnng,  pag.  95  soq. 
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des  Rechtes  gegeu  die  Gewaltthätigkeit  angekämpft.  Engels 
ideutificirt  das  Recht  mit  dem  historischen  gegebenen  Gesetz. 
Für  das  Recht  selbst  ist  aber  in  Marx*  und  Engels'  Posi- 
tivismus und  Materialismus  kein  rechter  Platz;  ihnen  sind  alle 
socialen  Kräfte  —  mit  Ausnahme  der  wirthschaftlichen  —  Ideologie, 
d.  h.  unreal  und  unberechtigt.  Und  dieses  Veto  richtet  sich 
vorwiegend  gegen  die  ethischen  Kräfte,  somit  auch  gegen  das 
Recht  und  seine  endgiltige  ethische  Sanction. 

Dass  Marx'  Materialismus  auch  in  dieser  Beziehung  über- 
trieben ist,  sehen  wir  an  dem  Beispiele  jener  philosophischen 
Materialisten  und  Positivisten,  welche  trotz  ihres  Standpunktes, 
ja  gerade  wegen  desselben,  die  ethische  Sanction  des  Rechtes 
zu  beweisen  trachteten.  Ich  nenne  vor  Allen  den  Lehrer  Marx' 
und  Engels',  Feuerbach;  noch  besser  hätten  sie  von  dem 
Positivisten  Mi  11  erfahren  können,  dass  das  Recht  und  seine 
Sanction  durch  den  Positivismus  und  Materialismus  nicht  auf- 
gehoben wird^). 

Aber  wie  gesagt,  berufen  sich  auch  Marx  und  Engels 
auf  Recht  und  Gerechtigkeit,  und  zwar  im  Sinne  des  (zu  ihrer 
Zeit  und  noch  heute  verbreiteten)  Naturrechtes  —  die  For- 
derungen des  Marxismus  verstehen  sich  ihnen  von  selbst  2). 

113.  —  Wie  in  diesen  Fundamentalfragen  der  historische 
Materialismus  oberflächlich  ist,  ersehen  wir  am  besten  aus  der 
Engel  s'schen  Darstellung  der  sogenannten  natürlichen  Menschen- 
rechte, des  revolutionären  und  socialistischen  Ideales:  Freiheit 
—  Gleichheit  —  Brüderlichkeit,  und  besonders  aus  seinen  Aus- 
führungen über  die  Gleichheit. 

Diese  Darstellung  ist  eine  der  wichtigsten,  deshalb  werden 
wir  sie  aufmerksam  durchlesen  ^) : 

Die  Vorstellung,  dass  alle  Menschen  als  Menschen  etwas 
Gemeinsames  haben,  und  dass  sie,  soweit  dieses  Gemeinsame 
reicht,  gleich  sind,  ist  uralt ;  allein  ganz  verschieden  hievon  ist 
die  moderne  Forderung  der  Gleichheit:  aus  jener  gemeinsamen 


^)  Vom  Marx-Engel 'sehen  Standpunkt  interessant  ist  der  Versuch 
des  heute  vergessenen  Feuerbachianers  L.  Knapp,  das  Recht  materialistisch 
zu  erklären:  System  der  Rechtsphilosophie,  1857.  Feuerbach  selbst  hat 
Knapp  voll  anerkannt:  K.  Grün  1.  c.  II,  1897. 

Neuerdings  unternimmt  esElentheropulos,  das  darwinistische Recht 
des  Stärkeren  mit  dem  marxistischen  Classenkampf  in  Einklang  zu  bringen 
(nur  der  Einzelne  handle  legal,  die  kämpfende  Classc  eo  ipso  illegal) :  Das 
kritische  System  der  Philosophie.  Grundlegung  einer  Sittenlehre  (Ethik),  die 
als  Wissenschaft  wird  auftreten  können  u.  s.  w.,  1897. 

*)  In  der  Abhandlung  über  die  Hegel'sche  Philosophie  (hier  ange- 
führt §145)  setzt  Marx  dem  historischen  das  menschliche  Recht  =  Natur- 
recht entgegen. 

')  Engels,  Dührung,  pag.  99  seq. 
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Eigenschaft  der  Menschlichkeit,  aus  jener  Gleichheit  der  Menschen 
als  Menschen  wird  der  Anspruch  auf  politische  Gleichheit,  resp. 
auf  die  sociale  Geltung  aller  Menschen  oder  mindestens  aller 
Staatsbürger  oder  aller  Glieder  einer  Gesellschaft  abgeleitet. 
Jahrtausende  sind  vergangen,  bis  aus  jener  ursprünglichen  Vor- 
stellung der  relativen  Gleichheit  die  Forderung  der  (ileich- 
berechtigung  in  Staat  und  Gesellschaft  gezogen  wurde,  bis  gar 
diese  Ableitung   natürlich,  selbstverständlich  erscheinen  konnte. 

In  den  ältesten  naturwüchsigen  comniunistischen  Gemeinden 
konnte  von  Gleichberechtigung  höchstens  zwischen  den  Mitgliedcni 
der  Gemeinde  die  Rede  sein ;  Weiber  (vergass  hier  E  n  g  e  1  s  auf 
das  Matriarchat?),  Sclaven,  Fremde  waren  von  selbst  davon  aus- 
geschlossen. 

Bei  den  (iriechen  und  Kömern  gelten  die  Ungleichheiten 
der  Menschen  viel  mehr  als  ihre  Gleichheiten.  l)ass  (iriechen 
und  Barbaren,  Freie  und  Sdaven,  Bürger  und  Schutzverwandte, 
römische  Bürger  und  römische  ünterthanen  die  gleiche  politische 
Geltung  geniessen  sollten  —  ein  solcher  Gedanke  wäre  den 
Alten  verrückt  vorgekommen.  Unter  dem  römischen  Kaiserthum 
schwanden  allmälig  diese  Unterschiede  (mit  Ausnahme  derjenigen 
von  Freien  und  Sclaven);  dadurch  entstand,  wenigstens  für  die 
Freien,  jene  Gleichheit  der  Privatpersonen,  auf  deren  (Srundlage 
sich  das  römische  Kecht  («die  vollkommenste  Ausbildung  des 
auf  Privateigenthum  beruhenden  Bechtes")  entwickelte.  Solange 
aber  der  Gegensatz  von  Freien  und  Sclaven  bestand,  konnte 
von  rechtlichen  Consequenzen  einer  allgemein  menschlichen 
Gleichheit  keine  Rede  sein,  wie  man  dies  noch  in  den  SdaviMi- 
.^itaaten  der  nordamerikanischen  Union  sehen  konnte. 

Das  Christenthum  kannte  nur  eine  einzige  GleirliluMt  aller 
Menschen,  die  Gleichheit  der  Erbsünde;  nur  Anfangs  wurde 
auch  die  (Weichheit  der  Au.sgewählten  anerkannt,  hie  Spuren 
der  (Jütergemeinschaft,  die  sich  auch  nur  zu  Beginn  di»r  neuen 
Religion  zeigten,  lassen  sich  vielmehr  auf  den  Zusammenhalt 
der  Verfolgten,  als  auf  wirkliche  (ileichheitsvorstellungen  zunnk- 
führen.  Sehr  bald  stabilisirte  sich  der  (iegensatz  von  Prie-itern 
und  Laien. 

Die  Germanen,  die  den  Westen  Europas  überHutheien, 
be.seitigten  auf  Jahrhunderte  hinaus  alle  Ideen  von  (Jleirlilieit 
durch  ein  sehr  complicirtes  System  der  politischen  un<l  sorjaleu 
Rangordnung;  aber  dadurch  schufen  sie  ein  «compartes**  Cultur- 
gebiet,  und  auf  ihm  zum  erstenmal  ein  System  sich  gegenseitig 
beeinflussender  und  gegenseitig  in  Schach  haltender,  vorwiegend 
nationaler  Staaten.  Dadurch  bereiteten  sie  den  Boden  \(»r.  auf 
dem  später  von  menschlicher  (ileichgeltung,  von  Menschenret  lifen, 
die  Rede  sein  konnte. 

Manarrk.  Miirxl»miit.  ^\\[\)  i* 
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Das  feudale  Mittelalter  entwickelte  ausserdem  die  Classe, 
die  in  ihrer  späteren  Entwicklung   berufen    war,    die   Trägerin 
der   modernen  Forderung  der  Gleichheit  zu  sein,    nämlich    das 
Bürgerthuro.    Anfangs  selbst  feudaler  Stand,   hatte  das  Borger- 
thum  die  handwerksmässige  Industrie  und  den  Productenaustausch 
innerhalb  der  Feudalgesellschaft  sehr  vervollkommnet.  Aber  zu 
Ende    des    XV.  Jahrhunderts    trat   durch   die  Entdeckung    der 
neuen  Welttheile  und  die  schon  geschilderten  wirthschaftlichen 
Umänderungen    jener    Umschwung    ein,     der    schliesslich    zur 
modernen  Grossindustrie  und  Capitalismus  führte.    Die    Gesell- 
schaft wurde  immer  mehr  und  mehr  bürgerlich,  aber  die  Staats- 
ordnung blieb  feudal.  Der  Handel,  besonders  der  internationale 
und  der  Welthandel,  erforderte  freie,  in  ihrer  Bewegung  unbe- 
hinderte Waarenbesitzer,  die  als  solche  gleichberechtigt  sind,  die 
wenigstens  auf  demselben  Ort  auf  Grund  des  für  sie  alle  gleichen 
Rechtes  austauschen.  Der  Uebergang  vom  Handwerk  zur  Manu- 
factur   setzt   freie    Arbeiter   voraus   (frei   von    Zunftordnungen 
und  frei  von  den  Productions Werkzeugen),  die  den  Arbeitsvertrag 
mit  dem  Fabrikanten  allein  abschliessen   können:   als  Vertrag- 
schliessende  mussten  sie  mit  dem  Fabrikanten  gleichberechtigt  sein. 

Endlich  fand  die  Gleichheit  und  die  gleiche  Giltigkeit  aller 
menschlichen  Arbeit,  als  der  menschlichen  Arbeit  überhaupt 
ihren  kräftigsten,  wenn  auch  unbewussten  Ausdruck  in  dem 
Wertligesetz  der  modernen  bürgerlichen  Oekonomie. 

Der  Staat  blieb,  wie  gesagt,  feudal  und  hemmte  Industrie 
und  Handel  durch  Zunftfesseln,  Privilegien,  Diiferentialzölle, 
u.  s.  w.  —  Freiheit  und  Rechtsgleichheit  wurden  im  Interesse 
der  Industrie  und  des  Handels  eine  noth wendige  Forderung. 
Dieselbe  Freiheit  musste  man  für  die  Masse  der  Bauern  fordeni; 
man  musste  verlangen,  dass  die  Steuerfreiheit  der  Feudalherren 
und  die  politischen  Vorrechte  einzelner  Stände  aufgehoben 
werden.  Und  weil  die  Menschen  niclit  mehr  in  einem  Weltreich, 
wie  es  das  römische  war.  lebten,  sondern  in  verschiedenen, 
einander  gleichen  Staaten,  in  denen  die  Bürgerschaft  annähernd 
gleich  entwickelt  war,  war  es  selbstverständlich,  dass  die  For- 
derung der  Freiheit  einen  allgemeinen  Charakter  annahm,  der 
über  den  einzelnen  Staat  hinausreichte,  und  dass  Freiheit  und 
Gleichheit  als  Menschenrechte  proclamirt  wurden.  Der 
Charakter  dieser  Menschenrechte  erhellt  aber  daraus,  dass  die 
amerikanische  Verfassung,  welche  die  Menschenrechte  die  erste 
anerkennt,  zugleich  die  bestehende  Sdaverei  der  Neger  be- 
stätigt; das  Vorrecht  der  Classen  wird  verworfen,  das  der 
Rassen  anerkannt. 

Allein  die  Bourgeoisie  wird  von  dem  Augenblick,  als  sie 
sich  aus    der    feudalen  Bürgerschaft    entpuppte    und    aus    dem 


—     419     - 

uiittelalterlirhen  Stand  eine  moderne  ('lasse  wurde,  von  ilirem 
Schatten  —  dem  l'roletariat  begleitet.  Und  ebenso  werden  die 
bürgerlichen  üleichheitsforderungen  begleitet  von  den  proletari- 
schen (ileichheitsforderungen.  Von  dem  Augenblick  an.  als  die 
Kürgerschaft  die  Beseitigung  der  Classenvorrechi  e  vcrhuigt. 
verlangt    das  Proletariat    die  Abschaffung    der  Clnssen   selbst 

—  zunächst  in  religiöser  Form,  unter  Anlehnung  an  das  Ur- 
christenthum,  spiUer  gestützt  auf  die  bürgerlichen  (ileiriiheits- 
theorien.  Die  Proletarier  verlangen,  dass  die  Bürger  ihr  Wort 
einhalten:  die  Cileichheit  soll  nicht  nur  scheinbar,  nicht  nur 
auf  dem  (iebiete  des  Staates,  sondern  wirklich  auch  auf  socialem, 
auf  wirthschaftlichem  Gebiete  durchgeführt  werden.  Besonders 
seitdem  die  französische  Bourgeoisie,  angefangen  mit  der  grossen 
Revolution,  die  bürgerliche  (ileichheit  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt hat.  antwortete  das  französische  Proletariat  Schlag  auf 
Schlag  mit  der  Forderung  socialer,    wirthschaftlicher  Gleichheit 

—  (tieichheit  ist  speciell  der  Schlachtruf  des  französischen 
Proletariats. 

Die  proletarische  Forderung  der  (Weichheit  hat  demnach 
eine  zweifache  Bedeutung.  Sie  ist  (das  gilt  hauptsiuhlich  von 
tien  Anfängen,  z.  B.  von  den  Bauernkriegen)  eine  naturwüchsige 
Reaction  gegen  die  schreienden  socialen  Ungleichheiten,  gegen 
den  Contrast  von  Reichen  und  Armen,  von  Herren  und  Knechten, 
von  ]*rassern  und  Verhungernden.  In  diesem  Sinn  ist  die  prole- 
tarische Forderung  der  Gleichheit  „einfach  Ausdruck  des  revo- 
lutionären Instincts,  und  findet  darin,  und  auch  nur  darin,  ihre 
Rechtfertigung. " 

Zweitens  ist  die  Forderung  aus  der  Reacti(m  g*»;:t»n  die 
bürgerlirhe  Forderung  der  (ileichheit  enLsUind'.*n :  sie  zielit  aus 
die.ser  mehr  oder  weniger  richtige  weitergehende  Forderungen  und 
dient  als  Agitationsmittel,  um  die  Arbeiter  gegen  die  Capitali^ten 
mit  dem  <'igenen  Programm  der  (Japitali.sten  aufzuregen  h ;  ..und 
in  diesem  Fall  steht  und  fällt  sie  mit  der  bürgerlichen  (ileichheit 
selbst.**  „In  beiden  Fällen  ist  der  wirkliche  Inhalt  der  ])rob*- 
tarisclten  (ileichheilsforderung  die  Forderung  der  Abschaffung 
der  C lassen.  Jede  (ileichheitstorderung,  die  darülter  hinaus- 
geht, verlauft  nothwendig  ins  Absurde.** 

Somit  ist  ISO  beschlie-^^st  Kngels  seine  Darstrllun-^i  die 
Vorstellung  der  (ileichheit,  in  der  bürgerlichen,  wie  in  der  pro- 
letiirischen  Form,  ein  historisches  Product,  zu  dessen  Ilervor- 
bringung  bestimmte  historische  Verhaltnisse    nothwendig  waren, 


M  In  d»T  iSrhnft  flhiT  <li«»  Kamilü*,  |»ag.  1H7:  .Was  filr  «li«*  hfir- 
tcbendi»  (  Uss«*  f{iit  i«»t  %o\\  fiut  H«*in  für  du*  gauxt*  (ii*M*lUrhaft,  mit  der  di** 
b<*rn>cli«Ddi*  Cla^M?  sich  identiticirt.* 
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welche  selbst  wieder  eine  lange  Entwicklung  voraussetzen.  Die 
Idee  der  Gleichheit  ist  demnach  alles,  nur  keine  ewige  Wahr- 
heit, wie  es  in  den  alten  ethischen  und  politischen  Systemen 
behauptet  wird.  Wenn  sie  sich  heute  für  das  grosse  Publicum, 
in  einem  oder  im  anderen  Siime,  von  selbst  versteht,  wenn  sie 
nach  Marx'  Worten  „bereits  die  Festigkeit  eines  Volksvor- 
urtheils  besitzt",  so  ist  dies  nicht  Wirkung  ihrer  axiomatischen 
Wahrheit,  sondeni  Wirkung  der  allgemeinen  Verbreitung  und 
dauernden  Zeitgemässheit   der   Ideen  des  XVIII.  Jahrhunderts. 

114.  —  In  dieser  Ableitung  Engels'  finden  wir  die  Grund- 
mängel des  historischen  Materialismus  und  seinen  falschen  positi- 
vistischen Amoralismus. 

Engels  zeigt,  wie  sich  der  Begriff  der  Gleichheit  ent- 
wickelte und  ausbreitete,  wir  hören,  wie  die  Socialisten  das 
Problem  formulirten  und  formuliren;  aber  nirgends  sehen  wir 
eine  klare  und  bestimmte  Erklärung,  warum  der  Begriff  der 
Gleichheit  richtig  und  berechtigt  ist.  Mir  und  jedem,  der  handeln 
soll,  liegt  daran,  zu  wissen,  was  ich  thun  soll,  es  liegt  mir  daran, 
eine  begründete  Ueberzeiigung  zu  haben  —  dass  andere  so  oder 

so  handelten was  geht  mich  das  an?  „Wenn  ein  anderer 

sich  aufhängt,  wirst  du  dich  auch  aufhängen"  —  hörte  ich  als 
Kind,  wenn  wir  die  Spielgefährten  nachzuahmen  suchten.. Engels 
selbst  spottet  über  Dtthring,  dass  er  sich  nicht  fragte,  weshalb 
ihm  seine  Philosophie  natürlich  erscheine,  er  selbst  schliesst 
jedoch  blos  damit,  dass  die  Forderung  der  Gleichheit  heute  schon 
geradezu  ein  Volksaberglaube,  dass  sie  allgemein  verbreitet  ist 
und  dass  die  Ideen  des  XVIII.  Jahrhunderts  noch  im  XIX.  Jahr- 
hundert „andauernd  zeitgemäss"  sind.  Das  mag  dem  positivi- 
stischen Historiker  genügen,  der  Documente  sammelt  und  That- 
sachen  constatirt,  al)er  es  genügt  nicht  dem  Gewissen.  Ist  denn 
nicht  auch  die  bourgeoise  Idee  „zeitgemäss"?  Was  alles  war 
und  ist  nicht  zeitgemässes  Vorurtheil!  Doch  darüber  haben  wir 
schon  früher  genug  gehandelt. 

Engels  will  D  ü  h  r i  n  g  gegenüber  „den  wissenschaftlichen 
Inhalt"  der  Gleichheitsidee  erklären,  aber  die  ganze  Wissen- 
schaft schrumpft  zu  einer  ziemlich  oberflächlichen  Constatirung 
historischer  Thatsachen  zusammen.  Doch  will  ich  Engels  nicht 
unrecht  thun  —  er  begründet  die  proletarische  Forderung  der 
Gleichberechtigung.  Vor  Allem  sei  sie  eine  „naturwüchsige  Reaction 
gegen  die  schreienden  socialen  Ungleichheiten",  „einfacher  Aus- 
druck des  revolutionären  Instinctes".  Und  Engels  fügt  bei, 
dass  sie  „darin,  und  auch  nur  darin,  ihre  Rechtfertigung  findet.** 

Das  soll  die  Sanction  der  Gleichberechtigung  sein? 

Von  der  Erkenntnis  der  schreienden  socialen  Ungleich- 
heiten gelangen  mr  zunächst  zur  Forderung,  dass  dieselben  be- 
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seiti^t  werden  --  die  Forderung  der  Gleichheit  folizt  daraus 
nicht.  Kn^els  selbst  weist  aus  der  bisherigen  Geschichte  nach, 
dass  die  Forderung  der  Gleichheit  sich  allmiklig  entwickelte, 
und  dass  eine  wirkliche  (fleichbereehtigung  bisher  nicht  exi>tirt 
hat:  muss  ich  daraus  nicht  die  Lehre  entnehmen,  dass  die  Ent- 
wicklung grösstentheils  dahin  geht,  die  schreienden  l.'n- 
jileichheiten  zu  beseitigen ?  —  ob  alle  Ungleichheiten  lieseiti^t 
werden  sollen  und  können,  das  ist  eine  ganz  andere  Fra^'e. 
Kngels  selbst  verlangt  blos  die  Beseitigung  der  Classen  — 
die  Forderung  der  Gleichheit  darüber  hinaus  ist  ihm  absurd: 
warum  V 

Und  der  revolutionäre  InstinctV  Vor  diesen  Instincten 
habe  ich.  wie  schon  gesagt,  seit  jeher  einen  sehr  ^eriii^en 
Kespect  und  gar  vor  Instincten,  die  vielleicht  gar  nicht  existirtMi. 
Und  die  Existenz  eines  revolutionären  Instinctes  bezweifle  ich 
stairk.  Engels  selbst  sagt,  dass  die  Gleichheitsidee  nicht  axio- 
matisch  ist,  sondern  empirisch  und  historisch ;  wenn  es  also 
eine  durch  tausendjährige  Entwicklung  festgesetzte  Idee  ist,  so 
iht  sie  eben  kein  Instinct,  soll  ich  unter  diesem  Wort  das  ver- 
stehen, was  man  darunter  gewöhnlich  versteht.  Einen  Instinct 
müssten  alle  Menschen  und  immer  besitzen  —  aber  «gerade 
Engels  weist  nach,  dass  er  nicht  immer  vorhanden  war.  That- 
sUchlich  ertrugen  und  ertragen  die  Menschen  immer  und  überall 
die  Ungleichheit,  auch  eine  schreiende  Ungleichheit  ziemlich 
lange  (Engels  selbst  sagt,  dass  noch  den  Römern  die  (Weichheits- 
forderung verrückt  erschienen  wäre),  die  revolutionäre  Stimmung 
i. Instinct")  entwickelte  sich  erst  in  der  neue.sten  Zeit. 

Keinesfalls  würde  der  revolutionäre  Instinct  die  Gleiciiheits- 
furderung  rechtfertigen  —  denn  dann  rechtfertigt  der  Hensfh- 
sucht.sinstinct  nicht  nur  Napoleon  I..  sondeni  auch  Napoleon  III. 
und  selbstverstiindlich  auch  die  Herrschsucht  der  -  Caiutalisten. 
Dann  hat  auch  Nietzsche  und  alle  Aristokraten  ohne  l'nter- 
>chied  recht.    Instinct  —  das  ist  ethisches  Uhaos. 

Noch  schwächer  ist  Engels'  zweiter  Grund  l)ie  Trole- 
tarier  rechtfertigen  darnach  ihre  Gleichheitsfordenuig  dadurch, 
dass  sie  aus  der  bourgeoisen  Forderung  „mehr  oder  weniger 
richtige**  weiterreichende  Forderungen  ziehen.  Ist  die  Kram» 
des  Rechtes  -  Unrechtes  die  Frage  eines  logischen  Svllo«^is- 
musV  I>arum  handelt  es  sich,  ob  die  bourgeoise  Forderung 
richtig  ist.  und  welchen  Inhalt  sie  hat.  und  ebenst>  i.st  t*>  «Mue 
Fraue  für  sich,  ob  die  proletarische  Forderung  bercr|uii:t  i^^t. 
Und  wenn  die  Bourgeoisie  die  Gleichheit^forderunu  ni«iii  auf- 
gestellt hätte  (manche  thun  das  de  facto  nicht  I  -  wa-  ge- 
schieht dann  mit  Engels'  weilerreichender  Ableitun;: V  In  der 
Agitation,  darin  hat  Engels  ganz  recht,  pflegt  das  argumentum 
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ad  hoininem  eine  grosse  Macht  zu  haben,  —  allein  es  gibt  eben 
auch  argumenta  ad  hominem,  die  der  Ungleichheit  zustatten 
kommen.  Sicherlich  herrscht  neben  den  Engel  s'schen  Ableitungen 
noch  die  Religion  der  Ungleichheit,  in  welcher  Gladstoue  das 
Credo  unserer  Zeit  sieht. 

In  den  weiteren  Ausführungen  von  Engels  wolle  der  Leser 
die  Ansicht  beachten,  dass  in  den  ursprünglichen  comniunistischen 
Gemeinden  von  einer  Gleichheit  keine  Spur  zu  finden  ist  —  es 
war  eben  ein  negativer  Communismus,  wie  ich  es  benaiHit  habe. 
Uebrigens  verlangt  nicht  einmal  Engels  volle  Gleichheit,  er 
verlangt  blos  Beseitigung  der  Classen.  Aber  auch  diese  Forde- 
rung ist  unerfüllbar,  soweit  die  Classen  auf  der  Arbeitstheilung 
beruhen ;  und  diese  Arbeitstheilung  wird  mit  der  weiteren  Ent- 
wicklung nicht  aufhören,  eher  wird  sie  sich  noch  vervollkommnen, 
wie  wir  darüber  schon  früher  gesprochen  haben. 

De  facto  sind  die  Menschen  einander  nicht  gleich.  Dass 
sie  einander  als  Menschen  gleich  sind,  wird  natürlich  jeder 
zugeben,  aber  es  handelt  sich  eben  um  die  Ungleichheit  des 
Menschen  als  Menschen.  Es  gibt  keine  Gleichheit  des  Körpers 
(Kraft,  Gesundheit,  Schönheit  u.  s.  w.),  noch  des  Intellectes  (Ge- 
sundheit, Kraft,  Begabung,  Capacität),  noch  des  Gefühles  (Kraft, 
Intensität,  Tiefe  u.  s.  w.).  Eine  sociale  und  politische  (jleich- 
heit  hat  es  auch  nie  gegeben.  Trotzdem  ist  es  wahr,  dass  die 
Forderung  der  Gleichheit  mit  der  Entwicklung  der  Cultur  sich 
ausbreitete  und  vertiefte,  und  dass  gewisse  schreiende  Ungleich- 
heiten immer  mehr  und  mehr  beseitigt  werden. 

Und  so  entsteht  die  Frage :  wodurch  und  auf  welchen  Ge- 
bieten nimmt  die  Ungleichheit  abV  Die  Antwort  des  ökonomi- 
schen Materialismus  ist  ungenügend.  Als  erste  und  hauptsäch- 
liche Ursache  der  modernen  Gleichheitsforderung  führt  Engels 
die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Industrie  an  —  der  (Kapi- 
talist habe  freie  Arbeiter  benöthigt.  Ei>  ist  wirklich  merkwürdig, 
dass  Männer  wie  Engels  und  M  a  r  x  sich  derart  an  Worte 
klammern  konnten!  Was  hat  und  kann  diese  „Freiheit"  des 
Arbeiters  id.  li.  Freizügigkeit)  mit  der  „Freiheit"  Gemeinsames 
haben,  wie  sie  der  dreieinige  Wahlspruch:  Freiheit,  Gleich- 
heit, Brüderlichkeit,  aulfasst? 

Ich  leugne  natürlich  nicht,  dass  auch  das  ökonomische, 
capitalistische  und  Handelssystem  zur  Befreiung  des  arbeitenden 
Volkes  beigetragen  hat;  aber  neben  den  wirthschaftlichen  Fac- 
toren  gab  es  auch,  und  zwar  in  erster  Reihe  ethische  und  po- 
litische Factoren.  Das  Christenthum  verkündete  2000  Jahre  die 
Nächstenliebe  in  der  ganzen  Welt;  und  das  sollte  keine  Wir- 
kung gehabt  haben?  Vielleicht,  ja  gewiss  hat  es  nicht  so  ge- 
wirkt,  \^ie   wir  es  wünschen  würden,   aber  es  wirkte  trotzdem. 
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.Sind  (loch  auch  die  mathematischen  Lehrsätze,  die  mindestens 
seit  Knklid's  Zeiten  verkQndet  wurden,  noch  nicht  durchge- 
drungen, und  den  Menschen  ist  jeden  Augenblick  2X2  mehr 
oder  weniger  als  4.  Und  doch  ist  das  die  Mathematik,  eine  auf 
Axiome  begründete  Wissenschaft!  Noch  weniger  haben  die 
Menschen  die  Lehren  des  Christenthums  voll  und  allgemein  an 
genommen  und  durchgeführt. 

Die  Wirkung  der  tausendjiüirigeu  Erziehung  durch  die 
Kirche  macht  sich  in  der  Reformation  stärker  geltend.  Dadurch, 
dass  die  böhmische  und  die  übrige  Reformation  die  (iewissens- 
freiheit,  die  Freiheit  des  intimsten  Gewissens,  proclamirt  hat, 
legte  sie  den  Grund  für  jene  „reine  Menschlichkeit'',  die  die 
spätere  Zeit  verkündet  idie  „ Brüder '-Unität!).  Mit  der  Re- 
formation wirkte  in  derselben  Richtung  die  classische  Heuais- 
sance.  der  Humanismus  —  der  Mensch  wurde  das  Ideal  auch 
<ler  Wissenschaft  und  Philosophie.  Literatur  und  Kunst.  Dieses 
Ideal  verkündete  und  verbreitete  ganz  besonders  auch  die 
deutsche  Philosophie  —  Lessing,  Herder,  Kant,  Fries. 
Fichte  u.  A.  zuletzt  auch  Feuerbach  und  —  Marx  und 
Engels. 

Engels  sucht  die  Idee  der  Gleichheit.  Brüderlichkeit  und 
Freiheit  mit  Morgan  in  der  alten  amerikanischen  (lens:  in 
Wirklichkeit  hätte  er  sie  viel  näher,  wenn  auch  in  Amerika, 
finden  können.  Freilich  hätte  er  sie  nicht  bei  den  Indianern, 
sondern  bei  den  Christen  augetroffen.  Die  Menschenrechte,  die 
gegenwärtig  hauptsächlich  politische  Itedeutung  haben,  ent- 
stammen der  Reformation  —  das  ist  ihre  thatsächlich«*  Ent- 
wicklung. Ich  habe  auf  diese  Bedeutung  der  Refonnati<Mi  für 
die  moderne  politische  Entwicklung  öfters  hingewiesen  ;  Palack y 
/.  B.  hatte  vollkommen  recht  (mehr  als  er  almte»,  wenn  er  im 
Jalire  1H48  die  führenden  Ideen  der  französischen  Hexdution 
als  rliristli<he  hinstellte M. 

Tebrigens  sagt  auch  Engels,  die  Socialisten  halten  an- 
fang.s  ihre  Forderungen  religiös  gestellt  —  er  halte  daraus  die 
rifhtigen  Schlüsse  ziehen  können,  wenn  er  das  religio  ;e  Pro- 
blem   besser    verstanden    hätte.     Er   hält   an    der   verbreiteten 

M  V^l  ^«^  Doba,  IV,  paf[.  M>i :  Meine  Fjoleilnog  lur  rebeneiiuiiK 
d^ft  Kt^AVH  von  .1.  Jellinek,  Die  KrkUkruttf  der  Mensche»*  und  HurK(*r- 
rechte.  Kin  Beitrag  lor  modernen  Verfastungigetcbicbte,  1895.  Vor  Jel- 
Unek  hat  Ritchio,  Natural  Kigbta,  A  chticimn  of  some  {»oUtical  antl  <*thi- 
ral  conceptiona»  1H96,  auf  den  (Ursprung  der  «ogenannten  Menfrh«»B rechte 
aus  der  Hefomation,  retpeetive  aus  den  anerikaniicben  Verfat^ungeu  hin- 
gewiesen :  ditnelbe  thut  Horgeaud  (in  der  englitchen  Bearbeitung:  The 
Uis<*  of  Modem  I)eviocracy  in  Old  and  New  Enchuid,  Trantlated  h\  Mr«. 
&  liiU,  lf<\H),  Jellinek  tagt  (pag.  43):  .Die  Idee  UDYeriufts<*r liehe,  an- 
gehorne,  geheiligte  Rechte  des  Indiridnums  getetilich  fettfuetellen,  iat  nicht 
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MeiuuDg  fest,  die  Menschenrechte  und  die  moderne  Gleichheits- 
idee seien  theorethisch  von  Rousseau  ausgearbeitet  worden^). 
In  Wirklichkeit  ist  ihr  Ursprung  ein  anderer  und  wohl  auch 
bei  Rousseau  —  Rousseau  hat  das  Princip  der  reformirten 
Kirche,  in  der  er  erzogen  wurde,  politisch  formulirt. 

Engels  und  Marx  haben  das  Wesen  der  Religion  und 
Kirche  missverstanden,  und  deshalb  haben  sie  die  Wichtigkeit 
des  Reformationsprincipes  nicht  begriflFen.  Sie  haben  nicht  be- 
griffen, wie  gegen  den  kirchlichen  Absolutismus  des  Mittelalters 
die  religiöse  und  kirchliche  Demokratie  dadurch  errichtet  wurde, 
dass  das  Priesterthum  aufgehoben  und  jeder  Gläubige  direct 
an  Gott  gewiesen  wurde.  Die  religiöse  und  kirchliche  Befreiung 
hatte  die  politische  Befreiung  zur  Folge.  Marx  und  Engels 
haben  aber  auch  über  das  Verhältnis  des  Staates  und  der  Kirche 
nicht  ruhig  genug  gedacht,  und  deshalb  haben  sie  auch  die  Be- 
deutung der  Reformation  für  die  politische  und  wirthschaftliche 
Entwicklung  nicht  erkannt  2). 

Die  politische  Proclamirung  der  Menschenrechte  hat  eine 
grosse  Bedeutung  und  die  Codification  dieser  Rechte  ist  ein 
bedeutender  positiver  Fortschritt,  mögen  dieselben  auch  häufig 
genug  unausgeübt  bleiben.  Es  ist  ungerecht,  zu  sagen,  sie  seien 
nur  „scheinbar'*,  noch  ungerechter  ist  Marx,  wenn  er  in  den 
Menschenrechten  eine  Art  moderner  Sclaverei  entdecken  will.  M  arx 
verlangt  eben  die  vollständige  Emancipation  von  den  politischen 
Verhältnissen,  vom  „politischen  Staate"  (§  107);  die  Menschen- 
rechte, meint  er,  proclamiren  zwar  die  Religionsfreiheit  —  aber 
sie  befreien  den  Menschen  nicht  von  der  Religion,  sie  procla- 
miren die  Freiheit  des  Eigenthums,  aber  befreien  ihn  nicht  vom 
Eigenthum,  sie  proclamiren  die  Gewerbefreiheit,  aber  befreien 
ihn  nicht  vom  Schmutz  des  Erwerbes  .  .  .  ^) 

Marx  und  Engels  verstehen  unter  Freiheit  den  uns 
schon  bekannten  Sprung  in  das  Reich  der  Freiheit  —  die  ab- 
politischen, sondern  religiösen  Ursprungs.  Was  man  bisher  für  ein  Werk 
der  Revolution  gehalten  hat,  ist  in  Wahrheit  eine  Frucht  der  Reformation 
und  ihrer  Kämpfe.  Ihr  erster  Apostel  ist  nicht  Lafayette,  sondern  jener 
Koger  Williams,  der,  von  gewaltigem,  tief  religiösem  Enthusiasmus  getrieben, 
in  die  Einöde  auszieht,  um  ein  Reich  der  Glaubensfreiheit  zu  gründen  '^ 

*)  Engels,  Dühring,  pag.  99. 

')  Siehe  die  weitere  Darstellung  im  Kapital  über  die  Religion,  §  125. 

*)  Marx,  Die  Heilige  Familie,  pag.  175:  „Die  Anerkennung  der 
Menschenrechte  durch  den  modernen  Staat  hat  keinen  anderen 
Sinn,  alsdieAnerkennungderSclaverei  durch  den  antiken  Staat. 
Wie  nämlich  der  antike  Staat  das  Sclaventhum,  so  hat  der  moderne 
S  t  a  a  t  die  bürgerliche  Gesellschaft  zur  N  a  t  u  r  b  a  s  i  s,  so  wie  den  Menschen 
der  bürgerlichen  Gesellschaft,  das  Ganze  den  unabhängigen,  nur  durch  das 
Band  des  Privatinteresses  und  der  bewusstlosen  Naturnothwendig- 
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solute  Ueberwindung  aller  IJnvollkonimenheiten,  wie  sie  die- 
selben auffassen,  also  nicht  nur  die  politische,  sondern  vor 
Allem  auch  die  wirthschaftliche  und  eigentlich  auch  die  sexuelle 
Freiheit:  von  diesem  Standpunkt  aus  verurtheilen  sie  die  bis- 
herigen Errungenschaften  insgesammt  und  gleich  stark,  wenn- 
gleich sie  sich  auch  mit  Abschlagszahlungen  begnügen. 

Darum  ist  es  schliesslich  nicht  verwunderlich,  dass  Marx 
und  Engels  ihre  Forderung  der  Gleichheit  nicht  pnicisiren. 
Hier  verlangt  Engels  die  Auftiebung  der  Classen.  mehr  wiire 
ihm  absurd:  daneben  soll  die  Arbeitstheilung  aufhören,  also  die 
(ileichheit  der  Arbeit  eingeführt  werden:  und  wiederum  hören 
wir  von  Marx  die  alte  Forderung:  Jeder  nach  seinen  Fähig- 
keiten, jedem  nach  seinen  Bedürfnissen  .  .  . !  Doch  das  haben 
wir  schon  in  den  betreffenden  Abschnitten  über  den  zuküiiftij;en 
Communismus  abgehandelt:  dort  haben  wir  auch  schon  consta- 
tirt.  dass  Marx  und  Engels  die  absolute  (Heichheit  nicht 
fordern  ').  Hier  sprechen  wir  über  die  rechtliche  Seite  der  Frage 

keit  mit  dem  Menschen  zusammenhüngendeu  Menschen,  den  Sclaven  der 
Krwerbsarbeit  und  seines  eigenen  wie  dem  fremden  eigennützijren  Be- 
dOrfnisses.** 

Im  pConimuii.  Manifest"  lesen  wir:  «Die  Ideen  der  Gewissens-  und 
Religionsfreiheit  sprachen  nur  die  Herrschaft  der  freien  ComMirrenz  auf  dem 
Gebiete  des  Wissens  aus."  Noch  im  Kapital  hiebt  Marx  im  Kampf  gegen 
den  Feudalismus  nur  einen  scheinbaren  Kampf  fllr  Freiheit  und  (tlficiiheit, 
in  Wirklichkeit  bedeute  er  den  Beginn  des  Capitalismus  und  der  Prnletari- 
sation.  Aehnlich  urtheilt  Engels. 

M  Die  neueren  marxistischen  Tiieoretikcr  sprechen  sich  uIht  die  For- 
derung der  Gleichheit  mehr  resenrirt  aus.  So  z.  B.  Bern  st  ei  u  in  den 
ritirten  Abhandlungen  aus  der  letzten  Zeit;  interessant  sind  Kautsky*« 
Krklaningen  zum  Krfurter  Programm.  An  der  schon  angefllhrten  Stelle  über 
die  Zunahme  der  Arbeitstheilung  in  der  Zukunft  und  darüber,  dasi»  die 
Gleichheit  des  Kinkommens  in  der  socialistischen  Gesellschaft  nicht  noth- 
wendig  ist,  schreibt  Kautsky  wörtlich  weiter  (pag.  UM):  Damit  soll  jedoch 
nicht  behauptet  werden,  dass  nicht  auch  das  Princin  der  O  leich  hei  t 
(welche  uicht  noth wendig  Gleichförmigkeit  sein  muss>  der  Kinkoniuicn  oder 
materiellen  Lebensbedingungen  in  den  socialistifchen  (iesellsc haften  eine 
Holle  spielen  wird,  jedoch  nirht  als  Ziel  einer  gewaltsameu  G 1  e  i  c  li  um  r  h  i*  r  e  i, 
die  ohneweiters  unvermittelt,  erzwungen  wird,  sondeni  als  Ziel  «iner  natür- 
lichen Entwicklung,  als  Tendenz**  u.  s.  w. 

Parvus,  (tleichheit.  Der  socialist.  Student.  Ih<l7,  Mai.  verlangt  die 
Sicherttellung  eines  Ökonomischen  Minimums  und  stellt  dann  di<*  Formel 
auf:  «Wir  wollen  die  sociale  (tleichheit,  um  die  naturlirh«*  (' n- 
eleichheit  der  Menüchen  zur  Geltung  und  zur  Entwicklung  koinnitMi  zu 
lassen." 

Der  erwähnte  Anon\mDs  Atlanticus  lein  Blick  in  den  /akunft^- 
"taat)  verlangt  für  die  tropischen  (tegendeo  die  erxwungme  Arb«*it  der 
Neger  (also  Sciaverei);  Kautsky  widerspricht  dem  in  der  KinIcituuK 
(pag.  XXI  . 

V|{I.  im  folgenden  (  apitel  über  die  Nationalität  die  Bi'leuf  für  «las 
Nichtanerkennen  der  natitmalen  Gleichheit  seitens  der  Socialisteu. 
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und  (lariu  lässt  uns  der  historische  Materialismus  schon  gar  im 
Stich.  Marx  und  Engels  sehen  im  Rechte  nur  den  Reflex  der 
ökonomischen  Verhältnisse,  und  darum  haben  sie  es  gar  nicht 
versucht,  die  Rechtsbegriffe,  zumal  auch  den  Eigenthumsbegriff. 
zu  bestimmen.  Dem  positivistischen  Amoralismus  genügt,  zu  sagen, 
was  geschehen  ist  und  geschehen  wird  —  was  geschehen  soll, 
positive  Rechtsbegriffe,  sind  ihm  gleichgiltig. 


IX. 

Nationalität  und  Intemationalitftt. 

115.  —  Bei  uns  wird  dem  Marxismus  vor  Allem  der  Vor- 
wurf der  Internatioualität,  Anationalität  und  Antinationalität  ge- 
macht: wie  die  Organisirung  der  „nationalen"  Socialisten  be- 
weist, nicht  ohne  Erfolg.  Nun  ist  allerdings  merkwürdig,  dass 
die  ganz  offenkundige  Internationalität  derCapitalisten,  Advocaten, 
Abgeordneten  und  Journalisten  u.  s.  w.  als  selbstverständlich 
hingenommen  wird,  während  sie  der  Socialdemokratie  verargt 
wird;  weil  jedoch  derselbe  Vorwurf  den  Marxisten  auch  ander- 
wärts gemacht  wird  und  weil  dieser  Vorwurf  immer  von  Neuem 
erhoben  wird,  müssen  wir  die  Sache  aufmerksamer  untersuchen. 

Gerade  in  letzter  Zeit  erfolgten  von  Seite  der  Socialdemo- 
kratie verschiedene  programmatische  Aeusserungen  über  die 
Nationalität,  und  zwar  sämmtlich  für  dieselbe.  Auf  dem  sechsten 
Congress  der  österreichischen  Socialdemokratie  (1897)  wurde 
über  die  Nationalität  und  Internationalität  debattirt;  Redacteur 
Dr.  Adler  sagte:  ,,üer  Begi-iff  des  Internationalismus  hat  in 
den  letzten  Jahren  in  der  Arbeiterschaft  eine  gewisse  Wand- 
lung durchgemacht.  Noch  in  den  Sechzigerjahren  galt  inter- 
national als  gleichbedeutend  mit  nationslos;  als  ob  ein  Mensch 
sich  seiner  eigenen  Geschichte,  seiner  nationalen  Individualität 
entkleiden  könnte,  als  ob  ein  Aufgehen  in  einem  rein  ab- 
stracten  Menschlichkeitsbegriff  möglich  wäre!  Es  war  das 
nichts  anderes,  als  der  alte  bürgerliche  Humanismus  und 
Cosmopolitismus.  Heute  entwickelt  sich,  in  Oesterreich  zu- 
erst, dieser  Begriff  der  Internationalität  weiter.  Das  Problem 
lautet  nun :  Wie  ist  einheitliches  Zusammenwirken ,  ein  ein- 
heitlicher Kampf,  wie  ist  die  Abwehr  jedes  Versuches  der 
Vergewaltigung  einer  Nationalität  durch  die  andere  möglich? 
Dieses  Problem,  an  dem  das  ganze  Bürgerthum  Oesterreichs 
sich  verblutete,  so  dass  es  eine  leichte  Beute  der  Feudalen 
wird,  dieses  Problem  zu  lösen,  ist  die  Socialdemokratie  berufen. 
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Ks  schien  etwas  >ianz  Neues,  als  im  Parlament  (ienosse  l>aszynski 
erklarte:  .Ich  bin  Pole  und  ich  bin  SocialdemokratI*  Das  ist 
die  Lösung"*  M. 

Nach  dieser  Krkläning  sprach  Perne  rstorfen  dessen 
Ausfnhrungen  deshalb  interessant  sind,  weil  er  selbst  früher  zur 
deutsrhnationalen  Partei  gehört  hat: 

„Vor  zwölf  Jahren  wurde  ich  als  Deutschnationaler  in  das 
Abgeordnetenhaus  gewählt  und  bald  nach  meiner  Wahl  wendeten 
sich  die  Arbeiter  von  ganz  Oesterreich  an  mich  um  Hilfe.  l>amaN 
stand  die  Socialdemokratie  OesteiTeichs  auf  dem  Standpunkte 
eines  Heisch-  und  blutlosen  Internationalismus,  heute  steht  sie  auf 
dem  realistischen  Standpunkt,  auf  dem  ich  immer  gestanden 
bin,  und  ich  habe  immer  mit  Fi*eude  dem  Zeitpunkt  entgegen- 
gesehen, wo  es  mir  möglich  sein  würde,  dieser  Partei  ganz  an- 
zugehören. 

Ich  habe  als  Deutschnationaler  niemals  ein  Wort  des  Hasses 
gegen  die  anderen  Nationen  gefunden.  Wie  ich  für  mein  Volk 
alles  (iute  wünschte,  so  auch  für  jedes  andere.  Nicht  von  der 
Humanität  durch  Nationalität  zur  Bestialität,  wie  (r  rill  parzer 
sagte,  .soll  unser  Weg  gehen,  sondern  umgekehrt,  von  der  He- 
stialität  durch  diese  Form  der  Nationalität  zur  Humanität. 

In  diesem  Sinne  eines  wirklichen  realen  Internationalismus 
wird  auch  endlich  die  Anschauung  zur  (ieltung  kommen,  dass  man 
i'in  jiuter  Deutscher,  ein  ausgezeichneter  Slawe,  ein  begeisteter 
Italiener  und  dabei  doch  ein  leidenschaftlicher,  internationaler 
Socialdemokrat  sein  kann**-). 

Die  norwegische  Arbeiterschaft  nahm  im  Jahre  \x\^  in 
ihr  |iolitisclH»s  Programm  die  Selbstilndigkeit  NorwegeiiN  auf. 
Tnlangst  las  ich  eine  warme  Aeusserung  des  vlämischen  Socia- 
listen  Des  warte  für  die  (Jleichbererhtigung  der  vlämischen 
Sprache  mit  der  französischen  —  der  Sprachenkampf  sei  eigent- 
lich auch  ein  Classenkampf^). 

*)  In  der  .ArlN'iter-ZrituDK  konnten  wir  tcbon  ff1kb(»r  (17  Jiili  1h*i«» 
lind  auch  Honf»t  ofterj  AtiMprttehc,  wie  den  folKtodeo  leteo:  A^if'  St^rial- 
demokratio  iüt  nirht  an c inat ional,  toiidern  internatinoal:  !»ic  li*iif{ui t 
nicht  dir  NVnrhiedenhfit  tier  Nationen  und  bat  niebt  die  verlirerhertv4b»> 
IlofTntinp:,  sie  zu  beseitif^n.  Indem  sie  die  Ton  Natur  (cef^ebene  ThatKarbe  dr: 
Nationalität  annkennt,  anerkennt  sie  ebento  deren  ADtpmch  auf  m'IIi- 
ständige  KutwirkhiDg,  wie  die  Notbwendickeit  der  iteneinMunen  .Arbeit,  der 
ZusamnientätKiing  aUer  Kiifto  der  Unterdrückten  in  Oetterreirh  freireu  dit* 
rnterdrUcker  und  AuHbcnter  aller  Nationen.** 

■i  Arbeiter-Zeitunft,  *J.  Juni  IH97. 

')  ,..  .  .  die  Sprarbenfrage  ertcbeint  unH  nicbt  al»  Ratten  frage,  m»ii. 
dern  nN  Aueiüerung  der  (-laiisengegenaAtxe  und  den  riattcakampfo.  Kä  ut 
daher  unM*re  Pfficbt,  den  Karopl  ebento  auf  dein  Spraebengebiet.  wie  auf 
dem  wirthM-liaftlichen  (iebii't  zu  führen,  den  Kampf  für  die  gute  Sache  der 
Kleinen  gegen  die  <iroii«en.  fUr  die  (tleiebbeit  gegen  dat  Vorn»rbt.    für  die 
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Auch  die  französischen  Socialisten  fühlen  sehr  stark  fran- 
zösisch und  betonen  es  auch  öffentlich. 

Unsere  nationale  Journalistik  ignorirt  gewöhnlich  solche 
Aeusserungen ;  aber  urplötzlich  erfährt  ihr  armes  Leserpublicum, 
dass  die  deutschen  Marxisten  —  ultranationale  Chauvinisten 
seien!  Als  nämlich  auf  dem  Hamburger  Congress  (1897)  der 
Socialist  Pfannkuch  thatsächlich  ganz  nach  den  Vorschriften 
des  officiellen  Patriotismus  die  Aeusserung  that,  er  kenne  in 
der  deutschen  Socialdemokratie  keine  polnischen  Genossen,  da 
wurde  bei  uns  gegen  den  sozialdemokratischen  Chauvinismus 
gezetert,  trotzdem  doch  Liebknecht  selbst  gleich  auf  der 
Stelle  Pfannkuch's  Ausspruch  corrigirt  hat. 

Aehnlich  verurtheilt  auch  Bebel  in  einem  Koponhagener 
Blatt  das  Entnationalisiren  der  Dänen  in  Nord-Schleswig^). 

Damit  steht  die  unlängst  gelegentlich  des  Stuttgarter  Par- 
teitages constatirte  Thatsache  nicht  im  Widerspruch,  dass  näm- 
lich die  deutsche  Socialdemokratie  vom  Standpunkt  der  Inter- 
nationalität  sich  auf  den  nationalen  Standpunkt  stelle'^),  —  die 


Gerechtigkeit  gegen  die  Bedrückung.  Der  polnische  Socialismus  bot  allen 
Genossen  in  Europa  eine  weise  Lehre,  indem  er  sich  in  gewissem  Grade 
mit  der  nationalpolnischen  Bewegung  verband.  Es  wäre  Unsinn  und  unent- 
schuldbare SchwSche,  wenn  die  Arbeiterparteien  jener  Länder,  in  denen 
eine  Sprachenfrage  cxistirt,  ruhig  zum  Verzweiflungskampf  der  unterdruckten 
Nationalitäten  zuschauten.  Gleichgiltigkeit  wäre  in  diesem  Falle  gleich- 
bedeutend mit  Mitschuld. 

Wenn  wir  ausserdem,  was  nothwendig  ist,  alle  Intelligenz,  Thätigkeit 
und  Kampfeslust  für  die  Lösung  der  grossen  wirthschaftlicheu  Frage  con- 
centriren  wollen,  so  müssen  wir  möglichst  schnell  das  sociale  Terrain,  aaf 
welchem  der  grosse  definitive  Kampf  durchgekämpft  wird,  von  der  nationalen 
Bewegung  befreien.  Das  unmittelbare  Interesse  unserer  Sache  erfordert  eine 
rasche  und  definitive  Lösung  der  Sprachen  frage."  „Prävo  Lidu**,  1898, 9.  Jänn. 

^)  Ich  habe  mir  daraus  etwa  Folgendes  notirt:  Jedes  Volk  und  jeder 
Bruchtheil  eines  Volkes,  der  eine  andere  Muttersprache  spricht  als  das 
herrschende  Volk,  hat  vom  Standpunkt  der  allgemeinen  Cultur,  wie  vom 
Standpunkt  seiner  Menschenrechte  den  Anspruch,  in  der  Sprache  seiner 
Väter  unterrichtet  zu  werden.  In  der  Sprache  verkörpert  sich  der  beson- 
dere Charakter  eines  Volkes,  durch  sie  unterscheidet  es  sich  von  jedem 
anderen  Volke.  Durch  seine  Sprache  äussert  es  seine  Gefühle  und  Bedürf- 
nisse in  einer  Form,  die  einzig  wahr  ist.  Ein  Volk  zwingen,  dass  es  seine 
Gefühle  und  Wünsche  in  einer  ihm  fremden  Sprache  ausdrücke,  ist  soviel, 
als  seinem  inneren  Wesen  Gewalt  anthun.  Sicherlich  ist  es  kein  Fehler, 
wenn  man  einem  Volke  Gelegenheit  bietet,  die  Sprache  eines  anderen  civi- 
lisirten  Volkes,  mit  welchem  es  im  Verkehr  steht,  zu  erlernen,  allein  das 
darf  die  Muttersprache  nicht  beeinträchtigen.  Ich  halte  jeden  Angriff  auf 
die  Muttersprache  eines  Volkes  für  einen  Angriff  auf  allgemein  culturelle 
Interessen,  imd  ein  Volk,  das  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehen  will,  darf  solche 
Handlungen  nicht  begehen.  In  diesem  Fall,  wie  in  manchen  anderen,  sind 
die  Worte  am  Platz :  Was  du  nicht  willst,  dass  man  dir  thue,  das  thu'  auch 
einem  andern  nicht. 

^)  Modräöek,   in  der  Prager  Akademie,  1898,  December,  pag.  108. 
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Frage  ist  eben,  ob  die  Liebe  zum  eigenen  Volke  den  Mass  der 
anderen  Völker  zur  Voraussetzung  haben  müsse. 

Diese  Thatsachen,  diese  Aeusaerunpen  anerkannter  Führer 
der  socialdemokratischen  Partei,  könnten  am  Ende  penü^ren; 
aber  weil  die  Partei  früher  anders  ;:eurtheilt  hat  iDr.  Adler 
und  Pernerstorf  er  bestätigen  das-,  und  weil  namentlirh 
Marx  und  Engels  gegen  die  Nationalität  und  besonders  j^egen 
uns  Slawen  waren,    wollen    wir  die  Sache  genauer  untersuchen. 

110.  In  der  That  haben  weder  Marx,  noch  Engels  die 
moderne  nationale  Entwicklung  begriffen.  In  hohem  (irad  lässt 
sich  dies  dunh  ihre  eigene  Entwicklung  erklären.  Marx  und 
Engels  sind,  gegen  ihren  Willen,  praktische  Cosmopoliten  ge- 
worden. Die  Revolution  gegen  den  Absolutismus  in  Deutschland 
brachte  sie  frühzeitig  nach  Frankreich  und  England.  England 
war  für  den  Continent  schon  im  XVllI.  Jahrhundert  ein  politi- 
sches Musterland  und  Asvl,  vor  dem  Jahr  1848  wurde  Frank- 
reich  das  gelobte  politische  Land  aller  Kadicalen.  So  auch  <ler 
deutschen  Kadicalen.  In  Paris  erschienen  Marx*  und  Hugr's 
,.Deut.sch-Französische  Jahrbücher",  dort  und  anderwärts  wurden 
andere  Blätter  der  deutschen  Emigranten  gedruckt.  In  Paris. 
Brüs.*<el,  in  der  Schweiz  verbündeten  sich  die  Arbeiter  vers<hie- 
dener  Nationen.  So  entstand  das  „Communistische  Manifest"  mit 
dem  Wahlspruch:  Proletarier  aller  Länder  (nicht  Völker I)  ver- 
einigt euchl  Die  weitere  Entstehung  und  Organisation  der  Inter- 
nationale war  durch  die  thatsächlichen  internationalen  Ver- 
hältnisse der  Begründer  gegeben.  Und  die  Arbeiter  thaten. 
wie  in  anderen  Dingen,  das,  was  ihre  Arbeitgeber  thaten.  Die 
Internationale  zerfiel,  und  zwar  ganz  naturgemäss  aus  <lem 
Grunde,  weil  sich  ihre  einzelnen  nationalen  Abtheilungen  ge- 
kräftigt hatten.  An  die  Stelle  der  permanenten  Internationale 
traten  nun  internationale  Congresse.  Aehnlich  nimmt  unsere  Social- 
demokratie  in  der  gesammtösterreichischen  Partei  ihre  autonome 
Stellung  ein. 

Auch  am  Socialismus  können  wir  den  ständigen  und  gleich- 
zeitigen Process  der  gegenseitigen  Internationalisirung  und  Natio- 
nalisirung  studiren,  und  in  dieser  letzteren  wieder  cla^^  Zertall»»n 
in  vei*schie<lene  Schulen  und  Richtungen. 

Marx  und  Engels  selbst  gerietlien  anfänglich  in  die  Piiris<T 
.Ko.smopolis*"  so  wie  Heine.  Börm»  und  manche  Anden» :  Non 
Paris  kamen  sie  in  der  Reaction  nach  1848,  wiederum  wie  \iele 
andere,  nach  London.  Dort  waren  M  a  z  /  i  n  i,  II  e  r  c e n  und  Andt^re. 
Trotzdem  blieben  Marx  wie  Engt»ls  Deutsche  un<l  schrieben 
deutsch,  mag  auch  ihr  Stil,  besonders  der  von  Marx,  englische 
Einflüsse  verrathen.  So  blieb  auch  Her<en  ein  Russe.  Sit»  waren 
politisch  Kosmopoliten,    sprachlich  jedoch  nur   insoweit,    als   sie 
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die  europäischen  Hauptsprachen  erlernt  hatten.  Der  uationaleu 
p]ntwicklung  des  Continentes  standen  sie  freilich  fern,  fühlte« 
sich  jedoch  trotzdem  als  Deutsche,  und  zwar  als  stramme  Deutsche, 
wie  nicht  nur  ihr  Kampf  für  die  deutsche  Freiheit  und  ihr  ständiges 
Interesse  für  Deutschland,  sondern  auch  ihr  Fühlen  uns  Slawen 
gegenüber  beweist^). 

Der  Kosmopolitismus  im  Programm  und  in  der  Praxis  scbliesst 
den  Nationalismus  nicht  aus  —  Marx  und  Engels  wollten 
allerdings  für  die  ganze  Menschheit  arbeiten,  aber  eben  deshalb 
arbeiteten  sie  naturgemäss  auch  in  der  Fremde  in  erster  Reihe  für 
Deutschland.  Auch  darf  man  nicht  darauf  vergessen,  dass  Marx 
und  Engels,  nls  Deutsche,  national  nicht  so  fühlen  konnten,  wie 
damals  wir  fühlten,  die  Glieder  eines  kleineren,  politisch  unselbst- 
ständigen  und  sprachlich  unterdrückten  Volkes;  den  Deutschen 
suchte  Niemand  die  Sprache  zu  entreissen  —  darum  war  das 
nationale  Streben  Marx'  und  Engels'  naturgemäss  blos  politisch 
und  social.  Schliesslich  darf  man  nicht  ausseracht  lassen,  dass  vor 
dem  Jahr  1848  und  die  erste  Zeit  nach  ihm  die  Nationalität 
nicht  die  Rolle  spielte,  welche  ihr  heute  beschieden  ist. 

Theoretisch  ordnete  Marx  und  Engels  vom  Standpunkt 
des  historischen  Materialismus  die  Nationalität  consequent  den 
wirthschaftlichen  Verhältnissen  unter;  im  letzten  Band  des  Kapital 
werden  die  Rassenverhältnisse  als  secundäre  sociale  Kräfte  an- 
erkannt 2). 

Gleich  in  seinen  ersten  Aeusserungen  über  die  Nationalität 
im  Artikel  über  die  Juden  und  in  der  „Heiligen  Familie"  identi- 
ficirt  Marx  die  Nationalität  mit  dem  Staat;  sie  ist  ihm  demnach 
nichts  als  Egoismus,  wenn  auch  ein  höherer  Egoismus,  als  der 
eines  besonderen  Standes  oder  einer  besonderen  Corporation*). 

Im  Artikel  über  die  Juden  reducirt  Marx  die  jüdische 
Nationalität  auf  einen  speciellen  wirthschaftlichen  Egoismus,  und 
ähnlich  werden  im  „Communistisdien  Manifest"  die  nationalen 
Gegensätze  als  wirthschaftliche  Gegensätze  aufgefasst.  Gegen 
den  Vorwurf,  dass  die  Communisten  das  Vaterland  und  die  Natio- 
nalität abschaffen  wollen,  wenden  die  Manifestanten  ein,  dass 
die  dem  Capital  dienende  Arbeit  am  Proletarier  allen  National- 


\)  Bernstein  woist  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Lassall e'schen 
Schriften  mit  Recht  auf  die  politischen  Broschüren  von  Engels  hin,  welche 
die  deutsche  Einheit  veitheidigen,  I.,  pag.  48. 

')  Die  uns  schon  bekannte  Stelle  III,  2,  pag.  325. 

^)  Heilige  Familie  pag.  187:  „Der  Egoismus  der  Nationalität  ist  der 
Daturwüchsige  Egoismus  des  allgemeinen  Staatswesens  im  Gegensatz  zum 
Egoismus  der  feudalischen  Abgrenzungen".  —  »Der  Egoismus,  der  eine  Nation 
zum  Gehalt  hat,  allgemeiner  oder  reiner  ist,  als  der  Egoismus,  der  einen 
besonderen  Stand  und  eine  besondere  Corporation  zam  Inhalt  haf. 
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Charakter  verwischt  habe:  „Die  Arbeiter  haben  kein  Vaterhuid. 
Man  kann  ihnen  nicht  nehmen,  was  sie  nicht  haben.  Indem  das 
Proletariat  zunächst  sich  die  politische  Herrschaft  erobern,  sich 
zur  nationalen  Classe  erheben,  sich  selbst  als  Nation  constituiren 
muss.  ist  es  selbst  noch  national,  wenn  auch  keineswegs  im  Sinne 
der  Bourgeoisie.  Die  nationalen  Absonderungen  und  (iegensiitze 
der  Völker  verschwinden  mehr  und  mehr  schon  mit  der  Knt- 
wicklung  der  Bourgeoisie,  mit  der  Handelsfreiheit,  dem  Welt- 
markt, der  Gleichförmigkeit  der  industriellen  Production  und  der 
ihr  entsprechenden  Lebensverhältnisse.  Die  Herrschaft  des  Pro- 
letariats wird  sie  noch  mehr  verschwinden  machen.  Vereinigte 
Action,  wenigstens  der  civilisirten  Länder,  ist  eine  der  ersten 
Bedindungen  seiner  Befreiung.  In  dem  Masse,  wie  die  Kxploi- 
tation  des  einen  Individuums  durch  das  andere  aufgehoben  wird, 
wird  die  Exploitation  einer  Nation  durch  die  andere  aufgehoben. 
Mit  dem  Gegensatz  der  Classen  im  Innern  der  Nation  fallt  die 
feindliche  Stellung  der  Nationen  gegeneinander." 

Wie  wir  sehen,  fasst  Marx  den  Begriff  einer  Nation  blos 
im  politischen  Sinn  auf.  Allerdings  sind  seine  Ansichten,  darüber 
herrscht  kein  Zweifel,  wenig  durchgearbeitet.  Marx  hat  sich 
mit  der  Nationalitätenfrage  nie  gründlicher  befasst.  Auch  Kngels 
ist  in  dieser  Sache  nicht  viel  weiter  gekommen. 

Nach  Engels  entstanden  die  Völker  auf  den  Trümmern 
der  alten  Gentes:  die  Nationalität  verschmilzt  auch  für  Engels 
mit  dem  Staat:  das  heisst  freilich,  dass  Engels  ebenso  wie 
Marx,  mag  er  es  auch  ausdrücklich  nicht  gesagt  haben,  ein 
Gegner  des  nationalen  Princips  ist,  weil  er  eben  gegen  den 
Staat  ist.  was  freilich  deutsches  Fühlen  nicht  ausschliesst.  In 
dem  öfters  angeführten  Brief  M  antwortet  Engels  auf  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Kasse  ausdrücklich,  die  Kasse 
»ei  ein  , ökonomischer  Factor",  aber  er  führt  den  (ledanken  ni<ht 
aus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Gründer  des  Marxismus 
dem  Nationalitätsproblem  fremd  gegenüberstehen  ^). 

117.  —  Das  nationale  Gefühl  und  die  nationale  Idee 
wunlen  erst  in  der  neuen  Zeit  eine  mächtige  sociale  und  poli- 
tische Kraft. 


')  Hier  pag.  KX». 

')  In  seinem  Beitrag  xum  narwiniKnius  (NZ  1895  9»».  II,  Uvr  .\nth(*il 
der  Arbeit  an  der  JlenscbwerdiinK  des  .\ifeni,  bucht  Kngels  narh/iiwriM*n. 
dass  sich  die  Sprache  durch  die  Arl»eit  entwickelt  habe.  Man  sieht  imin«*r 
wieder,  Kngels  denkt  stets  an  da$^  (ianzo  und  sucht  da»  S}>tem  tno)rIi(h<<t 
Auaiugestalten ;  der  Bewois  int  in  diesem  Falle  nicht  geglückt,  wie  man  *>rhon 
ans  der  unbestimmten  Stilisation  ersieht  ipag.  54H:  «Kuthtehung  d«>r  r^prache 
ans  und  mit  der  Arbeit"  —  später:  ^.\ri>eit  xuerst,  nach  und  dunu  mit 
ihr .  .  .•  u.  s.  w.). 
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Im  Alterthum  und  im  Mittelalter  war  das  nationale  dem  kirch- 
lichen, politischen  und  ständischen  Bewusstsein  untergeordnet 
Als  sociales  und  politisches  Organisationsprincip  beginnt  sich  die 
Nationalität  erst  in  der  Neuzeit  zn  entwickeln;  allein  erst  vom 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  merkt  man  bewusstere  nationale 
Aeusserungen. 

Das  moderne  Nationalitätenprincip  wird  zunächst  durch 
die  Reformation  gekräftigt  —  gegenüber  dem  kosmopolitischen 
Katholicismus  (das  ist  eigentlich  eine  Tautologie)  organisiren  sich 
Staats-  und  Nationalkirchen;  die  nationale  Sprache  wird  neben 
der  lateinischen  zur  gottesdienstlichen,  zur  „heiligen"  Sprache. 
(Bibelübersetzungen!)  Zugleich  mit  der  Reformation  führt  die 
philosophische  und  literarische  Renaissance  frühzeitig  dazu,  aus 
der  Sprache  des  Volkes  ein  Culturmittel  zu  machen.  Das  Latein, 
und  im  Laufe  der  Zeit  auch  das  aristokratische,  diplomatische 
Französisch,  treten  vor  den  einheimischen  Sprachen  zurück.  Mit 
der  neuen  Weltorganisation  werden  Volkssprachen  zu  Welt- 
sprachen. Heute  dürfte  das  frühere  internationale  Latein  am 
ergiebigsten  durch  die  englische  Sprache  ersetzt  werden;  wer 
heute  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  halbwegs  ver- 
folgen will,  der  muss  ausser  seiner  Muttersprache  und  ausser 
den  todten  Sprachen  mindestens  noch  drei,  vier  Sprachen  kennen. 
Die  Welt  bekommt  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  ein  ganz  neues 
Gepräge. 

Das  sprachliche  Bewusstsein  und  Gefühl  ist  ein  neues 
sociales  und  culturelles  Element.  Nicht  als  ob  früher  die  Völker 
(sie  haben  doch  einander  nicht  verstanden)  nicht  gewusst  hätten, 
dass  sie  einander  fremd  sind;  aber  die  Sprache  war  damals 
eben  nicht  das,  was  sie  heute  ist.  Deshalb  wusste  man  damals 
nichts  von  Sprachrechten,  wie  sie  heute  gefordert  werden.  Noch 
heute  hat  diese  Frage  nicht  viel  Bedeutung  beispielsweise  für 
einen  Engländer;  aber  schon  in  Deutschland  und  noch  mehr  in 
dem  polyglotten  üesterreich  und  Russland  entstehen  aus  der 
Vielheit  der  Nationen  Sprachenstreite,  die  umso  schwieriger 
sind,  als  zur  Frage  des  natürlichen  Sprachrechtes  die  Utilitäts- 
frage  hinzutritt:  kleine  und  kleinere  Völker  oder  Bruchtheile 
von  Völker  können  grösseren  und  grossen  Völkern  sprachlich, 
weil  culturell,  nicht  gleichkommen. 

Der  intensivere  internationale  Verkehr  trägt  auch  dazu 
bei,  dass  sich  das  nationale  Bewusstsein  ausbreitet  und  stärkt, 
In  unserem  Jahrhundert  loderte  das  Nationalgefühl  mächtig  in 
den  Kriegen  gegen  Napoleon's  Universalmonarchie  auf.  Es  ist 
kein  Zufall,  dass  nach  den  napoleonischen  Kriegen  nach-  und 
nebeneinander  .besondere  nationale,  nicht  nur  literarische  und 
künstlerische,    sondern  auch  juristische  (Savigny)  und  ökono- 
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mische  Richtungen  (List)  entstehen.  Zugleich  mehren  sich  die 
Versuche  um  eine  bewusste  nationale  Philosophie  und  Politik. 
In  Deutschland  steht  an  der  Spitze  dieser  Bewegung  Fichte 
mit  seiner  Idee  der  Nationalerziehung,  nach  ihm  Hegel  mit 
der  Apotheose  der  germanisch-deutlichen  Cultur  und  de^  ger- 
manisch-deutschen Geistes.  In  neuerer  Zeit  gehen  diese  Wege 
K.  Wagner  und  seine  Gesinnungsgenossen.  („Bayn»uther 
Blätter.'')  Hier  ist  besonders  Lagard e  zu  nennen,  aber  auch, 
Nietzsche,  weiter  Schriftsteller  wie  J e n t s c h.  Am m o n. 
Tille  u.  A.M. 

In  Frankreich  wjlre  Michel  et  u.  A.  anzuführen,   bei  t 

uns  Slawen  das  rassische  Slawjanoph  ileuthum.  der  pol- 
nische M  e  s  s  i  a  n  i  s  m  u  s  und  unser  H  u  m  a  n  i  t  i  s  m  u  s.  Versuche 
um  eine  nationale  Philosophie  in  directer  Anlehnung  an  die 
deutschen  Muster.  Diese  Bichtungen  entwickeln  sich  weiter  — 
bei  den  Bussen  gibt  es  neben  den  Slawjanophilen  jetzt  die 
Narodniki  (Volklichen),  auch  Dostojewskij  ist  hier  zu  er- 
wähnen, bei  den  Polen  ist  neben  den  galizischen  Bichtungen 
(Stanczvken,  Demokraten)  der  bemerkenswerthe  Versuch  Mo- 
szvnski's  zu  verzeichnen,  der  den  alten  revolutionären  Mes- 
sianismus  sowie  den  politischen  Opportunismus  der  Stanczyken 
zu  überwinden  sucht.  Bei  uns  ist  der  sogenannte  Bealismus  ein 
N'ersuch,  an  den   älteren  Humanitismus  organisch  anzuknüpfen. 

Waren  die  älteren  Bichtungen  der  nationalen  Philosophie 
und  Politik  romantisch,  utopistisch,  so  schreiten  ihre  neueren 
Vertreter  auf  positivistischen  (realistischen  bis  naturalistischen» 
Bahnen.  Besonders  der  Darwinismus  und  der  moderne  sociolo- 
gische  Kvolutionismus  hatte  einen  bedeutenden  Kintluss  auf 
dieses  Denken,  dessen  ausgesprochene  Aufgabe  es  ist,  den  Sinn 
der  nationalen  Entwicklung  (die  Philosophie  der  spefiellen.  im 
Itahmen  «ler  allgemeinen  Philosophie  der  (ieschichtei  zu  er- 
fassen und  in  diesem  Sinn  der  gesammtnationalen  Politik  die  Ziele 
und  die  Taktik  zu  bestimmen. 

Der  historische  Materialismus  genügt  zur  Krklärunn  dieser 
Entwicklung  nicht.  Aus  blos  wirthschaftlichen  Interessen  lassi 
sich  das  nationale  Fühlen  und  Denken  nicht  erklären.  Zwt*ifcl- 
los  tragen  ökonomische  Interessen  un<l  Verhältnisse  zur  terri- 
torialen uml  nationalen  DitTerenzirung  verschiedenartig  bei. 
So  hat  z.  B.  das  Verhältnis  der  Iren  und  Knglander,  \on 
uns  Böhmen  und  Deutschen,  auch  der  Klein-  und  Gniss- 
russen  auch  seine  wirthschaftliche  Seite.  Es  käme  freiliih 
in  einem  jeden  einzelnen  Fall  auf  eine  sorgfältigere  .Vnalyse 
und     auf     eine     präcisere    Fest.stellung     dessen    an.     \*a.^    wir 

')  Vgl.  den  Bericht  Nas^c  I)nha  1897:  Keines  I^iiticbthum« 
MAKmryk,  Miir\i«titui*.  (117)  '^^ 
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unter  der  wirthschaftlichen  Seite  verstehen.  Der  erwähnte 
vlämische  Socialist  hat  in  einem  gewissen  Grade  recht,  dass 
die  nationalen  Kämpfe  auch  Classenkämpfe  seien.  Wieder  eine 
andere  Bedeutung  der  ökonomischen  Verhältnisse  kann  man  z.  B. 
in  der  Theorie  einiger  Zoologen  sehen,  dass  die  Nahrung  neue 
Arten  erzeuge ;  man  kann  oft  lesen  (freilich  mehr  in  Form  eines 
socjologischen  Apercus),  dass  die  Arbeiter  (die  Hungernden) 
und  die  Reichen  (die  Satten  und  Uebersättigten)  zwei  Arten  von 
Menschen  seien,  und  dass  die  Hungernden  die  Satten  auf- 
zehren werden. 

In  der  russischen  Literatur  wird  noch  heute  darüber  ge- 
stritten, in  welchem  Grade  der  Mir  eine  slavische,  russische  ökono- 
mische Institution  ist  —  die  Marxisten  Beltow,  Wolgin, 
Struve  haben  noch  immer  Ursache,  darin  gegen  die  Narodniki 
und  Slawophilen  aufzutreten. 

Sombart  hat  gerade  zur  rechten  Zeit  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Socialismus  je  nach  den  Nationen  seinen  eigenen 
Charakter  besitzt  —  sogar  das  ganz  ausgesprochene  und  be- 
wusste  ökonomische  und  Classeninteresse  vermag  den  National- 
charakter nicht  zu  verwischen. 

Es  wäre  die  Aufgabe  der  Verfechter  des  historischen 
Materialismus,  alle  diese  und  andere  Momente  von  ihrem  Stand- 
punkt aus  gründlich  zu  beurtheilen.  Und  allerdings  müssten  sie 
auch  die  übrigen  Elemente  der  Nationalität  analysiren.  Vor 
Allem  wäre  das  Wirken  des  natürlichen  Milieus  (Klima,  Boden 
u.  8.  w.)  zu  untersuchen.  Dabei  würden  die  Begrilfe  des  Vater- 
landes und  der  Nationalität  schärfer  geschieden  werden,  wie  es 
etwa  schon  Kollär  forderte*). 

Durch  die  Bestimmung  des  biologischen  Elementes  könnte 
der  historische  Materialismus  sogar  dazu  geführt  werden,  in  der 
Nationalität  eine  gewisse  Bestätigung  seiner  Lehre  zu  sehen. 
Ich  meine  z.  B.  Gobineau's  Theorie,  nach  welcher  das  Blut 
das  Wesen  der  Rasse  und  Nationalität  ausmacht;  darnach  ist 
die  Geschichte  lediglich  die  Geschichte  der  Blutmischung  und 
Degeneration,  bis  schliesslich  der  ethische  Tod  der  Rassen  und 
Völker  eintritt  Wenn  nämlich  Engels  in  Morgan's  Theorie 
den  Marx 'sehen  historischen  Materialismus  sieht,  so  könnte 
man  ihn  auch  in  dieser  Theorie  Gobineau's  sehen,  umso  eher, 
als  auch  bei  dem  Franzosen,  wie  bei  Morgan,  das  Blut  eine 
geradezu  mysteriöse  Rolle  spielt. 

Es  besteht  überhaupt  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
zwischen  der   modernen    nationalen  Idee  und  der  alten  Gentil- 


^)  Im  Artikel :  Das  Vaterland  (Socialistische  Monatshefte  1898,  Febr.) 
unterscheidet  Prof.    Pedro   Dorado  mit  Recht  das  territoriale  Element. 
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Verfassung,  wie  sie  Engels  schildert.  In  der  Empfindung  der 
nationalen  Zusammengehörigkeit  liegt  eine  sociale  Organisations- 
kraft, die  in  ihren  Resultaten  analog  ist  mit  der  vermeintlichen 
^entileu  Sociabilität.  Die  Engels 'sehen  Gentes  hat  es  nie 
p:egeben,  aber  ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dass  aus  der 
heutigen  nationalen  („künstlichen'')  Verwandtschaft  auf  die  ur- 
sprünglichen Gentes  und  Stämme  geschlossen  werden  kann. 
Maine  sieht  im  Nationalgefühl,  besonders  im  Panslavismus  und 
Pangermanismus.  direct  die  Wiederbelebung  der  älteren  Bluts- 
verwandtschaft V). 

Der  Staat  darf  ebenfalls,  wie  schon  bemerkt,  mit  <ler 
Nationalität  nicht  vermengt  werden.  Diesen  Unterschied  haben 
Marx  und  Engels  am  wenigsten  begriffen.  Allerdings  fallen 
c'^taat  und  Nationalität  im  bedeutenden  Masse  zusammen-). 

Die  moderne  nationale  Bewegung  ist,  politisch  und  social 
betrachtet,  demokratisch.  Bei  uns  war  de  facto  das  nationale 
Streben  stets  freisinnig  und  volklich.  Palacky  hat  schon  vor 
dem  Jahre  IH4H  die  Theorie  ausgesprochen,  dass  die  moderne 
Nationalität  (mit  der  öffentlichen  Meinung)  in  ihrem  Wesen 
gegen  den  Staat  gerichtet  ist;  gegen  den  Absolutismus  und 
Centralisnms  der  staatlichen  Macht  stellt  er  die  Nationalität  als 
neue  und  höhere  sociale  und  culturelle  Macht  hin.  Ebenso  war 
<lie  nationale  Bewegung  in  Deutschland  demokratisch. 

Die  Nationalität  hängt  schlie.s.slich  enge  mit  Sprache.  Recht 
und  Sittlichkeit.  Kunst  und  Literatur.  Philosophie  und  Religion 
zusammen '). 

Eine  sorgfältige  Analyse  müsste  freilich  möglichst  genau 
<las  Verhältnis  und  den  Wirkungsgrad  aller  dieser  Elemente 
constatiren:  dabei  müsste  man  stets  die  Entwicklung  im  Auge 
behalten  —  die  nationale  Idee  und  das  nationale  Gefühl  ändern 
sich  nach  den  Zeiten. 

Selbstverständlich  handelt  es  sich  schlie.sslich  nicht  nur 
um  die  (Gewinnung  der  einzelnen  Elemente,  aus  denen  sich  der 
Begriff  der  Nationalität  und  des  nationalen  Gefühles  zusaninuMi- 
setzt,  sondeni  auch  um  die  synthetische  Erfassung  des  ganztMi 
nationalen  Empfindens  und  Denkens  und  seiner  socialiMi  Wirk- 
samkeit: in  dem  Sinne  sprechen  wir  von  nationaler  Idee  und 
nationaler  Politik  im  weitesten  umfang.  Es  muss  der  Grad  der 
socialpolitischen  Wirkung  dieser  Idee  bestimmt  werden  Ich  für 
meine  Person   muss  wohl   kaum   ausdrücklich  betonen,  dass  ich 

M  Maine.  L«*rtiires  on  the  Karl?  llittory  of  Institution».  4.  \\\A., 
lfc«M),  p»K.  74. 

',  Kh  wird  aUo  auch  der  imebr  polititcbe.  itaatlirh<>)  Patrioti«miif 
vom  Nationalgeftthl  zu  uotench«*iden  sein. 

*i  Engels  kennt,  wie  wir  gcieben  haben,  ein  nationalea  Kerbt. 
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den  Nationalismus,  der  alle  socialen  Kräfte  der  Nationalitätsidee 
unterordnet,  nicht  acceptire. 

118.  —    Die  Marx'schen    und   Engels 'sehen    Formeln 
für  das  nationale  Problem  sind  in  jeder  Hinsicht  schwach. 

Erst  neuestens  hat  Kautsky  das  Problem  sorgfältiger  in 
Angriff  genommen,  indem  er  als  Object  seines  Studiums  die 
nationalen  Verhältnisse  Oesterreichs  wählte.  Er  erkennt  die 
relative  Unabhängigkeit  des  nationalen  Princips  an.  Es  ist  in- 
teressant, dass  er  zum  nationalen  und  sprachlichen  Programm 
HavHcek's  und  Palacky's  aus  dem  Jahre  1848  —  zum 
nationalen  Föderalismus  gelangt.  Dieses  Programm  Kautsky's 
acceptiren  jetzt  auch  unsere  und  die  österreichischen  Socialisten 
überhaupt  ^), 

Ich  weiss  nicht,  ob  man  dieses  Programm  Kautsky 's  in 
seiner  Fülle  begreifen  wird  —  ich  sehe  nicht,  dass  Kautsky 
selbst  sich  der  Tragweite  desselben  bewusst  geworden  ist. 

Die  nationale  Idee  entwickelte  sich  mit  der  Humanitäts- 
idee: die  Nationalität  findet  in  der  Humanität  ihre  ethische 
Unterlage.  Herder  ist,  glaube  ich,  der  erste,  der  die  neuzeitige 
Humanitäts-  und  Nationalitätsidee  klarer  ausspricht :  die  Mensch- 
heit sei  nicht  aus  künstlichen  (Staat  u.  s.  w.),  sondern  aus  natür- 
lichen nationalen  Organismen  zusammengesetzt.  Jede  Nation  ist 
für  Herder  ein  natürliches  Glied  der  menschlichen  Ge- 
sammtheit. 


^)  K.  Kautsky  NZ.  1897/98,  I.  Der  Kampf  der  Nationalitäten  und 
das  Staatsrecht  in  Oesterreich.  An  den  Artikel  schliesst  sich  folgende  Dis- 
cussion  in  der  NZ  an:  Verus,  Der  Kampf  der  Nationalitäten  in  Oester- 
reich; Kautsky,  Nochmals  der  Kampf  der  Nationalitäten.  (Von  Verus 
erschien  schon  1897  in  der  Sammlung  ^Socialpolitische  Flugschriften''  eine 
Broschüre:  „Desorganisation''  (nämlich  Oesterreichs),  wo  neben  der  admini- 
strativen auch  die  nationale  Autonomie  gefordert  wird.  Auf  Kautsky 
basirt  auch  Bern  er:  Nationalismus  und  Ausgleich  in  Oesterreich-Üngarn, 
NZ.  1898/99,  I. 

In  einem  älteren  Artikel  (NZ.  1887:  Die  moderne  Nationalität)  führt 
Kautsky  die  Enge) 'sehe  Ansicht  aus.  Er  sieht  in  der  Nationalität  eine 
künstliche  Formation,  welche  die  Gentilgesellschaft  ersetzt  habe.  Die  moderne 
Nationalität  wurde  mit  dem  kaufmännischen  Capital  geboren  —  die  ökono- 
mischen Gegensätze  auf  dem  auswärtigen  Markte  werden  zu  nationalen  Gegen- 
sätzen. Die  ökonomische  {Entwicklung  seit  dem  XIV.  Jahrhundert  forme  die 
moderne  Nationalität  und  deshalb  sei  die  nationale  Idee  vorwiegend  eine 
bourgeoise  Idee.  In  seinem  neuen  Artikel  analysirt  K  a u  t s ky  die  Nation alitäts- 
idee  besser,  indem  er  drei  Factoren  anführt,  die  auf  die  Entwicklung  der 
modernen  Nationalität  eingewirkt  haben:  a)  das  Bedürfnis  der  Bourgeoisie, 
der  Waarenproducenten  überhaupt,  sich  den  heimischen  Markt  möglichst  zu 
sichern  und  den  auswärtigen  möglichst  auszudehnen;  das  führe  zum  Ab- 
Bchliessen  nach  Aussen  und  zum  Zusammenschluss  daheim;  b)  das  Streben 
nach  politischer  Freiheit  —  Demokratie;  c)  Verbreitung  der  nationalen 
literarischen  Bildung  in  den  Massen. 
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Die  Huinanitätsidee  hat  aber  nicht  nur  eine  extensive, 
sondern  auch  eine  intensive  Geltung. 

Ich  habe  bereits  {§  50)  auseinanden^esetzt.  wie  im  vorij^en 
Jahrhundert  auf  Grundlage  der  Humanitätsidee  nicht  nur  die 
allfi^enieinen  Menschenrechte  ausgesprochen  wurden  (von  ihrem 
kirchlich-religiösen  Ursprung  war  eben  die  Rede),  sondeni 
dass  auch  die  nationale  und  Volkspsyche  studirt  und  he^ritfen 
wurde.  Neben  und  im  Staat  tritt  immer  bestimmter  die  Nation 
in  den  Vordergrund.  Zu  den  Menschenrechten  werden  in  den 
national  gemischten  Staaten  die  sprachlichen  Rechte  ^ezaiilt. 
In  Frankreich  hatte  man  allerdings  keine  (Ursache,  sich  um  die 
Rechte  der  Sprache  zu  kümmern :  anders  jedoch  war  und  ist  es 
in  Oesterreich,  Belgien  und  Russland,  Oberhaupt  in  Liindem. 
die  von  mehreren  Nationen  bewohnt  werden.  Hier  empfindet 
man  die  Nationalität  sprachlich  intensiver  als  anderwiirts.  Kin 
Kngliinder  z.  B.  kann  sich  ja  in  unsere  Verhältnisse  in  Oester- 
reich  gar  nicht  hineindenken. 

In  meinen  früheren  Arbeiten  habe  ich  zur  Gentige  nach- 
gewiesen, ^  wie  besonders  unsere  nationalen  Wiedererwe<ker 
Kollär.  Safaf'ik,  Palacky,  HavlfCek  und  Aug.  Smetana 
die  nationale  Idee  auf  der  Humanitätsidee  zu  begründen  su<*hten  >). 
Talacky  z.  B.  leitet  die  nationale  und  sprachliche  (ileich- 
berechtigung  aus  dem  Wahlspruch  der  französischen  Revolution : 
Freiheit,  (ileichheit,  Brüderlichkeit  ab.  Und  Palacky,  ebenso 
wie  Kollär.  fand  bei  Herder  Belehrung. 

Staatsrechtlich  werden  die  Sprachrechte  regelmässig  als 
Naturrecht  erklärt,  so  wie  die  Menschenrechte :  in  diesen  findet 
die  nationale  Idee  ihre  ethische  und  rechtliche  Unterlage.  I)ie 
nationale  Idee  wird  heute  zu  einem  durchdachten  gesammtrul- 
rurellen  Princip  —  die  Nationen,  als  natürliche  (tanze,  als  (ilieder 
der  Menschheit,  streben  nach  einem  planmässigen  collectiven 
Handeln  und  Denken. 

Neben  den  nationalen  I)enkrichtungen  bestehen  stets  mehr 
oder  weniger  kosmopolitische  Richtungen.  Typisch  stellt  sich 
dieser  Unterschied  in  der  Entwicklung  des  russischen  Denkens 
dar.  im  iiegensatz  der  zwei  grossen  Lager  der  Slawophilen  und 
der  Zapadniki  (Westler).  Al)er  gerade  an  diesem  (iegensatze 
können  wir  sehen,  dass  zwischen  den  Extremen  zahlreiche  l.'eber- 
gänge  bestehen,  und  dass  Kosmopolitismus  und  Nationalismus 
sich  nicht  absolut  ausschliessen  (Bukunin  —  auch  Ilercenli. 
Wie  das  stärkste  Individuum  nicht  sich  selbst  genügen  kann, 
indem  es  nicht  nur  durch  seine  eigene  Kraft,  sondern  auch  da« 

*•  LVI>er  die  Beiiebung  des  HumADiUuidealt  tum  uAli«>Dalen  Ideal 
^^p^.  roeiDe:  Palack/'t  Idee  des  böbniichen  Volkes.  ldSI9. 
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durch  lebt,  dass  es  ein  Glied  einer  Gemeinde  and  der  Ge* 
Seilschaft  ist,  ebenso  ist  die  Nation  Glied  der  Menschheit  und 
lebt  nothwendig  nicht  nur  durch  ihr  eigenes  Leben,  sondern  in 
einem  gewissen  Grad  auch  durch  das  Leben  anderer  Nationen. 
Wir  sehen,  wie  in  der  Geschichte  die  Organisation  der  ge- 
sammten  Menschheit  als  Ganzes  stetig  fortschreitet  —  (P  a  1  a  c  k^*s 
„Centralisation  der  Weltkugel**),  —  wie  aber  gleichzeitig  die 
Theile  dieser  Menschheit  sich  individualisiren ,  differenziren. 
Jedes  Individuum  ist  Centrum  und  zugleich  Peripherie,  es  findet 
eine  ständige  Organisirung  statt  zwischen  den  Individuen,  den 
Massen  und  dem  grossen  Ganzen. 

Die  Geschichte  zeigt  uns  Versuche  grosser  Weltreiche, 
aber  zugleich  sehen  wir,  wie  sie  zerfallen;  in  einem  und  dem- 
selben Staate  sehen  wir  die  Spannung  zwischen  dem  Centralis- 
mus  und  Autonomismus.  In  der  Religion  dasselbe:  Weltkirchen 
ringen  mit  nationalen,  ja  geradezu  localen  Kirchen  —  der 
Katholicismus  und  Protestantismus  sind  das  Resultat  und  zu- 
gleich die  Führer  beiderlei  Bestrebungen.  Denselben  Gegensatz 
findet  man  auf  wirthsehaftlichem  Gebiet  und  schliesslich  auch 
in  der  Kunst,  Literatur,  Philosophie,  ja  sogar  in  der  Sprache  ^). 

Marx  hielt,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  an  der  kosmo- 
politischen Richtung  fest.  Man  muss  jedoch  seinen  Kosmopoli- 
tismus richtig  auffassen ;  denn  auch  die  kosmopolitische  Idee  ist 
je  nach  der  Zeit  und  den  Verhältnissen  verschieden.  In  Deutsch- 
land war  die  liberale  Partei  und  namentlich  die  HegeTsche 
Linke  kosmopolitisch.  Aber  dieser  Kosmopolitismus  war  bei  der 
damaligen  politischen  Zerrissenheit  bei  Vielen  de  facto  Natio- 
nalismus, der  nach  der  politischen  Einheit  Deutschlands  strebte 
(das  gilt  besonders  für  Engels).  Zugleich  war  dieser  Kosmo- 
politismus eine  Waffe  gegen  den  politischen  Druck.  In  diesem 
Sinn  pflegen  Feuerbach,  Rüge  u.  A.  zu  sprechen-). 

So m hart  hat  den  Gedanken  ausgesprochen,*  dass  der 
Socialismus  und  Nationalismus  immer  Gegensätze  waren  und  es 
voraussichtlich  immer  bleiben  werden,  zwei  Gegensätze,  um  die, 
wie  um  Pole,  die  Geschichte  der  Menschheit  kreise  8).  Som- 
bart  gewinnt  diese  Formel  für  seine  Geschichtsphilosophie  nur 
dadurch,    dass    er   den  Begriff   der  Nationalität,    wie    er  selbst 

')  Statt  des  allumfassenden  Wortes  „ Internationalitat ^  sollte  man 
präciser,  je  nach  dem  Inhalt  von  Interstaatiichkeit,  Interkirchlichkeit,  Inter- 
wirthschaftlichkeit  n.  s.  w.  sprechen. 

")  Vgl.  z.  B.  folgenden  Ausspruch  Rügens  aus  dem  Jahre  1844 
(Rügens  Briefwechsel,  ed.  Nerrlicb,  1886,  I,  pag.  361):  »Ohne  den 
Sturz  desPatriotismus  kann  Deutschland  nicht  für  die  Frei- 
heit gewonnen  werden.  Mit  dem  Patriotismus  kann  man  es  gegen 
jede  Freiheit  hetzen  wie  einen  treuen  Hund."" 

')  Sombart,  Socialismus,  pag.  1  und  118. 
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sa^t.  ^im  weitesten  Sinue*"  auffasst.  und  dass  er  darauf  vergisst, 
dasK  Zentralisation  und  Autonomisation,  resp.  Nationalisation 
und  Internationalisation  nur  zwei  Seiten  eines  und  desselben 
Trooesses  sind. 

Der  Internationalismus  kann  sich  zum  Kationulisnius  auf 
zweierlei  Weise  verhalten:  negativ,  er  kann  die  nationale  Idee 
zurückweisen  —  dann  ist  er  in  der  Praxis  sprachlicher  Abso- 
lutismus :  oder  er  kann  die  Nationalität  positiv  autfassen  und  an- 
erkennen —  dann  ist  er  sprachlicher  und  nationaler  Föderalis- 
mus und  Autonomismus.  Selbstverständlich  sind  in  beiden  I-iillen 
verschiedene  Formulirungen  möglich. 

Aber  schon  heute  besteht  nach  dem  Programm  Kaut>ky*s 
und  Pernerstorfer's  zwischen  dem  Socialismus  uu<l  Natio- 
nalismus kein  absoluter  Antagonismus.  Immer  jedoch,  und  so- 
weit würde  So m hart  recht  behalten,  wird  zwischen  dem  Na- 
tionalismus und  Internationalismus  eine  Spannung  bestehen,  so- 
lange die  Nationalität  absolut  aufgefasst  wird,  solange  jede 
Nation  sich  für  <iie  auserwahlte  und  einzig  auserwähltc  halten  wird. 

Allein  das  ist  nur  eine  vorübergehende  Phase  der  Knt- 
wicklung.  Bis  jetzt  kann  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  Volk 
nicht  lieben  ohne  Negation  eines  anderen  Volkes:  aber  schon 
heute  streben  wir  höher  —  andere  Völker  nicht  nur  zu  t<de- 
riren.  sondeni  auch  anzuerkennen,  sein  Volk  wahrhaft  positiv 
zu  lieben. 

In  dieser  Hinsicht  habe  ich  meine  Meinung  schon  öfter 
ausgehprochen.  Deshalb  kann  ich  hier  mein  Urtheil  über  den 
Socialismus  und  sein  Verhältnis  zur  nationalen  Idee  kurz  zu- 
sammenfassen. 

Ich  erkenne  im  Socialismus  und  seiner  Internationalität 
einen  natürlichen  (iegensatz  und(*on*ectiv  des  nationalen  Kgoisnius 
und  (Chauvinismus  an.  ein  umso  willkommeneres  Correctix.  als 
die  nari(»nale  Idee  und  das  nationale  (iefUhl  von  verschiedtMien 
und  zahlreichen,  kleinen  und  grossen  Speculanten  ebenso  niiss- 
braucht  winl.  wie  die  Keiigion,  Wissenschaft,  Journalistik  .Vlies. 
Wenn  also  unsere  Socialisten  unsere,  die  ru.ssischen  die  ru^>i>f  he. 
die  englischen  die  englische  nationale  Politik  kritisdi  beurrluMlfMi. 
so  sehe  ich  darin  einen  Vortheil  für  die  allgemeine  KntMirklun^ 

Der  KinÜuss  des  Socialismus  ist  hier  umso  «grosser,  als 
der  Socialismus  seinen  Internationalismus  nicht  Utopist isrli  und 
phanfa>ti>rh,    und    die  Nationalital    immer    positiver   auffas<i  M. 

'i  lih  LTwahiii'  X.  H.  den  Artikel  io  der  .\rh4*iter-/'*itiiQK  iiun  1-*  April 
H9r>  .Iho  AMAtische  (fffahr**.  FU  wird  dort  darauf  hinir^wi«>fM*ii,  da«»«  .I:i|iad 
lind  bald  anrh  i'hina  mit  Kiiropa  ronnirnrnn.  und  das^  dndiinh  iinnerr 
« uropai»ichi*n  .\rlitMiiT  Arbeit  Vfrlii«ren  werden.  Im  InteretM*  die^-r  Arb«*iier 
und    ztigleirli    der    weiten    itane    wird    ill>er  die    Conrurrenz  Japan«»     das 
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Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  kann  der  Socialismus  namentlich 
den  kleinen  Nationen  bedeutende  Dienste  erweisen;  er  dehnt 
derart  naturgemäss  seine  Sorge  um  den  kleinen  Mann  aus. 

Es  ist  ja  wahr,  wie  Dr.  Adler  gesteht,  ehedem  war  der 
Kosmopolitismus  des  Socialismus  ziemlich  blutleer.  Aber  auch 
dieser  blutleere  Kosmopolitismus  hatte  seine  Bedeutung  und  war 
nicht  schlechter  als  der  blutleere  Nationalismus. 

Marx  und  seine  Parteigänger  haben  in  der  nationalen  Be- 
wegung die  neuen  über-  und  antistaatlichen  socialen  Kräfte 
nicht  erfasst  und  sie  haben  in  ihr  die  Aeusserung  des  Collec- 
tivbewusstseins  übersehen.  Der  Demokratismus  der  modernen 
nationalen  Bewegung  und  ihre  Volksthümlichkeit  sind  dem  So- 
cialismus näher,  als  Marx  gedacht  hat.  Es  ist  das  sehr  gut  an 
der  Uebereinstimmung  einzelner  slawophilen  und  socialistischen 
Theorien  zu  sehen.  Ich  habe  darauf  schon  aufmerksam  gemacht, 
aber  der  Marxismus  —  (Marxismus,  nicht  Socialismus !)  —  ver- 
mochte die  nationale  Idee  wegen  seines  Materialismus  und  engen 
Amoralismus  nicht  zu  begreifen.  Die  nationale  Idee  ist  ^eben 
auch  eine  Idee,  und  zwar  eine  ethische  Idee. 

119.  —  Marx'  nationaler  Standpunkt  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten in  zwei  acuten  Zeitfragen,  iii  der  slawischen  und  der 
jüdischen  Frage. 

Charakteristisch  ist  Marx'  Widerwille  gegen  die  slawischen 
Völker  und  namentlich  gegen  Russland.  Marx  und  Engels 
identificiren  die  slawische  Frage  mit  dem  Panslawismus ;  aber 
aus  ihren  Ausführungen  geht  klar  hervor,  dass  sie  die  slawischen 
Verhältnisse  nicht  verstehen.  Ebenso  ist  ersichtlich,  dass  sie 
gegenüber  uns  Böhmen  und  Slawen  überhaupt,  die  Polen  aus- 
genommen, die  damaligen  liberaldeutschen  Antipathien  theilen. 
In  den  späteren  Jahren  drückten  sich  Engels  und  seine  jün- 
geren Gesinnungsgenossen,  auch  Marx  noch,  massiger  und  freund- 


durch  das  Geld  europäischer  Oapitalisten  conturrirt)  gesprochen  und  auf 
die  chinesischen  Arbeiter  aufmerksam  gemacht,  die  durch  die  Kargheit  ihrer 
Lebensführung  den  Erwerb  und  die  Lebensführung  der  weissen  Arbeiter 
herabdrücken.  Der  Artikel  schliesst  mit  einem  Appell  gegen  die  Oapitalisten, 
die  durch  ihren  Egoismus  unsere  ganze  Cultur  bedrohen: 

„Darum  erlangt  aber  die  wahrhaft  culturelle  Bedeutung  des  Kampfes 
der  Arbeiterclasse  erst  die  richtige  Bedeutung.  Denn  es  ist  klar,  dass  nur 
der  8ieg  des  Proletariats,  die  Eutwindung  der  Productionsmittel  aus  den 
Händen  der  Ausbeuter,  die  Benutzung  der  mächtig  entfalteten  Productions- 
kräfte  zum  Nutzen  der  Gesammtheit,  anstatt  zur  Bereicherung  einzelner  In- 
dividuen, die  weisse  Kasse  und  damit  eine  tausendjährige, 
reiche  und  gewaltige  Cultur  erhalten  kann.  Mehr  als  jemals 
darf  die  Arbeiterclasse  heute  sich  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verantwortung,  aber 
auch  ihrer  Grösse  bewusst  sein.** 

Von  der  Forderung  der  Sclarerei  der  Keger  seitens  des  socialistischen 
Schriftstellers  An  tl an  ticus  war  schon  im  vorigen  Capitel  die  Rede  (§  114). 
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lieber  aus.  Russland  bleibt  nach  wie  vor  fQr  die  deutsrben  Soria- 
listen  der  sociale  und  politische  Wauwau. 

Gegen  Russland  sind  En^^^els  und  Marx  gleich  im  Jährt* 
1X41»  in  der  ^Neuen  Rhein.  Zeitung**  scharf  aufjzetreten  >•. 

(wegen  Russland  und  gegen  uns  Slawen  schrieb  Marx  auch 
in  den  eben  herausgegebenen  Briefen:  The  Eastern  Qiu'stion 
(geschrieben  1853 — 1856);  er  zeigt  hier  wieder,  dass  die  Schwache 
Oesterreichs  im  Panslawisraus  der  slawischen  Völker  liege.  In 
<ler  Artikelserie:  Revelations  of  the  Diplomatie  Historv  of  thc 
18.  Century  (1856,  1857)  werden  die  whigistischen  Minister  he- 
ziichtigt,  von  Russland  bestochen  gewesen  zu  sein !  -) 


*)  Marx  schrieb  Qlier  den  daraaliiren  Pantlawitiiius  im  Jänner 
1849  (ich  citire  nach  dem  Artikel  über  L.  Kostuth  in  der  NZ.  l^lMl  Fol- 
irendes:  «Der  directe  Zweck  des  Panslawismus  ist  die  Herstellung  eines 
slawischen  Reiches  vom  Krxgebirge  und  den  Karpathen  bis  ans  schwarze, 
ugiische  und  adriatische  Meer  unter  russischer  Botmütsigkeit.  eines  Reiches, 
das  ausser  der  deutschen,  italienischen,  magyarischen,  waHachischen,  tUrki- 
Hchen,  griechischen  und  albanesischen  Sprache  noch  ungefähr  ein  Initzend 
^lawischer  Sprachen  und  Ilauptdialekte  umfassen  wttrde.  Das  (ranxe  zu- 
sammengehalten nicht  durch  die  Elemente,  die  bisher  Oesterreich  Kusammen- 
hielten  und  entwickelten,  sondern  durch  die  abstracte  Kigenschaft  des  Sla- 
wentbums  un<l  die  hogenannte  slawische  Sprache,  die  allerdings  der  Mehr- 
7ahl  der  Kinwiibner  gemeinsam  ist.  Aber  wo  existirt  dies  Slawenthum,  als 
in  den  Köpfen  einiger  Ideologen,  wo  ,idie  slawische  Sprache**,  als  in  der 
l'bantusie  dt*r  Herren  Falackj',  Oaj  und  ('onsorten  und  annähernd  in  der 
altslawiM'hen  Litanei  der  russischen  Kirche,  die  kein  Slawe  mehr  versteht  V 
In  der  Wirklichkeit  haben  alle  di(*se  Völker  die  verschiedensten  Civilisations- 
stufen,  von  der  (durch  Deutsche)  auf  einen  ziemlich  hohen  Grad  entwickelten 
modernen  Industrie  und  Hildung  Böhmens  bis  herab  zu  der  fast  numadi^>chen 
Barbarei  der  Croaten  und  Bulgaren,  und  in  der  Wirklichkeit  haben  alle 
dies«  Nationen  daher  die  entgegengesetztesten  Interessen.  In  der  Wirklich- 
keit besteht  die  slawische  Sprache  dieser  zehn  bis  zwölf  Nationen  au*i 
ebensoviel  meist  einander  unTerständlichen  Dialekten,  die  sich  sogar  auf 
vers«  hiedrne  llauptstMmme  tschechisch,  illyrisch,  serbisch- bulgarisch)  redn- 
ciren  lassen:  die  durch  die  gän/liche  Vernachlas«iguog  aller  Literatur  und 
die  Rohheit  der  meisten  Völker  rum  reinen  Patois  geworden  sind  und  die 
mit  weni^  Ausnahmen  stets  eine  fremde,  nichtslawische  Sprache  als  Schrift« 
spräche  tll>er  sich  hatten.  Die  panslawistische  Einheit  i^t  ulsc»  entweder 
eine  reine  Heb  wärmerei,  oder  aber  —  die  russische  Knute." 

')  Vgl.  Ilercen^s  Bericht  in  C^NipuMKi.  u<»r%iepTnM!i-i.  n.itt  h,  'J  Ausg., 
1874,  pag.  Hl.  Auch  Kngels  blieb  ein  Gegner  Knsalands,  vgl.:  Die  aus- 
wärtige Politik  des  nissischen  Czarenihums.  NZ.  lrtH9  90. 

Wie  Marx  und  Kngels  treten  in  dieser  Sache  die  Marxinten  n(»ch 
heute  aut. 

Dragomunow  (Zeit  1h*)5.  18.  Man  wies  auf  den  nationalen  (  hau- 
\ini<imus  Lasalle's  hin:  auch  Liebknecht  trat  zur  Zeit  des  letzten 
russisch  türkischen  Krieges  mit  Wort  und  Schritt  gegen  Russland  für  die 
Türkei  auf:  .Die  Drientdebatte  im  deutschen  Reichsug*:  weiter:  .Zur 
orientalischen  Frage,  oder  Soll  Kuropa  kosakisch  werden V  V.\n  Mahnwort 
sn  das  deutsche  Volk."  Gegen  letztere  Hrotchlkre  erschien  von  einem  serbi- 
schen Anonymus  IbbT   in  Zttrich :  «Zur  orieni aliseben  Frage.  «Mior:  N>II  die 
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Ueber  uns  BöhmeD  schrieb  Marx  recht  unschön  und 
kleinlich  ^). 

In  der  polnischen  Frage  sind  die  Marxisten  gleich  anfangs 
anders  aufgetreten.  Ueber  die  Polen  spricht  Marx  gleich  zu 
Beginn  sympathisch;  im  „Communistischen  Manifest''  wird  der 
Revolution,  welche  die  nationale  Befreiung  der  Polen  bezweckt, 
die  Sympathie  ausgedrückt.  Die  Internationale  ist  mit  einer  Mani- 
festation für  die  polnische  Selbständigkeit  begründet  worden.  Die 
polnische  Socialdemokratie  arbeitet  stetig  und  systematisch  für  die 
polnische  Selbständigkeit  im  nationalen  Sinn ;  die  socialdemokra- 
tische  Partei  von  ganz  Europa  interessirt  sich  für  die  polnische  Frage. 

Noch  im  Jahre  1896  wurde  zu  London  ein  internationales 
Meeting  abgehalten,  auf  welchem  von  den  socialdemokratischen 
Führern  die  Selbständigkeit  Polens  gefordert  wurde.  Dies  ist 
umso  wichtiger,  als  das  frühere  allgemeine  Interesse  für  die 
Polen  aufgehört  hat  —  wo  ist  die  Zeit,  da  sich  ganz  Europa 
für  die  polnische  Frage  interessirte  und  die  deutschen  Dichter 
gegen  Eussland  für  die  Polen  gesangen  haben  !^) 

Bocialistische  Partei  türkisch  werden?  Ein  Mahnwort  an  die  deutsche  So- 
cialdemokratie von  H.  L.''  Die  Antipathie  gegen  Russland  spricht  auch  aus 
den  Aeusserungen  englischer  Socialisten  (z.  B.  Bax),  die  sich  in  der  letzten 
Zeit  nicht  blos  gegen  Russland,  sondern  auch  gegen  Griechenland  für  die 
Türkei   ausgesprochen  haben. 

^)  In  den  Briefen  über  das  Jahr  1848  (Revolution  und  Contrerevo- 
lution  in  Deutschland.  Tns  Deutsche  übertragen  von  K.  Kautsky)  steht 
z.  B.  (pag.  62):  .Der  Vorkämpfer  der  tschechischen  Nationalität  Prof.  Pa- 
lacky,  ist  selbst  nur  ein  übergeschnappter  Deutscher,  der  bis  jetzt  noch  die 
tschechische  Sprache  nicht  correct  und  ohne  fremden  Accent  sprechen  kann. 
Aber,  wie  das  oft  der  Fall,  die  dahinsterbende  tschechische  Nationalität, 
dahinsterbend  nach  dem  Zeugnis  aller  bekannten  Thatsachen  der  letzten 
vier  Jahrhunderte,  machte  1848  eine  letzte  Anstrengung,  deren  Scheitern, 
von  allen  revolutionären  Bewegungen  abgesehen,  beweisen  sollte,  dass  Böhmen 
hinfort  nur  noch  als  Bestandtheil  Deutschlands  bestehen  könne,  wenn  auch 
ein  Theil  seiner  Bewohner  noch  für  einige  Jahrhunderte  hinaus  fortfahren 
mag,  eine  nichtdeutsche  Spruche  zu  sprechen.**  Diese  Ausführungen  corri- 
girt  Kautsky  in  der  Einleitung,  in  der  er  Marx'  Irrthum  zugibt  und  an- 
erkennt, dass  das  böhmische  Volk  alle  Bedingungen  eines  Culturvolkes  besitzt. 

^)  In  der  NZ.  I89G  wurde  eine  interessante  Discussion  über  die  Taktik 
behufs  der  Befreiung  Polens  geführt.  £s  tauchte  eine  Stimme  gegen  die 
Revolution  auf,  andere  erhoben  sich  wieder  für  die  alte  revolutioäre  Taktik. 
Siehe  den  Bericht  in  der  NaSe  Doba  1897:  Die  Socialisten  und  die  Wieder- 
herstellung Polens. 

Das  Auftreten  für  und  gegen  die  Polen  auf  dem  Hamburger  Congress 
habe  ich  bereits  erwähnt. 

„Prdvo  Lidu"  berichtete,  Liebknecht  habe  für  den  Antrag  der  polni- 
schen Delegirten  gesprochen,  die  verlangten,  dass  in  den  Bezirken  mit  über- 
wiegender polnischer  Majorität  nur  solche  Reichstagscan didaten  aufgestellt 
würden,  die  des  Polnischen  wie  des  Deutschen  mächtig  wären.  „Diese  Forde- 
rung ist  ganz  natürlich.  Wir  müssen  alle  Versuche  niederschlagen,  in  unserer 
Partei  eine  Animosität  gegen  die  Polen  hineinzutragen.  Diese  Animosität  wird 
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Aber  auch  Qber  Russland  ilndert  sich  die  Meinung  in  der 
marxistischen  Partei,  seit  der  russische  Socialismus  sich  organisirt  h. 

eifrig  leit  der  Mitte  dieses  Jahrhanderti  tod  den  reactioo&ren  Milchten  aus 
Liet^  zu  RugsUnd  verbreitet,  in  welchem  die  preuuischen  Junker  und  die 
capitalistitchen  Clasien  ihre  letste  Sttttse  sehen,  aus  Furcht  Tor  dem  Socialis- 
mus.  Wir  dürfen  den  Polen  es  nicht  verargen,  dass  sie  sich  national  organi- 
siren  wollen.  Wir  würden  ebenfaUs  eine  Theilung  Deutschlands  nicht  dulden. 
Marx  selbst  übertrug  es  der  deutschen  Arbeiterschaft  als  Pflicht,  beizu- 
stehen im  Kampf  für  die  Wiederanfrichtaog  Polens.  Die  Socialdemokratit* 
mnss  gegen  alle  Völker  gleich  gerecht  vorgehen''. 

B«i  dieser  Gelegenheit  Tcröffentlichte  der  Londoner  »Przed^wit*  (Organ 
der  auswärtigen  }K>lnischen  Socialisten)  die  Anmerkungen,  die  Marx  1>G6,  vor 
dem  Genfer  Congress  der  Internationale,  gemacht  hat  Ich  citire  si«*  nach 
dem  «Privo  Lidu"  (1897,  8.  October):  a)  ^  Warum  erheben  dir  europäischen 
Arbeiter  diese  (sc.  polnische)  Frage?  Vor  allem  deshalb,  weil  die  Bourgeois- 
Skribenten  und  Agitatoren  darin  eintrachtig  sind,  sie  todt  zu  «schweigen, 
m&brend  zur  selben  Zeit  alle  Nationalitaten  des  Continents,  selbst  die  Iren, 
in  ihnen  eifrige  Verfechter  finden.  Wie  ist  diese  kinhelligkeit  im  Schweigen 
über  die  Polen  zu  erklären?  Dadareh,  dass  die  Aristokratie  und  Bourgeoisie 
in  der  asiatischen  Weltmacht,  die  ihren  Schatten  auf  ganz  Europa  wirft, 
ihre  letzte  Wehr  gegen  die  steigenden  Wogen  des  Proletariats  sehen.  Und 
diese  Grossmacht  kann  durch  nichts  anderes  nachdrücklicher  im  Schach 
gehalten  werden,  als  durch  die  Wiederherstellung  Polens  auf  derookratisch<*r 
Grundlagt*,  bj  Bei  der  heutigen  Lage  Mitteleuropas  und  besonders  Deutsch- 
lands^ wie  sie  sich  jetzt  ferändert  hat,  brauchen  wir  mehr  denn  je  eine 
demokratische  Regierung.  Wenn  wir  Polen  nicht  wiederherstellen,  wird 
Deutschland  eine  Feste  der  heiligen  Allianx  werden.  Wenn  dagegen  Polen 
wieder  hergestellt  wird,  bleibt  Deutschland  nichts  anderes  übrig,  als  sich 
mit  dem  republikani>chen  Frankreich  zu  verbinden!  Die  internationale 
Arbeiterbewegung  wird  ohne  Unterlais  unterbrochen,  erschwert  und  aufge- 
halten, solange  wir  diese  grosse  Arbeiterfrage  nicht  lösen  werden,  rß  Der 
deutschen  Arbeiterschaft  fallt  besonders  diese  Pflicht  zu,  den  Anstoss  zur 
I^snng  dieser  Frage  xu  geben,  denn  Deutschland  war  eine  der  drei  Mächte, 
die  Polen  aufgetheilt  haben.  Der  Generalrath  der  Internationale  -  fügt 
Prsediwit  den  Worten  Marx*  bei  ~  legte  darauf  dem  Congress  den  Antrag 
einer  Resolution  vor.  die  die  Nothwendigkeit  besprach,  den  Kintliih»  de» 
Csarismus  über  Kuropa  durch  die  Propagation  des  Princips  der  nati(»nalen 
Selbstbestimmung  und  der  Errichtung  etn«>s  unabhängigen  Polens  sii  lirecben. 
Dieser  Antrag  stiess  jedoch  auf  den  Widerstand  der  tranzösinchen  Di'legirten. 
Ihr  prophetisches  Auge  sah  schon  damals  die  zukünftige  franco-rnsHiHche  Allianx 
voraus.  Indes,  die  Mehrheit  der  englischen  und  dentsriien  Delegiiten  sprach 
»ich  für  den  Antrag  des  (ieneralrathes  aus  und  acceptirte  die  tolnemle,  \un 
J.  F.  Becker  l»eantragte  Resolution:  «Der  internationale  .\rbfiter\erbAnd. 
der  die  Befreiung  der  Arbeiterclasse  aller  Länder  und  infolgeilesAen  den 
Kampf  gegen  die  Bedrückung  zum  Ziele  hat.  und  der  weitem  aut  du*  <il*Mrh* 
heit  aller  Völker,  sowie  auch  aller  Menschen  hinsielt,  arbeitet  auch  aut  die 
Vernichtung  des  Kinfliisses  des  russischen  ('zari»muH  und  auf  die  Wi«Mier- 
herstellung  des  socialistiscben  l'olens  hin.'' 

Die  letzte  systematischere  Abhandlung  über  die  polnische  Kragt*  Mitcn« 
der  Marxisten  hat  Kants  ky  geschrielien.  NZ.  lH96i!l6:  Fini**  Polooiae? 
(1.  Die  Polen,  die  Revolution,  der  Panslavismiis.  II.  Die  Unabhängkeit  Polen«. i 

Au«*h  die  russische  Socialdemokratie  spricht  sich  für  di»*  SeibstandiK- 
keit  deM  pidnischen  Volkes  aus:  x.  B.  Plechanow  im  .PrzedAwit".  Mar/  \h\H\ 

^  S 1  o  n i  ni  s  k  i  j  (pag.  106,  2<'3  macht  darauf  autmerkiiani,  da^s  Marx 
in   der   ersten  AusgalH*   des  Kapital   gegen  Russland   sehr   feindlich   spricht 
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In  allen  diesen  Urtheilen  sehen  wir  den  Marx'scheu 
revolutionären  Standpunkt.  Russland  ist  ihm,  als  absolutistischer 
Staat,  am  meist-en  zuwider.  Marx  ist  nicht  der  erste  unter  den 
Deutschen,  die  Russland  so  beurtheilten,  und  auch  nicht  der 
letzte^).  Wir  dürfen  auch  nicht  vergessen,  dass  im  Jahre  1848 
bei  uns  auch  Palacky  und  Havlföek  Gegner  des  russischen 
Absolutismus  waren. 

Gegen  die  übrigen  Slawen  ist  Marx  deshalb  so  vorein- 
genommen, weil  sie  Gegner  der  Revolution  waren.  Als  Revolu- 
tionär ist  er  für  die  Polen  und  die  Unabhängigkeit  Polens,  preist 
die  Magyaren  2),  wünscht  die  Vereinigung  Italiens  und  nimmt 
gegen  Oesterreich  Stellung,  weil  er  auch  in  ihm  einen  Hort  des 
Absolutismus  erblickt. 

Die  Symphathie  für  Frankreich  und  seine  Republik  ist 
Marx'  alte  Liebe. 

Ich  erblicke  in  Marx'  Nationalitätenpolitik  vor  allem  die 
Consequenzen  seines  revolutionären  Socialismus;  er  taxirt  die 
Völker  nach  dem  Grade  ihres  Revolutionismus.  Dabei  zeigt  es 
sich,  dass  Marx  in  den  principiellen  Fragen  unklar,  in  den 
concreten  Tagesfragen  nicht  orientirt  ist.  Davon  zu  geschweigen, 
dass  seine  Urtheile  oft  überflüssig  schroff  sind 3).  Marx  erliegt 
alten  Vorurtheilen  und  sichtlich  auch  rein  persönlichen  Anti- 
pathien*). 

Aus  seinen  Urtheilen  spricht  auch  der  Deutsche,  der  die 
liberale  Schule  seiner  Zeit  durchgemacht  hat.  Es  spricht  aus 
ihm  auch  der  Nachkomme  von  Juden,  die  zur  Taufe  gezwungen 
wurden.  Es  spricht  aus  ihm  schliesslich  der  gehetzte  Emigrant  — 
so  kann  man  die  schroffen  und,  ich  zögere  es  nicht  auszu- 
sprechen, die  unrichtigen  Urtheile  über  sein  eigenes  Volk  und 
speciell  über  den  französisch-deutschen  Krieg  begreifen.  Allerdings 
hatten  schon  Marx  und  Engels  eine  starke  chauvinistische 
Strömung  vor  sich;  erinnert  man  sich,  wie  gegen  die  Social- 
demokratie  nur  zu  häufig    ungerecht  vorgegangen  wird,   so   be- 

(.Kalmuckenblut**  u.  8.  w.);  io  der  zweiten  Ausgabe  wurden  die  scharfen 
Ausdrücke  gestrichen,  wie  Slonimskij  meint,  aus  Gründen  literarischer  Politik. 

*)  Feuerbach  z.  B.  bemerkt  in  den  Jahren  1857 — 1860  (bei  Grün 
II,  pag.  329):  n^s  gibt  nur  zwei  Erzfeinde  fUr  uns  —  geistig  das  Papstthiim, 
weltlich  das  Russen thum.** 

')  Siehe  bei  Me bring,  Geschichte  der  deutschen  Socialdemokratie, 
1,  pag.  371. 

')  Adler  (Grundlagen  der  Marx^schen  Kritik,  pag.  252)  wirft  Marx 
wegen  der  citirten  AusprUche  aus  dem  Jahre  1849  über  die  Entnationalisi- 
rung  der  Slawen  Brutalität  vor;  ich  will  Marx  nicht  durch  La  gar  de,  jetzt 
durch  Mommsen  u.  A.  vertheidigen,  weise  aber  doch  auf  die  zahlreichen 
slawischen,  gegen  Hussland  gerichteten  Stimmen  hin. 

*)  Ich  denke  hier  an  sein  Verhältnis  zu  Bakunin.  Vgl.  hierüber 
Hercen,  I.  c.  pag.  51,  seq. 
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greift  man.  dass  sie  z.  B.  au  den  jährlichen  sogenannten  Sodau 
Feierlichkeiten  keinen  Antheil  nehmend. 


M  Das  Verhalten  Marx*  und  Engels  in  der  deuttcb-französisrben 
Frage  in  der  Actensammlung :  Der  Bürgerkrieg  in  Frankreich.  3.  Aufl.  von 
Kngcls,  1891. 

Am  19.  Juli  1870  wurde  in  Berlin  die  französibche  Kriegserklärung 
übergeben:  am  23.  Joli  veröffentlichte  der  Qeneralrath  der  internationalen 
Arbeiterassociation  (in  LfOndon)  eine  Adresse  gegen  den  Krieg.  Nach  der 
Schlacht  bei  Sedan  und  Napoleon'«  Capitulation  teröffentlicbte  der  genannte 
(ieneralrath  den  9.  September  1870  seine  zweite  Proclamation.  Marx  hiebt 
besonders  in  der  Annectirung  französischen  Gebietes  seitens  Drutsr bland 
die  Kräftigung  Kusslands  und  den  (trund  zum  künftigen  Bündnis  zwischen 
Krankreich  und  Russland:  «Olauben  die  Deutsch tbUmler  wirklich,  dass 
Freiheit  und  Frieden  Deatschlands  gesichert  sei,  wenn  sie  Frankreich  in  die 
Arme  Uusblands  hineinzwingen?  Wenn  das  Glück  der  Waffen,  der  Ufber- 
muth  des  Erfolges  und  dynastische  Intriguen  Deutschland  zu  einem  Kaub 
an  französischem  Gebiete  terleiten,  bleiben  ihm  nur  zwei  Wege  offen.  Ent- 
weder muss  es,  was  auch  immer  daraus  folgt,  der  offenkundige  Knecht 
russischer  Vergrössening  werden,  oder  aber  es  muss  sich  nach  kurzer  Hast 
für  einen  neuen  ,, defensiven**  Krieg  rttsten,  nicht  fUr  einen  jener  neuse- 
backenen  „localisirten''  Kriege,  Sendern  su  einem  Kassenkrieg  gegen  die 
verbündeten  Kassen  der  Slawen  und  Romanen. 

Die  deutsche  Arbeiterclasso  hat  den  Krieg,  den  zu  hindern,  nicht  in 
ihrer  Macht  stand,  energisch  unterstützt,  als  einen  Krieg  für  Deiitscblands 
Unabhängigkeit  und  fUr  die  Befreiung  Deutschlands  und  Kuropas  von  dem 
erdrückenden  Alp  des  zweiten  Kaiserreiches.  Es  waren  die  deutschen  In- 
dustriearbeiter, welche  mit  den  ländlichen  Arbeitern  susammen  die  Sehneu 
und  Mu>keln  heldenhafter  Heere  lieferten,  während  sie  ihre  halbverhungerten 
Familien  zurückliessen.  Decimirt  durch  die  Schlachten  im  Auslande,  werden 
sie  noch  einmal  decimirt  werden  durch  das  Elend  zuhause.  8ie  verlangen 
nun  ihrerseits  „(larantien*',  <iarantien,  dass  ihre  ungeheuren  Opfer  nicht 
ambonst  gebracht  worden,  dass  sie  die  Freiheit  erobert  haben,  das^  die 
Siege,  die  sie  über  die  bonapartistischen  Armeen  errungen,  nicht  in  eine 
Niederlage  des  deutschen  Volkes  verwandelt  werden,  wie  im  Jahre  1h16. 
Und  als  erste  dieser  Garantien  verlangen  sie  ^einen  ehrenvollen  Frieden 
für  Frankreich  und  die  Anerkennung  der  französischen  Republik"  il.  c. 
pag.  23,  24). 

In  dem  Manifeste  des  deutschen  socialdemokratischen  Ausschusses 
\om  t),  Sepu>mber  1870  fasst  Marx  seine  Ansichten  über  die  damalige 
Weltlage  derart  zusammen: 

„Die  Militarcamarilla,  Professorscbaft,  Bürgerschaft  und  Wirtb^hau*«- 
Politik  gibt  vor.  die  Annexion  von  Elsass  und  Lothringen  sei  duM  Mittel, 
Ileutschland  auf  ewig  vor  Krieg  mit  Frankreich  zu  schützen.  Ks  ist  umge- 
kehrt das  probateste  Mittel,  diesen  Krieg  in  eine  europäische  Instituthtii  zu 
verwandeln.  F«s  ist  in  der  That  das  sicherste  Mittel,  den  Militärdespoti^^muM 
in  dem  verjüngten  Deutschland  zu  verewigen  als  eine  Nothwendiuknt  zur 
Behauptung  eines  westlichen  Polens  —  des  Elaass  und  Lothringens  Kb  iht 
das  unfehlbarste  Mittel,  den  kommenden  Frieden  in  blossen  Watfenstilistand 
zu  verwandeln,  bis  Frankreich  soweit  erholt  ist,  um  das  verlorene  Terrain 
heraus  zu  verlangen.  F^s  ist  das  unfehlbante  Mittel,  Deutschland  und  Frank* 
reich  durch  gegenseitige  Selbstzerdeischung  zu  ruiniren. 

Die  Schelme  und  Narren,  welche  diese  Garantie  für  den  ewigen 
Frieden  entdeckt  haben,  sollten  doch  aus  der  preussischen  Geschichte 
wissen,  aus  Napoleon's  Pferdecur    im    Tilsiter  Frieden,   wie    solche  Gewalt- 
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Das  Ergebnis  des  deutsch-französischen  Krieges  acceptirt 
Marx  eigentlich,  auch  Engels;  dieser  zieht  daraus  die  weiteren 
Consequenzen  (§  143). 


massregeln  zur  Stillmachung  eines  lebensfähigen  Volkes  gerade  das  Gegen- 
theil  des  beabsichtigten  Zweckes  erwirken.  Und  was  ist  Frankreich,  selbst 
nach  dem  Verlust  von  Elsass  und  Lothringen,  verglichen  mit  Preussen  nach 
dem  Tilsiter  Frieden! 

Wenn  der  französische  Chauvinismus,  solange  die  altstaatlichen  Ver- 
hältnisse dauern,  eine  gewisse  materielle  Rechtfertigung  hatte  in  der  That- 
Sache,  dass  seit  1815  die  Hauptstadt  Paris  und  damit  Frankreich  nach 
wenigen  verlorenen  Schlachten  preisgegeben  war  —  welche  neae  Nahrang 
wird  er  nicht  erst  saugen,  sobald  die  Grenze  östlich  an  den  Vogesen  und 
nördlich  an  Metz  liegt? 

Dass  die  Lothringer  und  Elsässer  die  Segnungen  deutscher  Regierung 

wünschen,  wagt  selbst  der Teutomane  nicht  zu  behaupten.  Es  ist 

das  Princip  des  Pangermanismus  und  „sicherer''  Grenzen,  das  proclamirt 
wird  und  das  von  östlicher  Seite  zu  schönen  Resultaten  für  Deutschland  und 
Europa  führen  würde. 

Wer  nicht  ganz  vom  Geschrei  des  Augenblicks  übertäubt  ist  oder  ein 
Interesse  daran  hat,  das  deutsche  Volk  zu  übertäuben,  muss  einsehen,  dass 
der  Krieg  von  1870  ganz  so  noth wendig  einen  Krieg  zwischen  Deutschland 
und  Russland  im  Schosse  trägt,  wie  der  Krieg  von  1866  den  Krieg  von  1870. 

Ich  sage,  nothwendig,  unvermeidlich,  ausser  im  unwahrscheinlichen 
Falle  eines  vorherigen  Ausbruchs  einer  Revolution  in  Russland 

Tritt  dieser  unwahrscheinliche  Fall  nicht  ein,  so  muss  der  Krieg 
zwischen  Deutschland  und  Russland  schon  jetzt  als  eine  vollendete  That- 
sache  behandelt  werden. 

Es  hängt  ganz  vom  jetzigen  Verhalten  der  deutschen  Sieger  ab,  ob 
dieser  Krieg  nützlich  oder  schädlich.  Nehmen  sie  Elsass  und  Lothringen, 
so  wird  Frankreich  mit  Russland  Deutschland  bekriegen.  Es  ist  überflüssig, 
die  unheilvollen  Folgen  zu  deuten. 

Schliessen  sie  einen  ehrenvollen  Frieden  mit  Frankreich,  so  wird 
jener  Krieg  Europa  von  der  moskowitischen  Dictatur  emancipiren,  Preussen 
in  Deutschland  aufgehen  machen,  dem  westlichen  Continent  friedliche  Ent- 
wicklung erlauben,  endlich  der  russischen  socialen  Revolution,  deren  £le> 
mente  nur  eines  solchen  Stosses  von  Aussen  zur  Entwicklung  bedürfen,  zum 
Durebbruch  verhelfen,  also  auch  dem  russischen  Volke  zugute  kommen. 

Aber  ich  fürchte,  die  Schelme  und  Narren  werden  ihr  tolles  Spie) 
ungehindert  treiben,  wenn  die  deutsche  Arbeiterclasse  nicht  en  masse  ihre 
Stimme  erhebt.  .  .  . 

Der  jetzige  Krieg  eröffnet  dadurch  eine  weltgeschichtliche  Epoche, 
dass  Deutschland  bewiesen  hat,  dass  es  selbst  mit  Ausschluss  von  Deutsch - 
Oesterreich  fähig  ist,  unabhängig  vom  Auslande,  seine  eigenen  Wege  zu 
gehen.  Dass  es  zunächst  seine  Einheit  in  der  preussischen  Kaserne  findet, 
ist  eine  Strafe,  die  es  reichlich  verdient  hat.  Aber  ein  Resultat  ist  selbst  so 
unmittelbar  gewonnen.  Die  kleineren  Lumpereien,  wie  z.  B.  der  Conflict 
zwischen  national  liberalen  Norddeutschen  und  volksparteilichen  Norddeutschen 
werden  nicht  länger  nutzlos  im  Wege  stehen  Die  Verhältnisse  werden  sich 
auf  grossem  Massstab  entwickeln  und  vereinfachen.  Wenn  die  deutsche 
Arbeiterclasse  dann  nicht  die  ihr  zukommende  Rolle  spielt,  ist  es  ihre 
Schuld.  Dieser  Krieg  hat  den  Schwerpunkt  der  continentalen  Arbeiter- 
bewegung von  Frankreich  nach  Deutschland  verlegt.  Damit  haftet  grössere 
Verantwortlichkeit  auf  der  deutschen  Arbeiterclasse."  (NZ.  1894/95  II, 
pag.  675.) 
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1 20.  —  Ein  ganz  specielles  Problem  war  für  Marx  natur- 
^emass  die  jüdische  Frage. 

In  der  deutschen  Literatur  und  Journalistik  wird  der 
(regenstand  schon  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  behandelt. 

Das  Jahrhundert  der  Humanitfttsphilosophie  und  Aufklärung;, 
das  Jahrhundert  der  Menschenrechte  konnte  dieser  Frage  nicht 
ausweichen.  In  Deutschland  hat  Lessing  seinen  „Nathan**  nicht 
umsonst  geschrieben.  Im  (ieiste  dieses  idealen  Juden  begann 
Mendelssohn,  selbst  Jude  und  Lessing's  Schüler,  an  der 
Kmancipation  der  Juden  und  —  Christen  zu  arbeiten:  er  hat, 
wie  Scherer  sagt,  sehr  viel  dazu  beigetragen,  dass  die 
deutschen  Juden  Deutsche  geworden  sind.  Hesonders  in  Herlin 
haben  die  Juden  durch  ihren  Reichthum  bald  Kiiitluss  ge- 
woiinen,  einen  grösseren  Einfluss.  als  ihnen  der  Buchstabe  des 
Friedrich'schen  Gesetzes  einräumte  —  das  Theater,  die  literari- 
schen Salons  und  die  Journalistik  schlössen  alsbald  mit  der 
jüdischen  Bourgeoisie  Compromisse.  Für  die  Zeit  Marx'  ist 
Heine  der  bekannteste  Repräsentant  dieses  jüdisch-christlirhen 
Syncretismus. 

Mehr  als  Philosophie  und  Literatur  bringt  die  politisrhe 
und  besonders  die  wirthschaftliche  Entwicklung  die  jüdische 
Frage  ins  allgemeine  Bewusstsein. 

Zur  selben  Zeit  (Mitte  der  Vierziger-Jahre),  als  bei  uns 
in  Böhmen  Nebesky  die  jüdische  Frage  auf  die  Tagesordnung 
setzte  »unter  deutschem  Einfluss).  wurde  dieser  (iegenstan«!  in 
Deutschland  von  den  Hegelianern  lebhaft  verhandelt.  Stirner 
spricht  über  die  Juden,  aber  vornehmlich  schreibt  B.  Bauer 
über  ihre  Emancipation.  l'eber  Bauer  schreibt  Marx*) 

Marx'  Artikel  ist  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Fraj:e;  auch 
beleuchtet  er  Marx*  politische  und  religiöse  Ideen  sehr  gut. 
<laher  wollen  wir  aus  ihm  einen  ausführlicheren  Auszug  machen. 

Bauer  macht  nach  Marx  darin  einen  Fehler,  dass  er 
in  der  jüdischen  Frage  eine  religiöse  und  nationale  Frage  er- 
blicke, wahrend  sie  in  Wirklichkeit  eine  wirthschaftliche  Frage 
sei.  Bauer  verlangt  nilmlich  von  den  Juden,  dass  sie  >'u'\\.  so 
wie  die  Christen,  von  der  Religion  emancipiren,  dann  wunlen 
beide.  Christen  und  Juden,  als  Menschen  sich  zusammentinilen. 
und  zwar  auf  dem  wissenschaftlichen  (lebiet  —  die  Wissenschaft 
werde  beide  vereinen.  In  politischer  Beziehung  verlangt  B  a  u  e  r, 
ahnlich    wie   schon  Mendelssohn,    da,ss    der    Staat    von    der 

M  Im  Artikel  «/ur  Jutienfrafc«*'*  in  den  neuttirb-Franz6sis<-h<n  .Iihr- 
hUcbern  (1M4>  und  dann  in  der  «Heiligen  Familie"  ( lH4ß  .  In  «ier  ,.Nfut*n 
Hbcinisohen  Zeitung"  (184H— 1H41H  schreibt  er  im  ««Iben  Sinn  «Marx 
kritifirt  bauer*8  Scbriften:  IHe  Judenfnige,  1843  und:  lUv  FiihiKWrit  d**r 
heutigen  Juden  und  Christen  frei  tu  werden,  1843.) 
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Religion  vollständig  getrennt  werde,    dass    er   ganz  religionslos 
und  natürlich  frei  demokratisch  werde. 

Selbstverständlich  genügt  dies  Marx  nicht.  Wir  wissen  ja 
schon,  wie  Marx  über  den  sogenannten  religionslosen  Staat 
denkt:  Bauer's  Hauptfehler  sieht  er  eben  darin,  dass  er  sich 
blos  gegen  den  christlichen  Staat  kehrt,  während  er  sich  gegen 
den  Staat  überhaupt  kehren  sollte.  Nach  Marx  ist  und  bleibt 
ein  noch  so  freierer  Staat  Organ  der  Bourgeoisie  und  damit  ist 
das  Verhalten  des  Staates  zur  Religion  gegeben:  es  ist  „das 
Verhalten  der  Menschen,  die  den  Staat  bilden,  zur  Religion.*' 
Das  heisst :  der  Staat  erklärt  sich  frei  von  der  Religion,  aber 
das  ist  eine  unwirkliche  Freiheit,  weil  die  Menschen  sich  nicht 
von  der  Religion  lossagen.  Analog  hob  der  moderne  Staat  das 
Privateigenthum  auf,  indem  er  den  Wahlcensus  beseitigte  — 
aber  das  war  blos  die  politische,  nicht  wirkliche  Aufhebung  des 
Privateigenthums,  dieses  blieb  de  facto  bestehen. 

Der  religiöse  Mensch  steht  zum  politischen  Menschen  (zum 
Staatsbürger)  in  demselben  Gegensatz,  in  welchem  zu  ihm  der 
Kaufmann,  Taglöhner  oder  Grossgrundbesitzer  steht.  Die  poli- 
tische Emancipation  hat  also  blos  den  Werth,  dass  sie  die  letzte 
Phase  der  menschlichen  Emancipation  in  der  bisherigen  gegebenen 
Weltordnung  ist,  es  ist  dies  jedoch  keine  wirkliche,  praktische 
Emancipation.  Die  politische  Emancipation  des  Menschen  von 
der  Religion  bedeutet  nur  so  viel,  dass  die  Religion  aus  dem 
öffentlichen  Recht  ins  Privatrecht  verwiesen  wurde.  Gerade  des- 
halb ist,  wie  wir  schon  gehört  haben,  der  atheistische,  der 
demokratische  Staat  und  nicht  der  früher  sogenannte  christliche 
Staat,  der  vollendete  christliche  Staat. 

Deshalb  —  schreibt  Marx  gegen  Bauer  weiter  —  wird 
die  politische  Emancipation  den  Juden  nicht  zum  Menschen 
machen,  denn  gerade  durch  diese  politische  Freiheit  kann  er 
Jude  bleiben ;  der  freie  Staat  hebt  blos  das  Privilegium  einer 
Religion  auf,  ohne  die  Religion  selbst  abzuschaffen  ^). 

Nach  Bauer  ist  die  Emancipation  der  Juden  schwieriger 
als  die  der  Christen  2).    Der  Christ  hat  blos  eine  einzige  Stufe 

^)  Marx  fuhrt  gegenüber  Bauer  aus,  dass  der  Jude  die  sogenannten 
Menschenrechte  so  wie  der  Christ  erlangen  könne.  Bauer  leugnete  dies,  wie 
er  dies  allerdings  auch  betreffs  der  Christen  leugnete:  der  Mensch  müsse  sich  von 
der  Religion  lossagen,  wolle  er  der  allgemeinen  Menschenrechte  theilhaftig 
werden.  Marx  sucht  zu  beweisen,  dass  zunächst  der  Jude,  ebenso  wie  der 
Christ,  der  bürgerlichen  Rechte  theilhaftig  sein  könne;  aber  er  könne  auch 
die  Menschenrechte  erlangen :  in  diesen  Rechten  wird  die  Freiheit  des  Ge- 
wissens und  das  Recht  des  Cultus,  somit  das  Privilegium  des  Glaubens 
ausdrücklich  anerkannt,  sei  es  als  ein  Menschenrecht,  sei  es  als  eine  Con- 
sequenz  eines  der  Menschenrechte,  der  Freiheit. 

^)  Dass  Bauer  derart  von  der  Emancipation  der  Christen  spricht  — 
das  ist  für  das  Jahr  1843    durch   den    damaligen  Absolutismus  zu  erklären. 
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zu  überstei^reii,  um  sich  von  der  Religion  loszusa^ren  —  der 
Jude  niuss  sich  nicht  nur  von  seinem  C'harakter.  sondern  auch 
vom  Christenthum  trennen,  welches  die  Vollendun}:  des  Juden- 
thums  bedeutet,  und  diese  Vollendung,  diese  Kntwiiklun^  ist 
tlen  Juden  fremd  geblieben.  Will  sich  der  Jude  befreien,  so 
muss  er  sich  nach  Bauer  nicht  zum  Christenthum,  sondern 
zum  aufgelösten  Christenthum,  zur  aufgelösten  Ueli^'ion  über- 
haupt, d.  h.  zur  Aufklarung,  zur  Kritik  und  ihrem  Resultate, 
der  freien  Menschlichkeit,  bekehren. 

Marx  weist  diese  Formulirung  Bauer's  als  en^  theo- 
logisch zurück:  das  (Jeheimnis  dor  Juden  dürfe  man  nidit  in 
<einer  Religion  suchen,  umgekehrt  sei  das  (ieheimnis  seiner 
Religion  in  dem  wirklichen  Juden  zu  tinilcn. 

^Welches  ist  der  weltliche  Grund  des  JudenthumsV  l)as 
praktische  Bedürfnis,  der  Eigennutz. 

Welches  ist  der  weltliche  Cultus  des  Juden  V  Üer  S  c  h  a  <•  h  e  r. 
Welches  ist  sein  weltli<her  GottV  Das  (ield. 

Nun  wohl!  Die  Kmancipation  vom  Schacher  und  vom 
Geld,  also  vom  praktischen,  realen  Judenthum,  wäre  die  Selbst- 
emancipation  unserer  Zeit.** 

Marx  fordert  eine  solche  Organisation  der  GestdNrhaft, 
wehhe  keine  Voraussetzungen  und  Möglichkeiten  des  Schacliers 
bieten  würde  --  dann  wjire  auch  der  Jude  unmöglich.  Sein 
religiöses  Hewusslsein  würde  sich  in  der  wirklichen  Lebensluft 
der  (Jesellschaft  auflösen  wie  ein  fader  Dunst.  Der  Jude  ist  um 
nirhts  weniger  Resultat  der  bisherigen  (Jesellschaft  als  d<T  Christ; 
wenn  er  «laruni  die  Nichtigkeit  seines  praktischen  Wesens  einsieht 
und  an  seiner  Aufhebung  arbeitet,  so  arbeitet  er  aus  «einer  bis- 
herigen Kntwicklung  heraus  an  der  menschlichen  Kman<ipation 
-jchlechthin  und  kehrt  sich  gegen  den  höchsten  praktischen  Aus- 
dnirk  der  menschlichen  Selbstentfremdung. 

Das  Judenthum  ist  also  nach  Marx  ein  anti.sociales  Kle- 
menl.  das  durch  die  bisherige  Kntwicklung  aufuekommen  ist, 
;illerdings  nicht  ohne  eifriges  Mitwirken  der  Jmlen  selbst:  Die 
.J  udenemancipation  ist  in  ihrer  letzten  Bedeutuni:  die 
Kmancipation  der  Menschheit  vom  Judenthum*. 

Inzwischen  emancipirte  sich  der  Jude  bereit«  nach  jutlisrher 
Art  —  obgleich  er  nur  tolerirt  wird,  bestimmt  er  durch  sein 
Geld  das  Schicksal  ganzer  Reiche.  Der  Jude  emancipirte  sich 
jedoch  auch  dadurch,  dass  durch  ihn  (aber  auch  ohne  ihm  d:ts 
Geld  zur  Weltmacht  und  der  praktische  jüdische  <ieisi  zum 
praktischen  (leist  der  «hristlichen  Völker  geworden  ist.  «Die 
.luden  liaben  si<h  insoweit  emancipirt,  als  die  Christen  zu  Juden 
geworden  sind.** 


—     450     — 

Der  Jude  steht  zum  Staat  in  einem  unwahren,  lügenhaften 
Verhältnis  —  der  Staat  erkennt  ihn  nicht  an,  ist  aber  in  seiner 
Gewalt.  Das  ist  jedoch  nach  Marx  das  Verhältnis  des  Staates 
und  des  Geldes  überhaupt.  Ideal  betrachtet^  steht  die  Politik 
über  dem  Gelde,  in  Wirklichkeit  ist  sie  sein  Sclave  geworden. 

Das  Judenthum  erhielt  sich  neben  dem  Christenthum  nicht 
blos  als  religiöse  Kritik  des  Christenthums,  als  personificirter 
Zweifel  an  der  religiösen  Abkunft  des  Christenthums,  sondern 
ebensosehr  dadurch,  dass  der  praktisch-jüdische  Geist,  das  Juden- 
thum sich  in  der  christlichen  Gesellschaft  erhalten,  ja  in  ihr 
sogar  die  höchste  Entwicklung  erreicht  hat.  Der  Jude  ist  blos  die 
specielle  Erscheinung  des  Judenthums  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. „Aus  ihren  eigenen  Eingeweiden  erzeugt  die  bürgerliche 
Gesellschaft  fortwährend  den  Juden." 

„Welches  war  an  und  für  sich  die  Grundlage  der  jüdischen 
Religion?  Das  praktische  Bedürfnis,  der  Egoismus. 

Der  Monotheismus  des  Juden  ist  daher  in  der  Wirklichkeit 
der  Polytheismus  der  vielen  Bedürfnisse,  ein  Polytheismus,  der 
auch  den  Abtritt  zu  einem  Gegenstand  des  göttlichen  Gesetzes 
macht.  Das  praktische  Bedürfnis,  der  Egoismus  ist 
das  Princip  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  tritt  rein 
als  solches  hervor,  sobald  die  bürgerliche  Gesellschaft  den  po- 
litischen Staat  vollständig  aus  sich  herausgeboren.  Der  Gott  des 
praktischen  Bedürfnisses  und  Eigennutzes  ist  das 
Geld. 

Das  Geld  ist  der  eifrige  Gott  Israels,  vor  welchem  kein 
anderer  bestehen  darf.  Das  Geld  erniedrigt  alle  Götter  des 
Menschen  —  und  verwandelt  sie  in  eine  Waare.  Das  Geld  ist 
der  allgemeine,  für  sich  selbst  constituirte  Werth  aller  Dinge. 
Es  hat  daher  die  ganze  Welt,  die  Menschenwelt,  wie  die  Natur 
ihres  eigenthümlichen  Werthes  beraubt.  Das  Geld  ist  das  dem 
Menschen  entfremdete  Wesen  seiner  Arbeit  und  seines  Daseins 
und  dies   fremde  Wesen  beherrscht   ihn  und  er  betet  es  an." 

Der  Jude  hat  keine  Nationalität  —  seine  Nationalität,  das 
ist  die  Nationalität  des  Kaufmannes,  des  Geldmenschen  über* 
haupt  Das  grund-  und  bodenlose  Gesetz  der  Juden,  besonders 
der  Talmud,  ist  nichts  als  die  religiöse  Carricatur  der  grund- 
und  bodenlosen  Moralität  und  des  Rechtes,  der  blos  formellen 
Riten,  mit  denen  sich  die  Welt  des  Egoismus  umgibt.  Der 
jüdische  talmudische  Jesuitismus  ist  der  Jesuitismus  des  all- 
gemeinen Egoismus ;  schlau  das  Gesetz  zu  umgehen,  das  ist  die 
wichtigste  Kunst  dieser  Welt. 

Das  Judenthum  konnte  sich  als  Religion  nicht  weiter  ent- 
wickeln, weil  die  Weltanschauung  des  praktischen  Bedürfnisses 
und    des  Egoismus    ihrer  Natur    nach  bornirt  ist;    die  Religion 
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des  praktischen  KedQrfnisses  findet  ihre  Vollendung  nicht  in  der 
Theorie,  sondern  nur  in  der  Praxis,  eben  weil  ihre  Walirheit 
die  Praxis  ist.  Das  Judenthum  konnte  keine  neue  Welt  schaffen; 
der  Verstand  des  Kisoismus  ist  passiv,  erweitert  hich  nicht, 
findet  sich  aber  erweitert  mit  der  Entwicklung  der  sorialon 
Verhältnisse. 

l)as  «luden thum  erreichte  seinen  Höhepunkt  mit  der  Voll- 
endung der  bürgerlichen  Gesollschaft,  aber  diese  vollendete 
sich  erst  in  der  christlichen  Welt.  „Nur  unter  der  Herrschaft 
des  Christenthums,  welches  alle  nationalen,  natürlichen,  sitt- 
lichen, theoretischen  Verhältnisse  des  Menschen  äusserlich 
macht,  konnte  die  bürgerliche  Gesellschaft  sich  vollständig  vom 
Staatsleben  trennen,  alle  Gattungsbande  des  Menschen  zerreissen. 
<len  Kgoismus.  das  eigennützige  Bedürfnis  an  die  Stelle  dieser 
<fattungsbande  setzen,  die  Mensclienwelt  in  eine  Welt  atomi- 
stischer.   feindlich  sich  gegenüberstehender  Individuen  auflösen. 

Das  Christenthum  ist  aus  dem  Judenthum  entsprungen. 
Ks  hat  sich  wieder  in  das  Judenthum  aufgelöst.  Der  Christ  war 
von  vornherein  der  theoretisirende  Jude,  der  Jude  ist  daher 
der  praktische  Christ,  und  der  praktische  Christ  ist  wieder 
Jude  geworden. 

Das  Christenthum  hatte  das  reale  Judenthum  nur  zum 
Schein  überwunden.  Es  war  zu  vornehm,  zu  spiritualistisch. 
um  die  Uohheit  des  |»raktischen  Bedürfnisses  anders  als  durch 
Erhebung  in  die  blaue  Luft  zu  beseitigen. 

Das  Christenthum  ist  der  sublime  Gedanke  des  Juden- 
thums,  das  Judenthum  ist  die  gemeine  Nutzanwendung  des 
diristenthums."  Aber  diese  Nutzanwendung  konnte  erst  dann 
zu  einer  allgemeinen  werden,  nachdem  das  Christenthum  als 
fertige  Ileligion  die  Selbstentfremdung  <les  Menschen  v(M)  sich 
und  der  Natur  theoretisch  vollendet  hatte.  Erst  jetzt  gelangte  das 
Judenthum  zur  allgemeinen  Herrschaft,  veräusserte,  verkäuf- 
licbte  nämlich  den  entäusserten  Menschen  und  die  entäusserte 
Xatur.  „Die  Veräusserung  i.st  die  Praxis  der  Entäus^erung." 

Der  Mensch  vermag,  solange  er  religiös  befangen  ist.  sein 
eigenes  Wesen  nur  zu  vergegenständlichen,  indem  er  e>  zu 
«Mneui  fremden,  phantastischen  Wesen  macht  (  .  Antliropomor- 
phismus):  so  vermag  er  unter  der  Herrschaft  des  Egoi.smus 
Idos  praktisch  zu  sein,  d.  h.  er  vermag  \|los  praktische  Gegeu- 
stiinde  zu  erzeugen  und  diese  seine  Producte  und  all  seine 
Thatigkeit  stellt  er  unter  die  Herrschaft  eines  fremden  We.4ens 
dadurch,  dass  er  ihnen  (seinen  Producten  und  seiner  Thatigkeit) 
den  Sinn  eines  fremden  Wesens  —  des  Geldes  verleiht. 

Der  christliche  Seligkeit.segoismus.  der  sich  nach  ewiger 
Belohnung    sehnt,    schhigt    in    seiner  vollendeten  Praxis  in  den 

(1-20)  ^•♦* 
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jüdischen  Leibesegoismus  um,  das  himmlische  Bedürfnis  in  das 
irdische,  der  Subjectivismus  wird  zum  Egoismus.  Die  Zähigkeit 
des  Juden  erklärt  sich  nicht  aus  seiner  Religion,  sondern  aus 
dem  menschlichen  Grund  seiner  Religion,  dem  Egoismus. 

Und  weil  sich  das  reale  Wesen  des  Juden  in  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  verwirklicht,  konnte  ihn  diese  Gesellschaft 
von  der  Unwirklichkeit  seines  religiösen  Wesens  nicht  über- 
zeugen —  seine  Religion  ist  lediglich  die  ideale  Anschauung 
des  praktischen  Bedürfnisses. 

„Sobald  es  der  Gesellschaft  gelingt,  das  empirische 
Wesen  des  Judenthums,  den  Schacher  und  seine  Voraussetzungen 
aufzuheben,  ist  der  Jude  unmöglich  geworden,  weil  sein  Be- 
wusstsein  keinen  Gegenstand  mehr  hat,  weil  die  subjective 
Basis  des  Judenthums,  das  praktische  Bedürfnis,  vermenschlicht, 
weil  der  Conflict  der  individuell-sinnlichen  Existenz  mit  der  Gat- 
tungsexistenz des  Menschen  aufgehoben  ist. 

„Die  gesellschaftliche  Emancipation  des  Juden  ist 
die  Emajjbipation  der  Gesellschaft  vom  Judenthum.* 

Dieser  Aufsatz  Marx'  ist  stylistisch  interessant  —  er  zeigt 
uns  den  jungen  Marx  und  seine  Vorliebe  für  starke  Antithesen. 
Die  Gedanken  über  die  jüdische  Frage  sind  zum  grossen  Theil 
eine  blosse  Verschärfung  der  Feuerbac haschen  Ausführungen 
über  den  egoistischen  Monotheismus  der  Juden  (auch  Bauer 
gibt  die  Charakteristik  der  Juden  nach  Feuerbach). 

Marx'  Ausführungen  sind  blendend,  aber  überzeugen  nicht. 
Aufrichtig  gesagt,  sie  sind  schlauer,  als  es  der  wahren  Lösung 
der  ernsten  Frage  geziemt.  Im  Judenthum  die  Vollendung  des 
Christenthums  zu  sehen,  das  geht  denn  doch  nicht  an;  nach- 
weisen zu  wollen,  dass  das  Christenthum  wieder  in  das  Juden- 
thum umschlug  —  das  heisst  den  Hege  Tschen  Spiess  der  Ne- 
gation der  Negation  gar  zu  keck  umdrehen.  Waren  denn  die 
Juden  nicht  vor  dem  Christenthum^  Dass  die  Christen  sich  ihre 
Juden  erzogen  haben,  ist  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
richtig. 

Marx  m\l  in  der  jüdischen  Frage  nicht  die  nationale,  die 
Rassenseite  sehen  —  und  doch  besteht  diese;  die  Juden  sind 
ein  eigenes  Volk,  wenn  sie  auch  ihre  Umgangssprache  aufge- 
geben haben.  Die  Sprache  allein  ist  eben  nicht  das  einzige  und 
wichtigste  Merkmal  der  Nationalität^). 

Marx  beurtheilt  auch  die  religiöse  Frage  überhaupt  un- 
richtig und  somit  missversteht  er  auch  diese  Seite  der  Juden- 
frage.    Die  Frage   ist  de  facto  auch  eine  religiöse,  wenn  auch 


M   Nach    neueren    Forschungen    sind   auch    die   Juden    in    manchen 
Gegenden  ethisch  stark  gemischt. 
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in  verschiedenen  Lilndern  in  verschiedenem  Grade.  Die  wali- 
sischen und  russischen  orthodoxen  Juden  sind  sicherlich  keine 
Spinozas  und  Mendelssohns. 

Bauer*s  Uedanke,  dass  der  Jude  eine  niedere  Stuft*  der 
Kntwicklung  repräsentirt,  enthalt  ein  Stück  Wahrheit  und  es  ist 
daher  der  Ueberlegung  werth,  ob  und  in  welcher  Weise  der 
Jude  (für  verschiedene  Länder  würden  hier  Unterschiede  gelten), 
ohne  das  christliche  Stadium  durchgemacht  zu  haben,  mit  dem 
Christen  zugleich  in  das  überchristliche  —  nicht  das  H  a  u  e  r  i  s  (*  h 
antichristliche I  —  Stadium  eintreten  kann.  Gegen  Bauer  kann 
man  einwenden,  dass  ein  bedeutender  Theil  der  Juden  an  der 
allgemeinen  Entwicklung  theilgenommen  hat,  aber  gewiss  ^ilt 
<lies  nicht  von  allen  Juden. 

Marx  wird  auch  hier  und  gerade  hier  durch  seinen  Ma- 
terialismus behindert.  In  seiner  materialistischen  Einseitigkeit 
reducirt  er  das  Wesen  des  Judenthums  und  Christenthums  auf 
den  Egoismus.  Nun  kann  man  zwar  aus  den  Juden  gewisser- 
massen  ein  Organ  der  allgemeinen  Habgier,  quasi  einen  Blitz- 
ableiter aller  Habgier  machen,  aber  darin  liegt  eben  nur  ein 
Theil  der  Wahrheit 

Marx  analysirte  die  Eigenschaften  der  Juden  nicht  ge- 
nügend, und  er  unterscheidet  nicht  die  guten  Seiten  ihres  (  hn- 
rakters  von  den  schlechten.  Und  ebenso  prüft  er  die  guten  und 
schlechten  Eigenschaften  der  Christen  (verschiedene  Völker)  nicht. 
Darum  unterscheidet  sich  sein  Urtheil  über  die  Juden  nirht  sehr 
von  der  Verurtheilung  derselben  durch  Stirner.  Und  dorh  wird 
das  jüdische  Volk  nicht  blos  durch  Schacherer,  sondern  auch  durch 
Jeremias.  Spinoza  und  auch  durch  Christus  charakterisirt.  Aller- 
dings konnte  Marx  z.  B.  das  starke  Messiasgefühl  der  Juden  für 
seinen  Materialismus  nicht  gut  brauchen  und  doch  erklärt  es  ««in 
gut  Theil  des  jüdischen  und  —  Marx*schen  Gebahrens. 

Marx  hat  das  jüdische  Problem  auch  von  der  historischen 
und  rulturellen  Seite  nicht  begriffen.  Die  Reception  des  Juden- 
thums durch  das  Christenthum,  hauptsächlich  des  Alten  Testa- 
mentes, ist  sicher  eine  sehr  wichtige  Thatsache.  Marx  hat  Herht, 
dass  die  Christen  (nur  in  einem  gewissen  Grade!)  verjudeten. 
aber  das  war  nicht  blos  zu  ihrem  Schaden,  sondern  auch  zu 
ihrem  Vortheil;  gerade  die  Reformation  war  in  bedeutendem 
Masse  Reception  des  Alten  Testamentes  und  des  Judenthums 
und.  ich  wiederhole,  zum  Nutzen  der  moderneu  Völker.  Es  ist 
darum  auch  nicht  zufällig,  dass  die  Judeufrage  in  den  katholi- 
schen und  orthodoxen  Ländern  acuter  ist  als  in  den  protestan- 
tischen. 

Ich  will  nicht  behaupten,  dass  das  ganze  Judenwesen   re- 
cipirt  werden  könnte.     Es  verhält  sich  hiemit  wie  mit  der  Ke- 
il«) 
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ception  des  römischen  Rechtes  und  der  classischen  Cultur:  wir 
müssen  den  brauchbaren  und  guten  Theil  recipiren  und  das 
Eigene  mit  dem  Recipirten  durch  eine  lebendige  und  schöpferi- 
sche Synthese  verarbeiten.  Darauf  kommt  es  an  —  und  davon 
sind  wir  noch  weit  entfernt^). 

Dieser  Arbeit  müssen  sich  freilich  die  Juden  ebenso  unter- 
ziehen, wie  die  Christen. 

Eine  derartige  Lösung  stellt  allerdings  weder  der  jetzt 
verbreitete  noch  der  Marx^sche  Antisemitismus  vor.  Die  Marx- 
sche  Formel  genügt  hier  absolut  nicht,  weil  sie  de  facto  die 
Frage  blos  umgeht;  die  Marx^sche  Formel  genügt  den  Marxisten 
selbst  nicht;  so  ist  es  unlängst  geschehen,  dass  Bernstein 
den  Engländer  Bax  —  des  Antisemitismus  beschuldigte. 

An  einer  Stelle  setzt  Marx  gegenüber  Bauer  schön  aus- 
einander, dass,  wenn  der  Jude  die  Nichtigkeit  seines  praktischen 
Wesens  einsieht  und  es  zu  überwinden  sucht,  er  an  der  all- 
gemein menschlichen  Emancipation  arbeitet. 

Ein  Stück  dieser  Ueformarbeit  erblicke  ich  im  Zionismus. 
Ich  meine  darunter  nicht  die  Auswanderung  nach  Palästina  — 
die  Juden  können  ruhig  dort  bleiben,  wo  sie  sind,  sie  müssen 
aber  begreifen,  dass  ihr  moralischer  Charakter  und  ihre  ganze 
Weltanschauung  reformbedürftig  ist.  Auf  die  Christen  sich  aus- 
zureden, geht  nicht  an  —  das  ist  zum  grössten  Theil  nur  leere 
Ausflucht.  Den  heutigen  Juden  mangelt  es  an  der  Selbstkritik 
der  Propheten,  es  hält  sie  jener  eigenthümliche  Objectivismus 
gefangen,  der  auch  Marx'  nationale  Mitgift  war  (§  21).  Aus 
Furcht  vor  der  Majorität  wagen  die  Juden  nicht,  in  ihr  eigenes 
Gewissen  zu  schauen:  es  ist  wahr,  die  Christen  sind  hier  mit- 
schuldig, aber  doch  nur  mitschuldig.  Die  Juden  sind,  das  ist 
heute  ihr  grosser  Fehler,  mit  sich  selbst  vielzuviel  zufrieden. 
Dasselbe  gilt  allerdings  auch  vom  antisemitischen  Christenthum. 

Die  Anlehnung  vieler  Juden  an  den  Socialismus  ist  be- 
greiflich —  sein  revolutionärer  Charakter  sagt  social  und  poli- 
tisch unterdrückten  Menschen  zu.  In  Deutschland  schrieb  schon 
Heine  für  das  Proletariat  und  lobt  seinen  revolutionären  Sinn, 
Lassalle  und  nach  ihm  Marx  wurden  Führer  des  deutschen 
und  fast  schon  des  gesammten  Socialismus.  Heine  sah  in  Las- 
salle den  Messias  —  gewiss  fühlte  er  sich,  ebenso  wie  Marx 
als  Messias  — •  das  ist  eben  jüdisch:  allein  der  Marx'sche 
Messianismus  krankt  an  dem  Fehler,  den  er  selbst  den  Juden 
zus(ihreibt  —  der  Marxismus  ist  zu  praktisch,  zu  objectivistisch, 
zu  materialistisch 


^)  Ueber  die  schöpferiiche  Synthese  siehe  §  62. 
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IX. 
Die  religiöse  Frage. 

121.  —  „Für  Deutschland  ist  die  Kritik  der  Religion  im 
Wesentlichen  beendet  und  die  Kritik  der  Religion  ist  die  Vor- 
aussetzung aller  Kritik."  Mit  diesen  Worten  leitet  Marx  seine 
Kritik  der  He  geloschen  Rechtsphilosophie  ein,  und  spricht  hie- 
mit  die  Ansicht  aus,  dass  die  relij^iöse  Frage  abgethan  sei.  In 
seiner  Kritik  Carlyle\s  sagt  dasselbe  PIngels. 

Die  Religion  ist  für  Marx  und  Engels  die  höchste,  ^\.  h. 
die  von  der  materiellen  ökonomischen  Grundlage  sich  am  weite- 
sten entfernende  Ideologie.  Religion  ist  für  Marx  und  Kngels 
nichts  als  Anthropomorphismus  —  beiden  bedeutet  F  e  u  e  r  b  a  «•  h's 
Kritik  der  Religion  den  Abschluss  und  die  Autlösung  aller  Re- 
ligion. Allerdings  glauben  sie,  wie  wir  (gehört  haben,  müsse 
F  e  u  e  r  b  a  c  h's  Humanismus  consequent  zu  Ende  gedacht  werden, 
consequenter  als  es  Feuerbach  selbst  gethan  hat.  Ganz  be- 
sonders müssen  wir  begreifen,  dass  die  Religion  noch  einen 
Srhiupfwinkel  hat  —  die  Oekonomik:  der  moderne  Mensch  ist 
nämlich  nach  Marx  ein  Waaren-  und  (leldfetiKchist.  Der  religiöse 
Fetischismus  betet  die  Producte  des  eigenen  Kopfes  an  —  der 
ökonomische  Fetischismus  betet  die  Producte  <ler  eigenen  Hand 
an         die  Waare  *i. 

Durch  die  Kritik  dieses  Waarenfetischismus,  aUo  durch 
das  Kapital,  wird  der  Fetischismus  definitiv  überwunden.  Denn 
,der  religiöse  Wiederschein  der  wirklichen  Welt  kann  über- 
haupt nur  verschwinden,  sobald  die  VerhiUtnis.se  des  praktisrheu 
Werkeltagslebens  den  Menschen  tagUiglich  durchsichtig  vernunf- 
tige Heziehungen  zu  einander  und  zur  Natur  darstellen^». 

Ich  habe  schon  gezeigt,  wie  Feuerbach  den  Deismu.^ 
des  Will.  Jahrhunderts,  speciell  in  der  Form  Huine's  aufge- 
frischt hat  Die  Autorität  Feuer  ha  ch 's  und  der  (^oui  t  e'srhen 
Tositivismus  bestärkte  Marx  und  Kngels  in  ilieser  falxhen 
und  einseitigen  Anschauung:  dazu  kam  der  Kinttuss  der  anti- 
religiösen Philosophie  S  t  i  r  n  e  r '»«,  Bauers  und  S  l  r  a  u  s  h'.  au«'h 
Schopenhauer^,  und  überhaupt  die  Stimmung  des  tlamali^en 
deutsrhen  Liberalismus. 

Den  (irund  legte  allerdings  IlegeTs  ritrarationali^mus. 
So  ist  für  Marx  die  Religion  lediglich  eine  Theorie^ .  und  zwar 
die    kindisrhe    und    durch    die    Wissenschaft    abgethane    Welt- 

')  Oll*  Uarttelluog  dt*b  tetiMcbcbarakters  der   Waare  fti*'h**   pat(    Jt»^. 
\fi\.  dif  vurangf*hi*nden   .\u^fubrllOg(*n  Über  di**  JudenfrsKt*. 
*i  I.  paK.  57. 
^    Ueuttrb-Krani    Jabrb.,  paf(    '2V2  u  uft. 


—     456     — 

anschauung   der   Vergangenheit,    ist   Theologie    und    anthropo- 
morphischer  Aberglaube. 

Als  Reaction  gegen  die  romantische  Sentimentalität,  die 
alle  Religion  im  Gefühl  sah,  war  der  Hege Tsche  Rationalismus 
gesund,  aber  wie  jede  Reaction  übertrieben.  Hegel  suchte  sich 
mit  der  Religion  irgendwie  abzufinden,  auch  Feuer b ach,  aber 
Marx  bricht  mit  ihr  und  aller  Ideologie  vollständig.  Nicht  einmal 
das  ethische  Element  bleibt  von  seiner  Kritik  verschont  —  auch 
die  Moral  ist  Ideologie  und  so  bleibt  ihm  nur  die  positive  Wissen- 
schaft, zumal  die  Naturwissenschaft  und  die  positive  Oekonomik. 

122.  —  Engels  sucht  auch  hier  Marx'  und  seine  eigenen 
Ansichten  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen;  allerdings  dürfen  wir 
uns  nicht  wundern,  dass  er  eigentlich  nur  die  Geschichte  der 
Religion,  nicht  ihre  Philosophie  behandelt  hat  —  sein  unkritischer 
Historismus  bleibt  sich  eben  auch  hier  consequent. 

Die  Religion  —  lesen  wir  in  der  Schrift  über  Feuer- 
bach —  ist  als  die  höchste  ideologische  Form  in  uralter  Zeit 
aus  unrichtigen,  waldursprünglichen  —  anthropomorphischen  — 
Vorstellungen  der  Menschen  über  ihre  eigene  und  die  sie  um- 
gebende äussere  Natur  entstanden.  Wie  alle  Ideologie  ist  be- 
sonders die  religiöse  Ideologie  „Beschäftigung  mit  Gedanken  als 
mit  selbständigen,  sich  unabhängig  entwickelnden,  nur  ihren 
eigenen  Gesetzen  unterworfenen  Wesenheiten". 

Die  ursprünglichen  religiösen  Ansichten  sind  gewöhnlich 
verwandten  Völkergruppen  gemeinsam,  besonders  gilt  dies  von 
den  Ariern.  Wenn  sich  diese  Gruppen  getrennt  haben,  so  ent- 
wickeln sich  bei  jedem  Volk  die  religiösen  Anschauungen  je  nach 
den  Lebensbedingungen  selbständig:  die  Götter  werden  National- 
götter und  gehen  mit  den  betreffenden  Nationen  unter. 

Der  Untergang  der  alten  Nationalitäten  wurde  durch  das 
römische  Reich  verursacht.  Darum  verfielen  auch  die  nationalen 
Götter,  auch  die  römischen,  denn  sie  waren  ebenfalls  auf  den 
engen  Umkreis  der  Stadt  Rom  „zugeschnitten"*.  Aber  man  fühlte 
das  Bedürfnis,  das  Weltreich  durch  eine  Weltreligion  zu  er- 
gänzen, wie  man  aus  den  Versuchen  ersieht,  jeden  respectablen 
fremden  Gott  neben  den  einheimischen  anzuerkennen.  Allein  eine 
neue  Weltreligion  lässt  sich  nicht  von  Kaisem  decretiren.  Die 
neue  Weltreligion  „war  im  Stillen  bereits  entstanden" :  das 
Christenthum  ist  eine  Mischung  verallgemeinerter  orientalischer, 
hauptsächlich  jüdischer  Theologie  und  vulgarisirter  griechischer, 
namentlich  stoischer  Philosophie.  Wie  dieses  Christenthum  ur- 
sprünglich beschaffen  war,  das  muss  man  erst  mühevoll  erforschen ; 
die  uns  überlieferte  officielle  Gestalt  zeigt  uns  blos  die  Staats- 
religion,  zu  der  das  Christenthum  nach  250  Jahren  proclamirt 


wurde,   indem   es   so   den  Beweis  lieferte,   dass  es  thatsärhlicli 
einem  Zeitbedürfnis  entsprochen  hat. 

Im  Mittelalter  passte  sich  das  Christentbum  eben.so  dem 
Feudalismus  an:  der  Katholicismus  ist  lediglich  ein  hieranhisiber 
Feudalismus.  Die  mittelalterliche  Theologie  anectirte  für  sich  alle 
Formen  der  Ideologie,  Philosophie,  Politik,  Jurisprudenz  und 
zwang  dadurch  jede  sociale  und  politische  Bewegung,  eine  theo- 
logische Form  anzunehmen;  „den  ausschliesslich  mit  Religion 
gefütterten  Gemüthem  der  Massen  mussten  ihre  eigenen  Inter- 
essen in  religiöser  Verkleidung  vorgeführt  werden,  um  einen 
grossen  Sturm  zu  erzeugen"*. 

Die  protestantische  Ketzerei  entstand,  als  Gegensatz  zum 
feudalen  Katholicismus,  aus  dem  BQrgerthum;  zuerst  in  Süd- 
frankreich bei  den  Albigensem,  zu  einer  Zeit,  als  dort  die  Städte 
in  ihrer  höchsten  Blüthe  waren.  Das  Bürgerthum  erzeugte  jedoch 
gleich  zu  Beginn  einen  , Anhangt  von  besitzlosen  städtischen 
Plebejern,  die  keinem  anerkannten  Stande  angehörten,  Tag- 
löhnem  und  andern  Dienstleuten,  den  Vorläufern  des  jetzigen 
Proletariates:  darnach  zerfiel  auch  die  Ketzerei  in  eine  bürger- 
lich gemässigte  und  plebejisch  revolutionäre,  die  au<'h  bei  den 
bürgerlichen  Ketzern  in  Ungnade  stand. 

Die  protestantische  Ketzerei  konnte  nicht  unterdrückt 
werden,  weil  das  Bürgerthum  gesiegt  hat.  Der  locale  Kampf 
des  Bürgerthums  gegen  den  Feudaladel  wurde  zum  Kampf  der 
ganzen  Nation,  aus  der  Ketzerei  entstand  eine  grosse  Action. 
die  „sogenannte"  Reformation.  Aber  das  BQrgerthum  war  nicht 
stark  und  entwickelt  genug,  um  alle  Rebellen,  die  städtis<*hen 
Plebejer,  den  niederen  Adel  und  die  Bauern  zu  vereineii  und 
zu  führen.  Der  Adel  wurde  zuerst  besiegt;  die  Bauern  erhoben 
sich,  unterlagen  aber  auch.  Der  Baueiiiaufstand  ist  der  Höhe- 
punkt dieser  ganzen  revolutionären  Bewegung,  aber  die  Städte 
lies.sen  die  Bauern  im  Stich,  die  I>andesherren  warfen  die  Re- 
volution nieder  und  hatten  daraus  allen  Gewinn.  Dadurch  ver- 
sumpfte die  lutherische  Reformation  in  Deutschland  und  ri<'htete 
dieses  zu  Grunde :  Deutschland  schwindet  auf  drei  Jahrhunderte 
aus  der  Reihe  der  selbständig  in  die  Ge.schichte  eingreifenden 
Länder. 

I)er  zweite  Act  der  bürgerlichen  Revolution  ist  die  englische 
Reformation.  Sie  war  wirksamer  und  erfolgreicher  als  die  deutsch«*, 
weil  sie  in  ihrem  Keim  republikanischer  und  demokratischer  war. 
Calvin  .stellte  nämlich  mit  wahrhaft  französischer  Schärfe  den 
echt  bürgerlichen  Charakter  der  Reformation  in  den  Vordergrund, 
er  republikanisirte  und  demokratisirte  die  Kirche.  Die  cal- 
vinistische  Reformation  leistet  gute  Dienste  den  Republikanern 
in  Genf.  Holland.  Schottland,  befreite  Holland  von  Spanien  und 
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Deutschland  und  lieferte  ganz  besonders  der  englischen  Revola- 
tion  das  „ideologische  Costüm".  Aber  auch  der  englische  Cal- 
vinismus fand  nicht  volle  Anerkennung,  weil  die  Revolution  im 
Jahre  1689  durch  ein  Compromiss  eines  Theiles  des  Adels  mit 
dem  Bargerthum  beendet  wurde.  Die  englische  Staatskirche 
wurde  wieder  hergestellt,  aber  nicht  mehr  als  Katholicismos  mit 
dem  König  zum  Papst,  sondern  stark  calvinisirt. 

Der  dritte  und  letzte  Act  der  neuzeitigen  Emancipation 
ist  die  französische  Revolution.  In  Frankreich  wurde  die  cal- 
vinistische  Minorität  1685  unterdrückt,  katholisirt  oder  vertrieben: 
doch  es  half  nicht.  Es  erstand  der  Freigeist  Pierre  Bayle,  and 
1694  wurde  Voltaire  geboren;  so  hat  die  Gewaltmassregel 
Ludwigs  XIV.  dem  BQrgerthum  nur  genüzt,  dass  es  die  Revolu- 
tion in  einer  der  entwickelten  Bourgeoisie  allein  entsprechenden 
Form,  nämlich  in  einer  ausschliesslich  politischen,  irreligiöseu 
Form  durchführen  konnte.  An  Stelle  von  Protestanten  sassen  in 
den  Nationalversammlungen  Freigeister.  Dadurch  war  das 
Christenthum  in  sein  letztes  Stadium  getreten.  Es  war  nnflLhig 
geworden,  irgendwelcher  fortschrittlichen  Partei  als  ideologische 
„Verkleidung"  ihrer  Bestrebungen  zu  dienen,  wird  ausschliess- 
licher Besitz  der  herrschenden  Classen,  Dabei  wendet  jede  Classe 
ihre  eigene  Religiou  an:  die  grossgrundbesitzenden  Junker  die 
katholische  -Tesuiterei  oder  die  protestantische  Orthodoxie,  die 
liberalen  und  radicalen  Bourgeois  den  Rationalismus  —  dabei 
ist  es  gleichgiltig,  „ob  die  Herren  an  ihre  respectiven  Religionen 
glauben  oder  nicht." 

Wir  sehen  also:  „Die  Religion,  einmal  gebildet,  entbilt 
stets  einen  überlieferten  Stoff,  wie  denn  auf  allen  ideologischen 
Gebieten  die  Tradition  eine  grosse  conservative  Macht  ist.  Aber 
die  Veränderungen,  die  mit  diesem  Stoff  vorgehen,  entspringen 
ans  den  Classenverhältnissen.  also  aus  den  ökonomischen  Ver- 
hältnissen der  Menschen,  die  diese  Veränderungen  vornehmen.* 

123.  —  Der  Leser  sieht  —  nichts  als  Feuerbach  und 
Conite. 

-Die  höheren  Wesen,  die  unsere  religiöse  Phantasie  erschuf, 
sind  nur  die  phantastische  Rückspiegelung  unseres  eigenen 
Wesens"  ^i.  Gibt  es  neben  der  „religiösen  Phantasie**  auch  eine 
unreligiöse  Phantasie  V  Und  wodurch  wird  die  Phantasie  eben  - 
religiös?  Und  ist  Phantasie  identisch  mit  PhantastikV  Und  war 
jene  Rtickspiegelung  immer  phantastisch  und  nur  phantastis4'h r 
Ist  die  Religion  überhaupt  nur  das  Resultat  der  Phantasie  und 
PhantastikV  Nach  Kant's  Psychologie  der  schöpferischen  Phan- 
tasie und  Untersuchung  des  Authropomori>hismus  ist  Engeln* 

')  Engels,  Feuerbach,  pag.  12. 
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Feuerbarliianisuius  minde.steiis  aiiachroiiintisch.  Allerdings  kommt 
es  Kii^els  hier,  wie  überall,  auf  eine  grössere  oder  kleinere 
L-ngenaui}:keit  nicht  an :  kaum  hat  er  sich  zur  ritirten  Krklilrung 
FeuerbachV  bekannt,  gibt  er  drei  Seiten  später  die  jetzt  ver- 
breitete animistische  Erklärung  (Taylor  oder  Spencer?)  der 
lieligion,  ohne  sich  zu  fragen,  wie  beide  Theorien  zusammen- 
h^n^en^). 

Man  kann  überhaupt  nur  sagen,  dass  K  n  g  e  1  s  eine  psycho- 
lotfisrhe  Erklärung  des  religiösen  Gefühles  und  der  religiösen 
Idee  gar  nicht  versucht  hat.  Wenn,  wie  er  sagt,  die  Einbildung 
der  personlichen  Unsterblichkeit  langweilig  ist  -  -  so  ist  dies  kein 
(irund  dafür,  die  Religion  mit  der  souveränen  Oberflächlichkeit 
tles  faden  uml  seichten  Deismus  zu  bebandeln.  Im  Sinne  dieses 
Heismus  kann  man  den  Monotheismus  durch  .«Destillation**,  auch 
Abstraction  der  Naturkräfte  u.  dergl.  erklären  wollen,  aber  wissen- 
schaftlich ist  eine  solche  Erklärung  nicht. 

Engels  (dasselbe  gilt  von  Marx)  hätte  sich  über  die 
Keligion  eines  Hesseren  belehren  können.  Soviel  hätte  er  bei 
mä.s8iger  Kritik  erkennen  müssen,  dass  der  Keuerbach'sche 
Anthroponiorphismus  nicht  das  ganze  Wesen  der  Keligion  an.s- 
macht.  Ja  er  hätte  auch  einsehen  können,  dass  die  Feuer- 
bach'sche  Erklärung  auch  an  sich  ungenügend  ist.  Abgesehen 
davon,  dass  der  Anthropomorphismus  schon  ein  höheres  Stadium 
der  religiösen  Entwicklung  bedeutet,  also  nicht  so  „waldursprQng- 
lirh'^  ist.  wie  Engels  glaubt,  genügt  Feuerbach's  Phantasie 
und  Egoismus  zur  Erklärung  der  Religion  nicht*-. 

Feuerbach  verknüpft  seinen  I^eismus  mit  seiner  senti- 
mentalen Theorie  der  Liebe.  Marx  und  Engels  sind  Deisten 
ohne  Sentimentalität.  Sie  halten  die  Religion  blos  für  eine  un- 
wissenschaftliche Weltanschauung,  für  eine  Theorie  überhaupt: 
die  Religion  geht  nach  ihnen  in  der  Theologie  auf.  Wie  Feuer* 
bach  und  Conite.  sehen  Marx  und  Engels  in  der  j(*tzigen 
Theologie  und  Philosophie  die  letzte  ideoh»gische  Phase:  diese 
Ideologie,  die  sich  mit  dem  IlegeTschen  System  erschöpft  hat. 
wird  aufhören  und  es  wird  das  Zeitalter  «der  neuen  Philosophie*" 
•  Fetterbach*s  beliebtes   Wort*,   das  unideologuche   Zeitalter, 

')  Pag.  15.  Kugelt  leitet  hier  tlen  Ulaulten  an  die  Se<*le  hiot  von 
Traume  ab. 

*)  Ich  kann  hier  natürlich  utit'  den  («egenttand  nicht  eingehen;  die^e 
kurzen  Andeutungen  und  das,  wns  im  II.  l'apitel  al»er  Keuerbach  und 
•Ut  Problem  d(*t  Anihropomorphitmus  forgebracht  wurde,  raun  genUger. 
Weitere  Belehrung  Über  das  religiöse  Problem  in  Pf  leiderer*«  Relifioa»« 
Philosophie  auf  historischer  (inindlage,  3.  Aud.,  IH'M:  llarnack  lA.). 
Ix»groenge^rhichte  (Abriss).  *2.  Aud.,  lhi*2:  Saus»aye.  Lehrbuch  der  Keli- 
gi'tn>g**>chichte,  2  Aud..  H97 :  fndlich  irgend  eine  Kir(-h«*uge»cbichte.  et»a 
dir  von  Muller  «Karl,). 
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beginnen  —  das  Zeitalter  des  Materialismus  und  seiner  socialen 
Praxis^  des  Communismus. 

Dass  die  Religion  auch  eine  Beziehung  zu  den  Gefühlen 
und  zum  Willen  haben  könnte,  dass  Gefühle  und  Willen  für  den 
Menschen  überhaupt  eine  Bedeutung  und  Berechtigung  haben  — 
darum  kümmern  sich  Marx  und  Engels,  wie  alle  einseitigen 
Rationalisten,  nicht. 

Marx  und  Engels  übersehen  in  der  Religion  das  ethische 
Element  gänzlich.  Kant  existirt  für  sie  nicht.  Aber  auch  Feuer- 
bach vermochte  sie  hierin  nicht  zu  belehren,  obgleich  er  so- 
wohl die  authropomorphische,  als  auch  seine  Religion  der  Humani- 
tät ethisch  zu  begründen  suchte  —  jene  durch  den  Egoismus, 
diese  durch  die  Liebe.  Nun  ist  es  ja  richtig,  Feuerbach 
macht  die  Religion  zu  romantisch,  zu  einer  blossen  Herzenssache. 
Aber  durch  diese  Einseitigkeit  ist  nicht  die  Thatsache  aus  der 
Welt  geschafft,  dass  das  Verhältnis  des  Menschen  zum  Menschen 
religiös  aufgefasst  werden  kann,  dass  die  Religion  den  Menschen 
nicht  blos  zu  Gott  und  zur  Welt,  sondern  auch  zum  Nächsten 
führt.  Das  sah  Feuerbach  ein  und  deshalb  strebte  er  nach 
einer  Religion  der  Humanität,  wenn  auch  auf  materialistischer 
Grundlage.  Engels  belächelt  dieses  Streben,  das  heisse  soviel 
wie  die  moderne  Chemie  als  die  wahre  Alchemie  auffassen: 
könne  die  Religion  ohne  ihren  Gott  bestehen,  dann  bestehe 
auch  die  Alchemie  ohne  ihren  Stein  der  Weisen^). 

Und  doch  hat  sich  die  moderne  Chemie  naturgemäss  aus 
der  Alchemie  entwickelt.  Und  ähnlich  entwickelt  sich  die  mo- 
derne Religion  aus  der  früheren.  Zwischen  dem  Gott  eines  Kant 
oder  eines  Lotze  und  dem  mittelalterlichen  oder  gar  dem 
Gott  des  Wilden  ist  gerade  eben  derselbe  Unterschied,  wie 
zwischen  allen  anderen  Begriffen.  Auch  Kant  lässt  den  Anthropo- 
morphismus  zu  (siehe  §  14),  Comte  sogar  den  Fetischismus  — 
aber  zwischen  dem  Anthropomorphismus  der  ^Kritik  der  reinen 
Vernunft**  und  der  „ waldursprünglichen "*  Religion  des  Wilden 
besteht  eben  der  grosse  Unterschied  des  kritischen  und  un- 
kritischen Denkens. 

Uebrigens  kommt  es  hier  hauptsächlich  auf  die  Thatsache 
an,  dass  das  Verhältnis  des  Menschen  zum  Menschen  sub  species 
aeternitatis,  religiös,  aufgefasst  werden  kann,  dass  die  Religion 
neben  den  theoretischen  Dogmen  auch  einen  ethischen  Inhalt 
hatte  und  hat.  Die  höher  entwickelten  Religionen  legten  stets 
auf  diesen  ethischen  Inhalt  Nachdruck.  Für  Engels  und  Marx 
existirt  diese  Thatsache  einfach  nicht  höchstens  negativ  in  dem 
Sinne,  dass  sie  die  christliche  Ethik  ganz  verwerfen. 

*)  Engels,  Foiierbach,  pag.  32. 
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Marx  und  Engels  übersahen  deshalb  in  der  Heli»rion 
auch  das  sociale  HIement.  wie  nämlich  die  Religion  durch  coUec- 
tive  (ieistes-  und  Gemüthsarbeit  ausgearbeitet  wurde  und  wie 
dieselbe  auf  die  Vergesellschaftung  des  Menschen  stets  mächtig 
eingewirkt  hat.  Schon  der  mächtige  Kiufluss  der  Kirchen  hätte 
ihnen  das  verständlich  machen  können.  Sie  wissen  zwar,  dass 
die  ersten  socialistischen  Systeme  religiös  waren ;  aber  sie  unter- 
suchen die  Sache  nicht  genauer,  sondeni  setzen  das  auf  Rech- 
nung des  alten  Aberglaubens  und  verlangen,  der  moderne 
S(Mialismus  ml^sse  rein  wissenschaftlich,  positivi8tis<*h  sein. 

Wie  überall,  steht  auch  in  dieser  Grundfrage  Marx  der 
philo'^ophische  Primitivismus  im  Wege.  Auf  dem  Trokruster- 
i)ett  seines  Materialismus  und  Positivismus  verstümmelte  er 
naturgemäss  alle  Ideologie  und  somit  auch  die  Religion.  Alles 
Suchen  der  modenien  Fauste,  Manfrede,  Kaine,  Rollas,  Iwane, 
Aljoschas,  alle  die  geistigen  Kämpfe  von  (loethe  bis  Garborg, 
von  Kant  bis  Nietzsche,  von  Schi  eie  rmacher  bis  Ritschi, 
dieser  grossartige  Kampf  um  Gott  ist  nichts  als  der  Reflex  der 
ökonomischen  Verhältnisse!  Und  der  christliche  (iott  ist  jetzt 
nichts  als  der  Reflex  der  capitalistischen  wirthschaftlichen  Ver- 
hältnisse, vielleicht  gar  nur  die  anthropomorphistische  Idealisation 
des  herrsch-,  hab-  und  genusssü<'htigen  Capitalismus. 

!24.  —  Trotz  der  mangelnden  Religion.sphilosophie  hat  die 
Religion  für  Marx  und  Kngels  eine  grosse  Redeutung.  l)as 
ersieht  man  aus  allen  Arbeiten  Marx*  und  auch  noch  aus  dem 
Kapital.  So  oft  Marx  Gelegenheit  fin<let,  t\ber  die  Religion 
und  Kirche  oder  irgend  einem (leistlichen  (Malthus!)  zu  sprechen, 
kann  er  sich  nicht  zurückhalten,  seinem  Zorn  und  Ilass  die  Zügel 
schiessen  zu  lassen  M.  Und  eben  dieser  Zorn  und  Ilass  gegen  die 
Helijiion  ist  so  charakteristisch:  wie  für  die  meisten  .Vtheisten. 
ist  der  Atheismus  bei  Marx  und  Kngels  revolutionär. 

Marx  erklärt  dies  selbst  im  Anschluss  an  Feuerbach's 
Lehre  über  das  Verhältnis  von  Religion  und  Politik  gleich  in 
den  I)eutsch-Französischen  Jahrbüchern  lim  Artikel  über  HegeTs 
Rechtsphilosophie-. 

I)ie  Kritik  der  Religion  (das  haben  wir  bereits  vernommein 
ist  die  Voraussetzung  aller  Kritik:  der  Mensch  suchte  im  phan- 
tastischen Himmel  den  Uebermenschen,  findet  aber  von 
Feuerbach  belehrt  —  nur  den  Unmenschen,  nur  den  WiediT- 
schein  seiner  selbst.  Der  Mensch  sieht  diese  seine  Nirliti^:keit 
und  das  Flen<l  der  Religion  ein  und  protestirt  darum  eo  ipso 
\:i^)ii*\\  sein  wirths<hattliches  Klend.  „Die  Religion  ist  der  Seufzer 
der  bedrän^jten  ('reatur.  das  Gemüth  einer  herzlosen  Welt,  wie 

'-  2.  IM    I,  pag.  (>4I. 
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sie  der  Geist  geistloser  Zustände  ist."  Weil  der  (Feuerbacb- 
sche)  Mensch  eigentlich  die  Gesellschaft  ist,  so  erwacht  durch 
die  Kntik  der  Religion  die  Gesellschaft  zu  ihrem  Bewusstsein. 
Die  Religion  ist  „das  Opium  des  Volkes"  —  die  Kritik  der  Reli- 
gion macht  aus  dem  trunkenen  einen  nüchternen  Menschen,  sie 
enttäuscht  den  Menschen,  damit  er  denke,  handle  und  seine 
Wirklichkeit  gestalte.  „Die  Kritik  des  Himmels  verwandelt  sich 
(damit)  in  die  Kritik  der  Erde,  die  Kritik  der  Religion  in  die 
Kritik  des  Rechts,  die  Kritik  der  Theologie  in  die  Kritik  der 
Politik."  An  anderer,  schon  citirter  Stelle  macht  Marx  die 
Religion  zur  Theorie,  den  („politischen")  Staat  zur  Praxis 
überhaupt  ^), 

Das  Erwachen  aus  der  positiven  Religion  ist  in  der  Neu- 
zeit, und  besonders  in  unserem  Jahrhundert,  eine  gewiss  häufige, 
eine  schon  allgemeine  Erscheinung.  Das  gehört  eben  zum  Er- 
wachen und  Bewusstwerden.  Das  haben  sie  Alle  an  sich  erfahrea 
—  Goethe's  Faust,  Musset's  Rolla,  Byron's  Kain  und 
Manfred,  Dostojewskij's  Ivan  —  alle,  alle.  Auch  Marx. 

Wtährend  aber  Goethe,  Musset,  Byron,  Dostojewskij. 
und  ebenso  Kant  und  die  bedeutendsten  philosophischen  Kdpfe 
nach  ihm  der  überpositiven  Religion  zustreben,  negirt  Marx  die 
Religion  und  begnügt  sich  mit  einem  revolutionären  Atheismus. 

Die  Goethes  und  Kante  haben  besser  und  weiter  gesehen. 
Abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  des  Materialismus  überhaupt, 
ist  es  a  priori  unwahrscheinlich,  dass  die  Religion,  die  bisher 
eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hat,  überhaupt  aufhören  und  vor 
der  positivistischen  Wissenschaft  zurücktreten  sollte:  nach  der 
Analogie  auf  allen  anderen  Gebieten  ist  es,  und  gerade  vom 
evolutionistischen  Standpunkt,  den  auch  Marx  und  Engels 
einnehmen  wollen,  richtiger,  von  der  heutigen  religiösen  Krise 
eine  weitere  und  höhere  Entwicklung  der  Religion  zu  erwarten  *). 

Den  Freund  und  Mitkämpfer  Marx',  Heine,  schreckte 
der  Atheismus  ab,  sobald  er  nach  Käse,  Schnaps  und  Tabak  zu 
stinken  begann;  Marx  und  Engels  erschracken  vor  ihm  auch 
in  dieser  seiner  Form  nicht.  „Der  Kopf  der  Emancipation  des 
Menschen  ist  die  Philosophie,  ihr  Herz  das  Proletariat",  ruft 
Marx  schon  1844,  zwar  noch  aristokratisch,  aber  Engels  be- 
grüsst  später  im  Proletariat  den  Nachfolger  der  deutschen 
classischen  Philosophie  ohne  Reserve:  „die  Philosophie  wird  an 
die  Stelle  der  Religion  treten,  das  Proletariat  wird  die  Kirche 
und  den  ihr  dienenden  Bourgeoisiestaat  abschaffen.** 


*)  Hier  pag.  73,  Anm.  1. 

*)  FUr  die  detaillirte  Darlegung   verweise  ich  wieder  auf  die  Artikei 
Über  den  moderoen  MeDSchen  und  die  Religion. 
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So  ist  also  hei  Marx  der  Atheismus,  nicht  die  Natur- 
wissenschaft (§  IV>),  die  revolutionäre  Triebkraft.  Der  Marxismus 
schöpft  noch  heute  aus  dem  Atheismus,  oder  wenigstens  Feind- 
schaft zur  positiven  Religion  die  kräftigsten  Anregun^'on  zur 
Negation  und  Revolution.  Darin  haben  die  conservativen  und 
reactionären  Gegner  des  Socialismus  recht  —  freilich  sollten  sie 
gerade  aus  diesem  Grunde  sich  fragen,  warum  heute  so  viele 
Menschen  gegen  die  Religion  und  Kirche  in  ausgesprochener 
Feindschaft  stehen  M.  Sollten  die  officiellen  Vertreter  der  Reli- 
gion und  Kirche  nicht  die  Ursache  davon  sein,  und  zwar  in 
ganz  bedeutendem  (frade  . . .  ? 

Marx  und  Engels  haben  umsonst  gelehrt,  die  Ideologie 
wirke  nicht:  ihr  Atheismus  hat  gewirkt  und  stark  gewirkt.  Ihr 
kritisirender  und  revoltirender  Atheismus  gibt  Feuerbach 
darin  recht,  dass  die  Religion  das  positive,  die  Philosophie  das 
negative  Element  sei.  Ist  die  Religion  fOr  die  Gläubigen  die 
IK)sirive,  so  ist  sie  für  die  Ungläubigen  die  negative  Triebkraft,  und 
es  verlohnt,  nachzudenken,  welche  Wirkungsweise  in  gegebenem 
Falle  stärker  ist. 

Wie  das  Auftreten  der  radicaleren  Richtungen  im  christ- 
lichen Socialismus  beweist,  sind  nicht  alle  Theologen  so  kurz- 
sichtiff,  die  historische  Ursache  der  antireligiösen  Richtung  des 
Socialismus  ides  Marxismus)  nur  im  Socialismus  und  nur  in  dessen 
Fehlern  zu  suchen.  Keineswegs:  der  Socialismus  steht  in  der 
religiösen  Frage  auf  Seite  der  modernen  Philosophie,  und  blos 
naive  Apologeten  können  sich  heute  noch  einbilden,  dass  der 
Kampf  der  modernen  Wissenschaft  und  Philosophie  mit  der 
Theol<»gie  (ich  sage  nicht  mit  der  Religion!)  nur  eine  Verirrung 
des  unbotmii.ssigen  Verstandes  ist  —  die  Thatsache,  dass  dieser 
Kampf  bereits  Jahrhunderte  lang  dauert,  könnte,  meine  ich. 
den  Vertheidigem  der  positiven  Religion  und  Kirche  die  Augen 
«»ffnen.  Allerdings  auch  jenen  Feinden  der  Religion  imd  der  Kirche, 
welche  die  Religion  fQr  abgethan  halten. 

Zu  diesen  Feinden  gehören  auch  Marx  und  Engels.  IIuumi 
genügt  das  Christenthum  als  , Religion  der  Sciaven  und  Unter- 
drtirkten*  "')  nicht.  Nietzsche  ist  hierin  weder  der  erste,  noih 
der  letzte,  und  Marx  und  Engels  wiederholen  nur.  was  schon 
vor  ihnen  Rousseau,  Hume  und  viele  andere  (Fe uerbarh  !) 
gesagt  haben. 

h  l>ie  Proclaminingen  dM  Atbeitmiit  von  Beile  der  BormÜHten  hat 
Cathrein  ziitAmineof^eBtellt,  her  Sorialitinus,  paf.   Ii7  leq 

^)  Kngelt,  Imiiring.  pag.  100.  Vgl.  die  Aiwfuhningen  KogrU'  in  «lern 
AiifMtE  über  Carlyle  dh«*  iAge  EngUiiiat;  Pait  and  Pretent  b>  Tu.  l  arlyle. 
IM3  in  dfn  I>eiiUch-Fraot.  Jahrl».  pag.  162  seq.). 
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125.  —  „Der  Mensch  macht  die  Religion,  die  Religion 
macht  nicht  den  Menschen",  mit  diesen  Worten  im  Sinne  Feuer- 
bach's  weist  Marx  die  Meinung  zurück,  als  ob  die  Religion 
den  Einfluss  haben  könnte,  den  ihr  noch  Feuerbach  selbst 
zuschrieb.  Auch  Engels  widerspricht,  dass  sich  die  grossen 
historischen  Perioden  nur  durch  religiöse  Veränderungen  unter- 
scheiden: grosse  geschichtliche  „Wendepunkte",  sagt  Engels, 
sind  von  religiösen  Veränderungen  blos  „begleitet"  worden,  und 
zwar  gelte  das  nur  für  die  drei  Weltreligionen,  den  Buddhismus, 
das  Christenthum  und  den  Islam.  Die  alten  Stammes-  und  National- 
religionen waren  nicht  „propagandistisch"  und  fielen,  sobald  die 
Selbständigkeit  der  Stämme  und  Völker  gebrochen  war.  Erst  bei 
den  „mehr  oder  weniger  künstlich  entstandenen  Weltreligionen^, 
besonders  beim  Christenthum  und  beim  Islam,  finden  wir,  dass 
die  „allgemeineren"  geschichtlichen  Bewegungen  ein  religiöses 
Gepräge  annehmen;  aber  selbst  auf  „dem  Gebiete  des  Christen- 
thums"  ist  das  religiöse  Gepräge  für  Revolutionen  von  wirklich 
universeller  Bedeutung  beschränkt  auf  die  ersten  Stufen  des 
Emancipationskampfes  der  Bourgeoisie  vom  XIII.— -XVII.  Jahr- 
hundert. Für  Engels  erklärt  sich  das  nicht,  wie  Feuerbach 
glaubte,  aus  dem  Herzen  des  Menschen  und  seinem  Religions- 
bedürfnisse, sondern  aus  der  ganzen  mittelalterlichen  Vorge- 
schichte, welche  keine  andere  (?)  Ideologie  als  eben  die  Religion 
und  Theologie  kannte.  Sobald  jedoch  die  Bourgeoisie  im  X\1II. 
Jahrhundert  genügend  erstarkt  war,  um  ihre  eigene,  ihrem  Classen- 
standpunkt  angemessene  Ideologie  zu  haben,  führte  sie  ihre  grosse 
definitive  (die  französische)  Revolution  durch;  indem  sie  sich 
dabei  ausschliesslich  auf  juristische  und  politische  Ideen  berief, 
„kümmerte  sie  sich  um  die  Religion  nur  insoweit,  als  diese  ihr 
im  Wege  stand;  es  fiel  ihr  aber  nicht  ein,  eine  neue  Religion 
an  die  Stelle  der  alten  zu  setzen;  man  weiss,  wie  Robespierre 
damit  scheiterte"  ^). 

Nicht  Robespierre's  Versuch  allein  zeigt,  dass  die  Religion 
in   der  französischen  Revolution  thatsächlich   noch   eine  grosse 

*)  Engels,  Feuerbach,  pag.  32,  33.  —  Die  Worte,  auf  die  es  an- 
kommt, habe  ich  unter  Anführungszeichen  gesetzt.  Ueber  den  Sinn  des 
Wortes  .  begleitet"  vom  Standpunkt  des  historischeu  Materialismus  habe  ich 
schon  früher  (pag.  141)  aufmerksam  gemacht;  der  Leser  wolle  auch  den 
Ausspruch  beachten,  dass  die  Weltreligionen  „propagandistisch*'  seien:  wurden 
sie  zu  Weltreligionen  durch  eine  religiösn  Propaganda  und  sind  also  nicht 
blosser  Reäex  und  Begleitung  der  ökonomischen  Entwicklung?  Und  warum 
sind  mit  einemmal  die  Religionen  propagandistisch  geworden?  Auf  das  Alles 
findet  man  bei  Engels  keine  Antwort.  Der  Leser  hat  oben  gewiss  auch 
den  Ausspruch  beachtet,  dass  sich  das  Christenthum  „im  Stiilen**  entwickelt 
habe,  sobald  das  Bedürfnis  vorhanden  gewesen  -—  ähnliche  Aussprüche 
findet  der  aufmerksamere  Leser  in  Fülle. 

(12öj 
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KoUe  spielte  —  darüber  kann  man  sich  in  der  Ges(*hi<'hte  der 
Revolution  hinlänglich  belehren.  Doch  will  ich  auf  die  (teschichte 
<ler  Religion,  etwa  gar  auf  den  Buddhismus  und  Islam  nicht 
eingehen,  ich  begnüge  mich  damit,  auf  diejenigen  Fragen  auf- 
merksam zu  machen,  die  für  den  Socialismus  (Mai*xismus)  und 
die  gegenwilrtige  sociale  Bewegung  von  Wichtigkeit  sind. 

Vorerst  muss  ich  jedoch  eine  methodologische  Bemerkung 
vorausschicken.  Engels  (und  Marx)  iuteressirt  sich  in  Folge 
seines  Historismus  mehr  für  die  (leschichte  der  Religion  als  für 
die  Religion  selbst.  Diese  Methode  ist  gerade  beim  Studium  der 
Religion  heute  sehr  beliebt  und  gewiss  hat  dazu  der  moderne 
Evolutionismus  viel  beigetragen:  man  glaubt  das  Wesen  der 
Religion  nur  aus  der  Entwicklung  geschichtlich  erfassen  zu  können. 
Ich  halte  diese  .Methode  fQr  übertrieben  und  halte  mich  an  den 
Realismus :  das  Wesen  der  Religion  erfassen  wir  am  sichersten  und 
vollsten  an  dem  religiösen  Leben  der  Gegenwart  —  an  uns  selbst. 
Wird  man  das  Wesen  der  Schönheit  aus  der  ganzen  (Jesrhirbte 
der  Kunst  und  Aesthetik  bestimmen  wollen?  Aehnlich  steht  die 
Sache  mit  dem  Studium  der  Religion.  Ich  habe  den  Gegenstand 
in  den  grundlegenden  Untersuchungen  des  II.  und  III.  Kapitels 
hinlänglich  beleuchtet  und  auf  die  uns  jetzt  beschäfti^^enden 
Probleme  vorbereitet :  wenn  uns  unser  Bewusstsein  und  das,  was 
mit  uns  und  um  uns  vorgeht,  nicht  den  vollsten  Aufschluss  über 
die  Religion  geben  könnte  —  wie  wollen  wir  das  Bewusstsein 
des  „waldursprünglichen"  Urmenschen  verstehen,  das  wir  doch 
nur  nach  Massgabe  unseres  Bewusstsein  uns  construiren  können  V  >) 

Ich  halte  mich  darum  an  die  neuesten  Phasen  der  religiösen 
Entwicklung,  speciell  an  die  Entwicklung  seit  der  Reformation: 
auch  aus  dem  (irunde,  weil  dieselben  für  das  Verständnis  des 
Marxismus  vorwiegend  in  Betracht  kommen. 

Dass  sich  die  grosse  Reformationsbewegung  bei  uns  in 
Böhmen,  in  Deutschland  und  überall  aus  religiösen  und  etliischen 
Bedürfnissen  heraus  entwickelt  hat,  darüber  besteht  kein  Zweifel. 
Das  lehrt  die  (Jeschichte  und  die  psychologische  Analyse  des 
Reformationsprocesses.  Wir  sehen,  wie  die  Reformation  die  ganze 
Lebensführung  und  die  kirchliche  Ordnung  ändert  —  die  Dogmen 
wandeln  sich  um.  das  Wesen  der  Kirche  wird  ein  anderes  und 
es  ändert  sirh  das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat,  das  ganze 
individuelle  und  sociale  lieben  wird  ein  anderes.  Es  ist  niiht 
wahr,  dass  es  sich  in  der  Reformation  blos  um  den  Kampf  der 
Bourgeoisie  mit  der  Feudalaristokratie  gehandelt  hat,  und  dass 
die  Reformation    blos    .ein  Costüm*.    blos    «eine  Verkleidun«" 

M  Gerade  im  IlinbHck  auf  das  Stadium  der  Religion  habe  ich  auf  die 
Methode  des  einseitigen  Historismus  hingewiesen:  Tide  $  8*i  und  17. 

Mataryk.  MM-xUmu».  (tfiV)  ^ 
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war:  die  religiöse  Umwandlung  ist  der  wesentliche  und  wich- 
tigste Theil  aller  Veränderungen,  welche  durch  und  mit  der 
Reformation  bewirkt  werden.  Die  religiöse  Bewegung  wird  durch 
Reformationsversuche  vorbereitet,  die  sich  durch  Jahrhunderte 
ziehen,  wo  von  der  Marx-Engel  'sehen  Bourgeoisie  keine  Ahnung 
war ;  andererseits  ist  die  Reformation  schon  stabilisirt,  bevor  die 
Bourgeoisie  sich  wirthschaftlich  so  entwickelt,  dass  die  neue 
Religion  ihr  „Costüm",  „Reflex"  u.  s.  w.  sein  könnte '). 

Es  ändert  sich  die  ganze  Weltanschauung  und  Lebens- 
führung, es  beginnt  wirklich  eine  neue  Zeit,  sofern  es  überhaupt 
eine  neue  Zeit  geben  kann.  Das  Neue  liegt  hauptsächlich  hierin : 
Die  Menschen  beginnen  selbständig  und  auf  eigene  Verant- 
wortung zu  denken  und  zu  handeln.  Hus  hat  das  Gewissen 
befreit.  Mit  der  Reformation  breitet  sich  gleichzeitig  die  Re- 
ception  der  antiken  Cultur  aus  (Renaissance,  Humanismus).  Man 
beginnt  nicht  nur  philosophisch  und  religiös,  sondern  auch  wissen- 
schaftlich zu  denken.  Die  Wissenschaft  entwickelt  sich,  die 
Wissenschaft,  die  Specialwissenschaft,  wird  neben  der  Philosophie 
und  Theologie  eine  geistige  und  sociale  Macht.  Die  Philosophie 
und  Theologie  stehen  seither  einander  gegnerisch  gegenüber  — 
die  Theologie  weicht  Schritt  für  Schritt  vor  der  sich  immer 
mehr  auf  die  Wissenschaft  stützenden  Philosophie  und  passt 
sich  ihr  an.  Der  durch  die  religiöse  und  kirchliche  Bewegung 
geweckte  Rationalismus  macht  sich  immer  und  mehr  auf  allen 
Gebieten  des  Denkens  und  Handelns  geltend.  Mit  der  Refor- 
mation und  Renaissance  und  gerade  durch  sie  und  ihre  augen- 
fälligen Resultate  keimt  der  Glaube  an  den  Fortschritt  und 
Vervollkommnung  und  siegt  über  den  mittelalterlichen  Absolutis- 
mus. Social  und  politisch  ist  von  grösster  Wichtigkeit  die  Ab- 
schaffung des  Priesterthums,  besonders  in  den  reformirten 
Kirchen :  das  ist  eine  folgenschwere  Veränderung  gegenüber  dem 
mittelalterlichen  Katholicismus  und  Papstthum,  dessen  Stärke  in 
der  Spaltung  der  Gesellschaft  in  Laien  und  Priester  bestand. 
Gegenüber  dem  einen  Papst  wird  jeder  Einzelne  Papst.  Die 
Kirche  demokratisirt  sich. 

Der  in  der  mittelalterlichen  Theokratie  untergeordnete 
Staat  wird  selbständiger  und  mächtiger  als  früher.  Sowohl  da, 
wo  er  die  Reformation  begünstigt,  als  auch  da,  wo  er  die  Gegen- 
reformation leitet:  gerade  in  dem  katholischen  Frankreich  und 
Oesterreich  wird  der  Absolutismus  in  seiner  Machtfülle  gezeitigt. 
Es  entwickelt  sich  überhaupt  der  moderne  Staat,  der  nun  nach- 
einander viele  Aufgaben  übernimmt,  welche  vormals  blos  die 
Kirche  zu  erfüllen  hatte.   In  gewissem  Sinne   hat  Marx  rechte 


')  Vgl.  schon  §  34. 
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wenn  er  sagt,  der  moderne  Staat  sei  r.hristlicher  als  der  mittel- 
alterlirhe  —  der  Staat  stützt  sich  bewusster  auf  die  ethisclieii 
und  intellertuellen  socialen  Krikfte  ($;  109). 

Neben  dem  Staat  entwickelt  sich,  hauptsärhiirli  unter  dem 
Kintluss  der  Uefonnation,  die  moderne  Xationalitilt  (jj  117'. 

l)ie  (lesellscliaft  beginnt  sich  überhaupt  zu  ditfereiiziren, 
kirchlich  (es  entstehen  nationale  Kirchen).  staatli<*h,  national, 
social  und  wirthschaftlich.  I)iese  Diflferenzirung  (Autonomisirung) 
ist  aber  blos  die  eine  Seite  dieses  historischen  Processes,  gleich- 
zeitig ist  der  Aufschwung  der  Zentralisation  (Absolutismus,  Cen- 
tralismus  im  Grossen  und  im  Kleinen). 

I)ie  Thatsache,  dass  der  Mensch  auf  diese  Weise  selb- 
ständiger wird,  bedeutet,  dass  die  deterministische  Weltan- 
schauung erstarkt;  der  Mensch  erkennt  die  Causalbeziehungen 
nirht  nur  in  der  Natur,  sondern  auch  in  seinem  eigenen  Inneni 
und  innerhalb  der  Gesellschaft,  das  Individuum  nimmt  die  Ver- 
antwortung auf  sich.  (Kine  sehr  berechtigte  Seite  des  sogenannten 
.Individualismus.")  Der  Mensch  beginnt  vorauszusehen,  zu  be- 
rechnen. Er  wird  ökonomi.scher,  er  lebt  nicht  mehr  von  der 
Hand  zum  .Mund.  I)ie  wirthschaftliche  Arbeit  wird  dadurdi  ge- 
heiligt. du.ss  die  Familie  zum  Ideal  wird  im  Gegensatz  zum 
alteren  Ideal  der  Askese.  Familie  -  das  heisst  mehr  Sorge, 
mehr  Arbeit,  mehr  Herechnung. 

hie  neue  gegenasketische  Kthik  macht  den  Menschen 
realistischer,  naturalistischer. 

has  bedeutet  in  kurzer  Zusammenfassung  die  Ueformation 
und  besonders  die  «alviui.stische  Ueformation.  l'nd  gegenüber 
dit»ser  Ueformation  steht  die  alte  Kirrhe.  welche  volens  nolens 
die  Trincipien  der  Ueformation  zum  Theil  acceptiren  niuss, 
allerdings  auf  alter  (irundlage  des  geistigen  Absolutismus,  der 
liieranhisrhen  Triesterorganisation  und  des  rap.stthumcs,  als  den 
Grundlagen  einer  weltumfassenden  centralisirenden  Kirche. 
<ieuenüber  den  nationalen  Kirchen  hält  der  Katholici.smus  an 
dem  kosmopolitischen  Theokralismus  fe.st.  I)a«  gro.ssartige  kirch- 
liche Gebäude  und  die  absolute  .Macht  des  kirchlichen  Ober- 
hauptes wirkt  noch  immer  auf  die  Katholiken  derart  ein,  «hiss 
^ie,  mö^en  sie  auch  nicht  mehr  glauben,  doch  nur  ihre  Kirche 
für  eine  wirkli<he  Kirche  halten.  Der  Skeptiker  und  der  Libcrtin 
fürchten  immer  ein  wenig  ihre  Kirche.  I>ie  l'nfehlbarkeit  «ler 
Lehre  und  des  Papstes  ist  eine  ungeheure  sociale  und  poli- 
tische Macht. 

Wie  gesagt,  ist  der  Katholicismus  seit  dem  Tridentinum 
auch  ein  anderer  als  früher.  Dem  Trotestantisnius  gegenüber 
ist  er  vornehmlich  AutoriUit.sglaube,  seine  Weltanschauung  ist  in- 
deterministisch;    daher    sein     st&rkerer    (ilaube    an    Wunder. 
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Palacky  meint  zwar,  den  Katholicismus  mit  dem  Protestantis- 
mus vergleichend,  dass  es  keinen  Unterschied  ausmache,  ob 
man  ein  Wunder,  oder  ob  man  deren  Hunderte  und  Tauseude 
annehme ;  allein  das  ist  nicht  richtig.  Der  Unterschied  zwischen 
dem  protestantischen  Determinismus  und  dem  katholischen  In- 
determinismus ist  sehr  gross.  Der  Katholicismus  hat  das  Wunder- 
bare im  Princip,  das  ganze  Leben  ist  mit  Wundern  ansgefüllt, 
die  religiösen  Handlungen  sind  Acte,  die  über  Leben  und 
Ewigkeit  entscheiden.  Der  Protestantismus  restringirt  das  Wunder- 
bare; zumal  durch  das  Aufgehen  des  Glaubens  an  die  Trans- 
substantiation  schafft  er  die  Macht  des  Menschen  über  Gott 
selbst  ab. 

Der  wunderselige  Indeterminismus  neigt  zu  grösserer  Sorg- 
losigkeit und  Unwirthschaftlichkeit. 

Das  asketische  Ideal  stärkt  den  Glauben  an  die  Zwie- 
spältigkeit von  Geist  und  Leib,  und  führt  zur  Verachtung  des 
Leibes. 

Auf  diesen  Unterschieden  besteht  seit  dem  westphälischen 
Frieden  eine  ständige  Spannung  zwischen  der  katholischen  und 
protestantischen  Welt.  Das  ist  eine  bedeutende  sociale  und 
politische  Triebkraft.  Positiv  treibt  der  Protestantismus  zu  stets 
erneuter  Entwicklung  —  die  Reformation  ist  im  Princip  be- 
ständige Reformirung,  Erneuerung.  Demgegenüber  ist  der  Katho- 
licismus ex  thesi  und  durch  Tradition  der  entschiedene  Gegner 
dieser  Entwicklung;  aber  eben  darum  ist  er  zu  ständigen  Com- 
promissen  gezwungen,  um  seine  Position  zu  wahren  —  der  nach- 
tridentische  Katholicismus  ist  wesentlich  kirchlich-politischer 
Jesuitismus. 

In  neuerer  Zeit  beginnt  von  Russland  aus  die  griechische 
Kirche  und  die  durch  sie  erzogene  Lebensanschauung  auf  den 
Westen  zu  wirken;  diese  Einwirkung  ist  stärker,  als  man  für 
gewöhnlich  annimmt  (literarische  Einflüsse  —  Kampf  um  Polen 

—  Versuche  der  Union  mit  den  Anglikanern  und  Altkatholiken 
u.  s.  w.),  aber  einstweilen  kommt  es  in  Westeuropa  blos  auf 
den  Antagonismus  des  Katholicismus  und  Protestantismus  an. 

Was  bedeutet  dieser  Antagonismus?  Was  bedeutet  dieser 
grosse  kirchliche  Dualismus?  Eine  abgethane  —  Ideologie? 
Wer  Europa  und  seine  Entwicklung  nur  einigermassen  aufmerk- 
sam beobachtet,  kann  das  nie  behaupten.  Die  Entwicklung  Frank- 
reichs und  Italiens,  das  Verhältnis  von  Oesterreich  und  Preussen 

—  kurz  die  ganze  Geschichte  ist  ein  lauter  Protest  gegen  die 
Ansicht,  die  Religion  sei  eine  abgethane  Sache. 

Warum  erhält  sich  der  Katholicismus  und  Protestantismus 
trotz  aller  Fortschritte  der  Technik,  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie?   W^as    bedeutet   der   stetige    und    grosse  Antagonismus 
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biegen  Religion  und  Theologie  seitens  der  Philosophie,  Wissen- 
schaft und  Literatur?  Was  bedeutet  überall  das  grosse  und 
intensive  Hingen  um  erneutes  religiöses  Leben?  Was  bedeutet 
die  moderne  protestantische  Theologie,  die  eifrige  geistige  Arbeit 
ungezählter  Theologen?  Was  bedeutet  daneben  die  philosophische 
und  wissenschaftliche  Bewegung  innerhalb  des  Katholirisinus? 
Was  bedeutet  der  beständige  Antagonismus  zwischen  Kirche 
und  Staat? 

Das  alles „ReHex*,    ,Costüm",    „Verkleidung:'*  der 

wirthschaftlichen  Zustünde  .  .  .? 

Kngels  und  Marx  konnten  freilich  die  protestantische 
Revolution  nicht  Übersehen,  aber  sie  waren  nicht  im  Stande, 
sie  zu  begreifen.  Ich  habe  schon  gesagt,  wie  kleinlich  Marx 
aber  diese  grosse  Revolution  spricht.  Kngels  sieht  ihre  i»olj- 
tische  Wirkung,  aber  vermag  ihr  auch  nicht  gerecht  zu 
werden. 

Engels  und  Marx  haben  über  den  Trotestantismus  zum 
grossen  Theil  die  Ansichten  der  französischen  Socialisten  und 
Comtess  übeniommen;  sie  sehen  in  ihm  blos  die  Ncization  des 
Katholicismus  und  den  Zerfall  des  Christenthums.  Darin  äussert 
Mch  auch  ein  Stück  Romantismus  mit  seiner  mittelalterlichen 
Renaissance,    die    auch   auf  Feuerbach  und  Hegel  auf 

diesen  in  seiner  ersten  Periode  —  gewirkt  hat.  Von  liirsem 
Standpunkte  erscheint  der  Protestantismus  nur  als  eine  Halb- 
heit; in  der  That  ist  er  in  starkem  (trade  negativ  und  halb. 
aber  es  ist  auch  der  Versuch  um  eine  neue  Religion  und 
Lebensführung. 

Her  grosse  kirchliche  und  religiöse  Hualismus  Wt»st<>uin|»as 
zeigt  sich  auch  im  Socialismus.  Ks  besteht  ein  grosser  Tnter- 
schied  zwischen  dem  Socialismus  in  protestanti.sclien  •  Kngland. 
Heutschland  i  und  dem  Socialismus  in  katholischen  und  griechischen 
Landern  (Frankreich,  Italien,  Spanien  u.  .s.  w.).  (iewiss  spielen 
hier  die  Tnterschiede  des  Nationahharakters  u.  dgl.  auch  mit, 
und  es  besteht  auch  ein  Tnterschied  zwischen  dem  englischen 
und  deut.schen  Socialismus:  aber  diese  Tnterschiede  uchcn  nicht 
den  Au.sschlag:  der  Hauptunterschied  der  zwei  so«  iali>tischen 
Typen,  des  französi.Hchen  und  englischen,  ein  Tuter^chied  der 
sich  in  der  Praxis,  wie  in  der  Theorie  zeigt,  kann  in  letzter 
Instanz  nur  auf  den  religiösen  Unterschied  zurückgeführt  werden. 

Her  französische  Socialismus  ist  politisch  radical.  revo- 
lutionär —  der  englische  ist  nicht  radical.  sondern  >orviiegend 
okonnniisch  (TradeunioniMUUSi,  Her  franzosische  Socialismu'*  ist 
-utopi>tischer'',  unrealistisch,  der  englische  (und  di'ui^tlie  i>t 
realistisch,  wissensrhaftlicher.  Her  fortschrittliche.  philo^ophiNche 
Katholik    ist    radicaler   als    der    fortschrittliche   Protestant,    ist 
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negativer,  weil  er  eben  einen  weniger  fortschrittlichen  Gegner  hat. 
Die  Franzosen  sind  praktisch  Revolutionäre  und  sind  in  der  Praxis 
und  Theorie  phantastischer.  Wer  Saint-Simon,  Fourier, 
Gäbet  u.  A.  aufmerksamer  liest,  wird  in  ihnen  bei  allem 
Radicalismus  die  Politik  des  Katholicismus,  die  Kirche  und  das 
Papstthum  bald  entdecken;  auch  Co  rate  hatte  keine  andere 
Politik  als  de  Maistre,  mag  er  auch  alle  Dogmen  abgeschafft 
haben.  Ich  wiederhole:  der  Katholicismus  wirkt  eben  durch 
seine  kirchliche  Organisation  und  seine  Politik  auch  auf  seine 
Ungläubigen  und  Skeptiker. 

Die  revolutionäre  und  anarchistische  Stimmung  in  Frank- 
reich, Italien,  Spanien,  Ilussland  und  Oesterreich  erkläre  ich 
derart  nicht  aus  dem  (doch  tiberall  verschiedenen!)  National- 
charakter, sondern  aus  dem  Einfluss  der  Erziehung.  Die  Kirche 
und  Religion  erzieht  eben  die  Christenheit  noch  immer  und  so- 
fern die  Erziehung  uns  erst  zu  Menschen  macht  ist  das  positive 
und  negative  Wirken  der  Kirche  und  Religion  noch  immer  die 
grösste  geistige  Macht.  Die  protestantischen  Völker,  besonders 
jene,  welche  das  reformirte  Princip  angenommen  haben,  haben 
die  Revolution  mit  einem  Schlag  durchgemacht.  Die  katholischen 
und  griechischen  machen  die  Rebellion  gegen  Kirche  und  Staat, 
der  die  Kirche  schützt,  chronisch  und  zeitweise  acut  durch. 
Der  Protestantismus  hat  durch  Abschaffung  des  Priesterthums 
den  Laien  theoretisch  und  praktisch  selbständig  gemacht:  er 
gewöhnt  die  Menschen,  kritisch  zu  denken,  und  behindert*sie  an 
selbständigem  Handeln  weniger,  als  der  Katholicismus;  der 
Rationalismus  liegt  eben  im  Wesen  des  Protestantismus,  im  Ka- 
tholicismus bedeutet  er  eo  ipso  Revolution.  Welcher  Unterschied 
zwischen  dem  protestantischen  Faust  oder  Manfred  und  dem 
katholischen  Octave  und  RoUa,  Iwan  und  Razkolnikow! 

Alle  neuzeitige  Philosophie  ist  wesentlich  protestantisch. 
Die  Philosophie  der  katholischen  Länder  besteht  nur  per  nefas  — 
sie  ist  negativer,  skeptischer,  radicaler  als  die  protestantische 
und  wirkt  revolutionärer  (besonders  auf  die  Jugend).  In  Deutsch- 
land z.  B.  reizen  Stirn  er  oder  Nietzsche  viel  weniger  auf 
als  in  Russland  oder  Frankreich ;  wie  wirkte  der  Materialismus 
von  Büchner  und  Marx  in  Deutschland  und  wie  in  Russland! 
Der  Contrast  zwischen  dem  kirchlichen  Leben  und  Dogma  und 
der  von  der  Wissenschaft  und  Philosophie  geforderten  An- 
schauung und  Lebensführung  ist  hier  grösser,  daher  die  Revo- 
lution. Faust  tiberwindet  seine  Skepsis,  Octave   verzweifelt. 

Nicht  nur  die  Philosophie,  auch  die  Politik  der  Neu- 
zeit ist  protestantisch.  Die  politischen  nationalen  und  demo- 
kratischen Ideen  sind,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  protestantischen 
Ursprungs.    Besonders  ist  auch  der  moderne  Parlamentarismus 
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und  Constitutionalisnius  protestantisch.  Kr  ist  en^lisrh(Mi  Tr- 
sprunjis,  (las  bedeutet  aber  eben,  dass  er  protestantisr'n  ist. 
Menschen,  die  von  Kindheit  an  in  geistiger  Selbstilndii:keit  auf- 
wachsen,  die  keine  priesterliche  geistige  Führung  haben.  MtMisrIien, 
auf  welche  mit  der  priesterlichen  AutoritiU  die  Aut(»ritat  d«»r 
ganzen  Hierarchie  und  die  ganze  grossartige  Kirche  niiht  ein- 
gewirkt hat.  sind  demokratischer,  <L  h.  sie  respectiren  eher  die 
fremde  Meinung  und  fremde  Arbeit.  Die  Franzosen  liaben  eine 
radicale  Verfassungsform,  aber  mehr  Demokratismus  als  die 
Kngländer  haben  sie  nicht. 

In  einem  katholischen  Land  ist  das  (englische!»  Parhunent 
eine  contradictio  in  adjecto.  Der  Katholicismus  ist  absolutistisch, 
das  Trincip  der  Majorität  oder  gar  die  Anerkennung  der  Min<irität 
stimmt  nicht  mit  dem  Grundsatz  Qberein:  quod  semper.  (piod 
ubiipie.  ({uod  ab  omnibus.  Dass  der  Katholicismus  ni<'ht  mehr 
.so  conse<|uent  ist  wie  frtiher,  dass  er  Grundsätze  und  Institu- 
tionen der  Reformation  aufnimmt,  das  sind  eben  abgezwungene 
("oncessionen  und  taktischer  Opportunismus.  Der  Kath<di<-ismus 
ist  in  seinem  Wesen  aristokratisch,  monarchistisch,  absolutistisch  — 
die  Anerkennung  der  Republik  durch  Leo  XIH.  widerspricht  allen 
Traditionen  des  l'apstthums.  Deshalb  ist  auch  der  rarlamentaris- 
mus  in  Frankrei<'h  und  Oesterreich  M  etwas  ganz  anderes  als  in 
Deutschland  und  Kngland.  In  den  katholischen  Ländern  ist  die 
parlamentarische  Politik  unruhig,  unbeständig,  nervös  -  revolu- 
tionär, anarchistisch.  Frankreich  ist  ja  geradezu  das  clas>isrhe 
Laufl  der  Revolution  und  des  Anarchismus. 

Kngels  hat  diese  revolutionäre  Stimmung  und  nanientlirli 
die  grosse  französische  Revolution  nicht  verstan<leu.  Kr  >ieht 
zwar,  dass  in  den  Nationalversammlungen  anstatt  der  Hugenotten 
Freigeister  sitzen,  aber  er  irrt  in  dem  Glauben,  das  reliuio>e 
Moment  habe  in  der  Revoluticm  keine  Bedeutung  gehabt !  Nicht 
nur  hat.  wie  Kngels  selbst  anftUirt,  Robespierre  eine  re- 
publikanisclie  Religion  einzuführen  versucht,  indem  er  sich  die 
religiösen  Ideen  des  Calvinisten  Rousseau  aneignete  die 
theilweise  Abschaffung  des  Staatskatholici.smus  und  seine  Wieder- 
einführung durch  Napoleon  hiitte  ihn  darüber  belehren  k(»nnen. 
dass  es  sich  in  der  l{evolution  auch  um  die  Religion  gehandelt 
hat.  ebenso  wie  vor  den  Kncyklopädi.Hten  die  jansenisti>rhe 
religiöse  Revolution  durchgeführt  wurde.  L'nd  die  führenden 
Ideen  der  Revolution,  die  Menschenrechte,  sind  ebenfalls  reli- 
giösen, protestantischen  l'rsprunga. 

't  In  rngarn  ffe<lf*iht  iler  rarlaiii<*nuri*»roui.  abt^r  dort  i<^r.  wi**  «iah 
Wiporr  »Vaterland"  ttettAodig  wiederholt,  das  lUgini«*  pr<>tf*4tantiich,  ral- 
Tini'^tiscb. 
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Auch  die  moderne  Wirthschaft  ist  protestantisch.  Marx 
und  Engels  sehen  mit  Recht  in  den  wirthsehaftUchea  Ver- 
hältnissen Englands  einen  Typus.  Die  Engländer  und  überhaupt 
die  protestantischen  Völker  sind  durch  ihren  DeterminismuB, 
d.  h.  ihre  Entschlossenheit  zur  Selbständigkeit  und  Stetigkeit 
arbeitsamer,  wirthschaftlicher  als  die  indeterministischen  und 
daher  romantischeren  Katholiken.  Die  Katholiken  sind  aristo* 
kratischer.  Man  nehme  nur  einen  englischen  Kaufmann  und 
vergleiche  ihn  mit  einem  österreichischen  oder  gar  mit  einem 
russischen!  In  England  gibt  es  einen  Handel,  dort  kauft  und 
verkauft  man  —  bei  uns  in  Oesterreich  und  in  Russland  ist  es 
ein  Spiel  (siehe  §  86 1). 

Nicht  nur  die  moderne  Wirthschaft,  auch  die  moderne 
Wirthschaftstheorie,  die  Oekonomik  ist  eine  Frucht  protestan- 
tischen Geistes  —  vor  allem  Englands. 

Dieser  Unterschied  der  katholischen  und  protestantischen 
Völker,  was  Wirthschaft,  Politik,  Philosophie,  Religion  und  Ethik 
betrifft,  zeigt  sich  consequenterweise  auch  im  Socialismus,  in 
den  zwei  Haupttypen  —  dem  katholischen  und  protestantischen, 
wenn  man  will,  dem  französischen  und  englischen.  Der  Marxismus 
selbst  ist  protestantisch;  das  katholische,  französische  Stadium 
war  für  ihn  nur  ein  Uebergangsstadium  (vgl.  §  8,  pag.  40). 

Engels  erkannte  diesen  Unterschied  ganz  richtig  für  das 
Familienleben  und  statuirt  hier  einen  katholischen  und  einen 
protestantischen  Typus  (pag.  375,  383) ;  wir  sehen,  dieser  Unter- 
schied ist  tiefer  und  allgemeiner.  Der  historische  Materialismus 
erkennt  den  Einfluss  der  Religion  und  der  «Ideologie**  überhaupt 
nicht  an,  und  daher  ist  er  nicht  im  Stande,  die  geistige  Bewegung 
und  Ausgestaltung  der  Neuzeit  zu  begreifen*). 

Marx  und  Engels  wurden  sich  darum  nie  über  den 
Unterschied   des   katholischen   und   protestantischen,   resp.  des 

^)  Laveleye  bat  auf  dieseu  wirthschaftliclien  Unterschied  der 
katholischen  und  protestantischen  Völker  hingewiesen.  Neuerdings  wird 
vielfach  über  den  wirthschaftlichen  Verfall  der  romanischea  Länder  ge- 
sprochen;  vgl.  die  interessanten  Daten  im  Juniheft  der  „ Akademie"  1896. 

Laveleye  behauptet  gleichzeitig,  dass  die  katholischen  Völker  Über- 
haupt verfallen,  dass  die  Zukunft  blos  den  Germanen  und  Slawen  gehöre  — 
das  ist  eine  andere  Frage,  die  nicht  so  leicht  beantwortet  werden  kann. 
Jedenfalls  ist  es  bemerkenswerth,  dass  auch  die  Franzosen  selbst  tiber  ihre 
Degeneration  sprechen  (Dumont,  Lapouge  und  v.  A.);  viele  sehen  im 
Katholicismus  wenigstens  eine  starke  Mitursache  des  Verfalles. 

')  Ich  brauche  wohl  nicht  auszuführen,  was  ich  bereits  anderwärts 
auseinandergesetzt  habe:  Wenn  ich  z.  13.  vom  katholischen  und  protestan- 
tischen Socialismus,  von  katholischer  und  protestantischer  Ehe  u.  s.  w. 
spreche,  so  handelt  es  sich  selbstverständlich  nicht  um  orthodox  katholische 
oder  protestantische  Parteien,  Richtungen,  Individuen. 
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frauzö^iscben,  euglist*heii  und  deutschen  Socialismus  klar,  trotz- 
dem dieser  l-ntei^chied  gerade  für  sie  von  prösster  Bedeutung; 
war.  Sie  verknüpfen  mit  dem  Feuerbacirsrhen  den  franzö- 
äischen  Materialismus,  obwohl  sie  bei  Feuerbach  lesen  nuis<tenf 
dass  er  seinen  Materialismus  ganz  richtig  als  protestantischen 
vom  französischen  geschieden  hat;  Marx  und  Kngels  accep- 
tirten  auch  zu  ihrer  protestantischen  Philosophie  die  Taktik  des 
katholischen  Socialismus.  den  Hevolutionismus.  Sie  erkannten 
nicht,  dass  diese  Verbindung  ganz  anorganisch  ist.  Deshalb 
wurden  sie  Schritt  für  Schritt  und  anorganisch  zu  Concessionen 
gezwungen,  bis  Kngels  schliesslich  sich  definitiv  gegen  die 
Revolution  aussprach.  Ebenso  hat  Marx  in  seinem  III.  Iknde 
den  I.  Band  vielfach  und  ebenfalls  anorganisch  desavouirt. 

Kngels  und  Marx  dachten  Ober  die  Religion  zu  ab- 

stract.  Das  heisst,  sie  philosophirten  auf  Grundlage  der  Feuer- 
bach'sehen  Definition,  statt  das  religiöse  Leben  der  (iegen wart 
und  Vergangenheit  in  concreto  zu  beobachten  und  zu  studiren. 
Die  Verfechter  des  Historismus  treten  gerade  hier  unhistorisch 
auf.  Sie  sahen  in  der  Keligion  nur  eine  einseitige  Theorie,  ohne 
zu  beachten,  wie  die  Keligion  den  ganzen  .Menschen.  Kopf.  Her/ 
und  Leib  in  Beschlag  nimmt.  Marx  und  Kngels  begriffen  nirlit 
den  ethischen  und  somit  socialen  und  politischen  Kinfluss  der 
Keligion.  in  concreto  und  in  praxi  der  Kirchen  als  historisch 
gegebener  socialpolitischer  Institutionen.  Sie  missverstanden 
daher  auch  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche.  Sie  erfassten 
den  gro.ssen  erziehlichen  Kinfluss  nicht  nur  der  I^ehre.  son<leni 
auch  der  kirchlichen  Verwaltung,  in  praxi  die  Fülirunu  der 
(leistlichen.  hier  der  Prediger,  dort  der  Priester  nicht,  und  be- 
griffen nicht,  dass  Keligion  und  Kirche,  auch  wenn  sie  nicht  mehr 
einen  vollen  positiven  Kinfluss  haben,  noch  einen  mächtigen 
neu'ativen.  prohibitiven  Kinfluss  ausüben. 

Marx  und  Kngels  erfa.ssten  das  religiöse  Problem  ül^er- 
haupt  nicht.  Sie  vermögen  im  Kinzelnen  auf  die  wirthsihaftliche 
Seile  der  Keformation  und  der  Keligion  (in  praxi  der  Kirche», 
etwa  auf  die  egoistischen  Interessen  einzelner  Fürsten  hinw«»is«»n. 
dit*  liier  die  lieformation.  dort  die  Gegenreformation  für  ihre 
Zwecke  ausnutzen  --  aber  zur  Krklilrung  der  Keligion  und  ihrer 
historischen  Kntwicklung  reicht  ihre  deistische  und  niateriali- 
>tis<he  Fnrniel  nicht  aus. 

12fi.  Die  meisten  orthodoxen  katholischen  Schrittsteller 
tM'klaren  den  Socinlismus  für  die  Frucht  des  Lil>eralisnius  und 
in  letzter  Linie  des  Protestantismus:  auf  der  ancleni  Seite  wird 
der  Snrialisnujs  für  ein  Kind  oder  wenig>tens  den  Zwillin^sbrutler 
des  KailMdicismus   erklart.    Diese  These  fuhrt  Dostojewskij 
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beständig  durch;  Hilty  meint,  das  protestantisch  aufgefasste 
Christenthum  sei  dem  Sociaiismus  gefährlicher  als  das  katho- 
lische ^). 

Die  dem  Sociaiismus  günstiger  gestimmten  Schriftsteller, 
Katholiken  wie  Protestanten,  wenden  mit  Vorliebe  die  Methode 
an,  ihre  Kirche  als  die  socialere  und  direct  socialistischere  hin- 
zustellen; sie  suchen  dann  nachzuweisen,  dass  ihre  Kirche  die 
sociale  Frage  lösen,  oder  dass  sie  gar  die  Erbin  der  Social- 
demokratie  sein  werde.  Nitti  z.  B.  sucht  zu  beweisen,  dass 
der  Katholicismus  mehr  Sociaiismus  in  sich  berge  als  der  Pro- 
testantismus; die  lutherische  Reformation  habe  dem  Geiste  der 
Mittelclassen  entsprochen,  während  der  Katholicismus  in  seinem 
Ursprung  und  Tradition  nach  communistisch  sei.  Die  lutherische 
Kirche  bleibe  ihrer  Richtung  treu;  in  Deutschland  habe  darum 
der  katholische  Sociaiismus  viel  grössere  Bedeutung  und  sei 
numerisch  stärker  als  der  evangelische,  trotzdem  es  weniger 
Katholiken  gibt  2).  R.  Meyer  sagt  in  seinem  Buche  über  den 
Capitalismus,  der  katholische  und  der  demokratische  Sociaiismus 
seien  Brüder,  vorläufig  zwar  noch  feindliche  Brüder,  doch  werden 
sie  sich  mit  der  Zeit  verständigen.  Naumann  dagegen  er- 
wartet, der  evangelische  Sociaiismus  werde  das  Erbe  des  de- 
mokratischen Sociaiismus  übernehmen. 

In  den  Kreisen  der  deutschen  Socialdemokraten  wird  öfters 
eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Katholicismus  an  den  Tag  gelegt. 
Man  kann  derartige  Aeusserungen  öfters  lesen  (Bebel)^). 

Kautsky  dagegen    sprach   sich   über   das  Verhältnis  des 


»)  Hilty,  Das  Glück,  II,  pag.  241. 

^)  Nitti,  Catholic  Socialism,  1895,  pag.  85,  86  (in  der  englischen 
Uebersetzung  steht :  „Catholicism  is  communist*';  das  Wort  „communist^  be- 
deutet eher  „allgemein*';  aber  im  Index  wird  die  betreffende  Stelle  unter 
dem  Schlagwort  „Communismus^  angeführt,  deshalb  übersetze  ich  „com> 
munistisch"). 

')  So  z.  B.  Bebel  in  einer  Rede  in  Kottbus:  Der  Protestantismus 
fand  das  Gefallen  der  Machthaber  in  dem  Augenblicke,  als  Luther  sich  an 
die  Seite  der  Fürsten  stellte.  Anders  der  Katholicismus!  Dieser  hat  schon 
längst  eingesehen,  dass  keine  Kirche  auf  lange  Zeit  hinaus  dem  Willen  des 
Volkessich  widersetzen  kann.  So  sagte  Papst  Leo  XIII.;  die  Kirche  müsse 
darauf  hinarbeiten,  dass  den  Arbeitern  der  ihnen  gehörige  Lohn  zu  Theil 
werde.  Hervorragende  Lehrer  aus  dem  Jesuitenorden  haben  sich  schon  lange 
dahin  ausgesprochen,  dass  weder  die  Natur,  noch  die  Religion  eine  be> 
stimmte  Staatsform  verlange.  Diese  müsse  eher  aus  der  Praxis  hervorgehen . .  . 
Infolge  der  besseren  Position  der  katholischen  Geistlichkeit,  die  in  stetem 
persönlichen  Verkehr  mit  der  Arbeiterschaft  steht,  mehr  als  die  protestan- 
tischen Geistlichen,  ist  es  der  Socialdemokratie  bisher  noch  nicht  gelungen, 
sich  unter  den  Katholiken  soweit  auszubreiten,  als  unter  den  Protestanten.  Die 
protestantische  Geistlichkeit  möge  nur  weiter  so  auftreten,  die  Ernte  werde 
die  Socialdemokratie  einheimsen. 
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Sorialismus  zum  Katholicismus  viel  skeptischer  aus:  allein  Andere 
bekennen  sich  trotzdem  zur  Ansicht  K  e  b  e  Ts  *  . 

Ich  habe  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  und 
warum  Engels  und  Marx  selbst  dem  I'rotestantismus  feind- 
lich gegenttberstehen ;  aber  das  erklärt  das  Verhalten  Hi^bel's 
und  Anderer  nicht  hinlänglich.  Wie  ich  sehe,  imponirt  der  Katho- 
licismus  manchen  Socialisten  durch  seine  Weltpolitik  und  kirch- 
liche Organisation  (Dostoje wskij  sah  die  l'eberein^timinun;i 
des  Socialismus  und  Katholicismus  hauptsächlich  in  der  Herrsch- 
sucht: dabei  fällt,  was  Dostoje wskij's  Ansichten  betritlt.  das 
ins  Gewicht,  dass  er  blos  den  französischen,  katholischen  Socia- 
lismus kannte). 

Dass  in  Betreff  der  Lehre  der  Marxismus  —  um  diesen 
han<lelt  sich's  und  nicht  um  den  8ocialismus  überhaupt  —  und 
das  kirchliche  Christenthum  sehr  wenig  (lemeinsames  hat.  brauche 
ich  nicht  zu  betonen.  Im  Neuen  Testament  wird  sicher  mit 
besonderer  Liebe  des  kleinen  Mannes  gedacht  und  Christus  ver- 
kehrte mit  den  Armen  mehr  und  lieber  als  mit  den  Reichen-'. 
Christus  jedfM'h  war  das  Kigenthum  gleichgiltig,  während  der 
Socialismus  und  gar  der  Marxismus  seine  ganze  Weltanschauung 
auf  die  Wirthschaft  gründet.  Christus  weilt  auf  Knien,  lebt 
jedoch  im  Himmel,  der  Marxismus  lebt  auf  der  Erde  und  will 
vom  Himmel  nichts  wissen.  Daraus  ergibt  sich  auch  der  schon 
hervorgehobene  l'nterschied  zwischen  dem  sogenannten  christ- 
lichen und  marxistischen  Communismus.  Der  ofticielle  Katholi- 
cismus und  Protestantismus  stehen  auf  der  Seite  der  (Je«^ner 
des  Proletariates:  daher  rührt  auch  die  Feind.schaft  der  Sotia- 
li>ten  gegen  die  bestehenden  Kiichen'). 

h  K  a  u  1 1  k  y  in  der  Beurtheilungder  M  ey  e  rVchen  Schrift  iu  NZ.  l^'.U  4. 
I:  «Uor  Capiulisniut  fin  da  sü'cle;  V.  Katholicisroiit  und  Socialdemokrati»*.* 

In  dt*n  «siocialittUchen  MonatHbrfien*  1898  >, April)  bat  Lutgonau 
ciiK'ii  iniero>Kanten  Artiktd:  |,I>er  Socialismus  und  die  Kirchen.''  her  Autor 
macht  da  auf  di«*  Stimmt*  deii  „OMervatore  roroano*  aufmerksam,  der  be 
bauptete.  die  katholische  Kirche  könne  sich  nicht  nur  mit  der  b  irgerlicben, 
•ond«*rn  auch  mit  der  tocialistitcben  Republik  vertragen.  Kben<»o  scbrfib«- 
die  pCiviltu  rattolica'  seit  Jahren  sachlich  und  anständig  Über  den  .>ocia- 
Itbmii!«  und  sein«*  Führer.  Ltitgenau  selbst  anerkennt  die  päpstlich«*  Kn- 
(*>klika  über  die  Arbeiterfrage  und  Überhaupt  ist  ihm  die  katholisoiic  Vo- 
htik  Avmiuithischer  als  die  protestantische;  er  propheteit  dem  Katholinsmuo, 
«T  werde  das  capitalistische  Zeitalter  viel  länger  Überdauern  aU  der  Pro- 
t«»stantiNmus  inoubene  LUtgenau  steht  auf  i'athrein's  Index  jeo«*r  Hurber, 
.die  von  gemeinen  SchmAhungen  alles  Heiligen  strotxeu",  Socialismus« 
pag.   150). 

*)  Schön  (»etrachtet  das  Neue  Testament  in  dieser  Kichtnng  ("h  K  o k g e. 
her  irdische  Besiti   im  Neuen  Testament.     Seine  Beartheilung    und  \Vt*rth 
t»cbAtzung  durch  Chritttus  und  die  Apostel,  18!I7. 

'>  Hebel  erinnert  daran,  dass  Ij  u  t  h  er  sich  auf  die  Seite  der  Furst(*n 
gestellt  hat;  es  ist  wahr,  dau  er  spAter  gegen  die   aufrührerisch f*n  Hauern 
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Je  nach  Umständen  kann  man  in  den  einzelnen  Kirchen 
eine  verschiedene  Taktik  gegenüber  dem  Socialismus  beobachten. 
Wo  der  Katholicismus  in  Opposition  gegen  die  Regierung  steht, 
kann  es  leicht  geschehen,  dass  z.  B.  die  Socialisten  mit  den 
Katholiken  für  Zulassung  der  Jesuiten  stimmen  würden  u.  dgl. 
Heute  werden  die  deutschen  Katholiken  die  Socialisten  gegen 
die  Regierung  unterstützen,  morgen  werden  sie  die  Socialisten 
bekämpfen.  Das  Alles  entscheidet  nicht  über  das  wahre  Wesen 
der  christlichen  Kirchen  und  ihr  Verhältnis  zum  Socialisraos. 
Heute  schenken  alle  Kirchen  dem  Socialismus  mehr  Beachtung. 
Die  Katholiken  wie  die  Protestanten  suchen  die  Massen  und 
die  Arbeiterschaft  für  sich  zu  gewinnen  —  manche  sicher  in 
bester  Absicht,  aber  Speculanten  gibt  es  auch  hier,  und  so  tritt 
zu  den  verschiedenen  Demagogien  auch  die  christliche  hinzu. 

Darnach,  was  über  den  Katholicismus  und  Protestantismus 
gesagt  worden  ist,  verhält  sich  die  Sache  folgendermassen :  Der 
Socialismus  entwickelt  sich  in  allen  Ländern  aus  den  gleichen 
Ursachen.  Sofern  der  kirchliche  Dualismus  seine  Geltung  hat, 
müssen  wir  aber  einen  katholischen  und  einen  protestantischen 
Socialismus  unterscheiden ;  der  Marxismus  ist  seinem  Wesen  und 
seiner   Richtung   nach   dem  Protestantismus  geistesverwandter. 

Aber  so  wie  der  Katholicismus  und  Protestantismus  trotz 
allem  Antagonismus  sich  in  wichtigen  Dingen  ergänzen,  so  kann 
man  auch  im  Marxismus  neben  den  protestantischen  auch  katho- 
lische Elemente  finden.  Abgesehen  davon,  dass  Marx  und  Engels, 
wie  schon  betont,  zuerst  den  französischen,  katholischen,  Socia- 
lismus angenommen  haben,  haben  manche  Lehren  Marx'  mit 
den  katholischen  Aehnlichkeit:  der  Internationalismus,  die  Be- 
tonung des  Milieu  und  überhaupt  die  Verpönung  des  Individua- 
lismus, der  philosophische  Objectivismus,  die  stramme  Partei- 
disciplin  und  das  Autoritätswesen  —  das  alles  hat  ein  katho- 
lisches Gepräge  ^). 


sehr  hart  aufgetreten  ist.  Luther's  AnsicLteu  über  die  Arbeiterschaft  gab 
Dr.  R.  Waltke  wieder:  Gesindeordnungen  und  Gesindezwangsdienst  in 
Sachsen  bis  zum  Jahre  1835  (S  c  h  m  o  1 1  e  r's  Staats-  und  socialwisscnschaft- 
liehe  Forschungen,  XII,  4). 

Ausser  der  vorne  angeführten  katholischen  und  evangelischen  Literatur 
vgl.:  C.  Uhlhorn,  Katholicismus  und  Protestantismus  gegenüber  der  so- 
cialen Frage,  1887 ;  idem,  Die  christliche  Liebesthätigkeit,  1882/90,  3  Bde. ; 
Riggenbach.  Das  Armen wesen  der  Reformation,  18133;  Ratzinge r 
(kathol.),  Geschichte  der  kirchlichen  Armenpflege,  2.  Ausg.,  1884. 

^)  Interessant  wäre  eine  sorgfältige  Statistik  aus  Deutschland,  wo 
beide  Kirchen  besser  verglichen  werden  können.  Die  NZ.  (1896,  0.  Geck, 
Socialdemokratie  und  religiöses  Bekenntnis)  brachte  nach  der  Volkszählung 
vom  Jahre  1890  den  Vergleich  der  einzelnen  deutschen  Gebiete  nach  der 
Confession  and  Zahl  der  socialistischen  Wähler;  aus  den  Daten  geht  her- 
vor, dass  die  protestantischen  Gegenden    den    socialistischen  Ideen  zugäng- 

(1-26) 
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Bei  uns  erklären  die  Cleriralen  den  Socialismus  nicht  nur 
für  einen  Sprossen  des  Protestantismus  und  Liberalismus,  son- 
dern auch  des  Judenthums.  Man  weist  auf  Lassalle  und  Marx 
und  die  übrigen  Juden  unter  den  Sooialisten  hin.  DarülxT  war 
schon  die  Rede  im  vorij^en  Capitel:  hier  füge  ich  bl(»s  hinzu, 
dass  der  Socialismus  trotzdem  nicht  jüdisch  ist.  Der  thei)reti- 
sche  und  praktische  Socialismus  hat  vor  Marx  und  Lassalle 
bestanden:  die  philosophischen  <f rundlagen  des  Marxismus  sind 
im  protestantischen  Hegelismus  und  in  Keuerbach  zu  tinden. 
Auf  die  Aus«{estaltung  des  Marxismus  hat  nicht  nur  Marx,  son- 
<lern  auch  der  Protestant  Engels  seinen  mitentscheidenden 
Kinfluss  ausgeübt. 

Dass  verhältnismässig  viele  Juden  zur  socialistischen  Partei 
halten,  hat  mehrere  Trsachen.  Zunächst  gibt  es  nicht  blos  reiche 
Juden  —  in  Polen,  (lalizien,  Hussland,  übrigens  auch  bei  uns. 
besteht  ein  zahlreiches  jüdisches  Proletariat.  Der  Socialismus 
muss  den  Juden  deshalb  sympathisch  sein,  weil  er  sich  aller 
Bedrückten  annimmt,  und  schliesslich  lockt  die  gebildeten  Juden 
<ler  socialistische  Kationalismus  und  Materialismus.  Das^  dW 
Juden  auch  in  die  socialistische  Journalistik  eingedrungen  sind, 
ist  aus  denselben  (iründen  zu  erklären,  wie  der  Umstand,  dass 
sie  in  die  Journalistik  überhaupt  eingedrungen  sind. 

127.  —  Marx  und  Engels  täuschten  sich  sehr,  als  sie 
behaupteten,  die  religiöse  Frage  sei  abgethan.  Die  Entwicklung 
des  Socialismus  und  gerade  der  Marxismus  bezeugt  in  der  Praxis 
und  Theorie  das  gerade  (iegentheil. 

In  den  letzten  Jahren  wurde  in  das  Programm  der  deutschen, 
darauf  auch  der  österreichischen  und  unserer  Socialdemokratie 
die  Bestimmung  aufgenommen,  die  Beligion  sei  Privatsache.  Das 
datirt  schon  seit  IHT;).  Die  Lassalleaner  waren  der  Religion  nicht 
so  feindlich,  wie  <lie  Eisenacher:  das  Einigungsprogramm  erklärt 
die  Religi(»n  als  Privatsache.  Auf  dem  constituirenden  Congress 
<ler  .socialdemokratischen  Partei  in  Halle  « IKlHh  wurde  der  Kampf 
gegen  die  Kirche  eingestellt,  und  auf  dem  Kölner  Congress  ( ix^i^ 
wurde  die  Directive  ausgegel)eu,  die  Redner  sollten  1mm  ihrer 
Agitation   auf  dem  Lande   die  religiöse   Frage  gar  nicht   oder 

lieber  i»ind  «U  die  katboliirben.  Oeck  meiot,  in  den  KiDielnbi*iton  hnri* 
der  raraUehHinut  auf  und  man  könne  hier  ttherbaapt  von  keinem  socialen 
<tetets  ftprechen :  troudem  hetUcigt  der  ParalleHtmu»  die  orfani^che  HrnehunK 
de<>  l'rotMtantismuft  zum  marxiHtiarhen  Horiahnmua. 

Wie  sich  die  innere  Verwand taebaft  des  I'rotettantiamuft  und  Marxi^^muR 
auch  im  Ktnielnen  kundgibt,  davon  gibt  der  cbriatlicbe  (katbohM;b<*>  Socta- 
l:tmuft  in  Oesterreich  einen  cla«>si«ichen  Helept:  »eine  BegrUndi^r,  v  Votfel- 
nang  und  Rudolf  Meyer,  waren  Protettanten  iv.  Vogel  taug  i^t  zum 
Katboliciamiia  Uliergetre'ten ). 
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höchstens  sehr  vorsichtig  berühren  und  die  Geistlichkeit  nicht 
gegen  sich  aufreizen.  Das  Erfurter  Programm  endlich  erklärt 
die  Religion  abermals  für  eine  Privatsache. 

Aehnlich  wird  die  Sache  auch  bei  uns  fornmlirt  *).  Diese 
Formulirung  ist  offenbar  liberalistisch,  opportunistisch. 

Marx  hat  die  Religion  nicht  in  dem  Sinne  für  eine  Privat- 
sache gehalten,  in  welchem  es  heute  die  Marxisten  auffassen  2). 

Zweifellos  ist  die  Hallesche  Formel  liberalistisch-opportu- 
nistisch.  Das  Wort  „privat"  kann  „individuell,  persönlich,  sub- 
jectiv*  (wie  der  Protestantismus  die  Religion  gegenüber  dem 
Katholicismus  auffasst)  bedeuten,  aber  es  bedeutet  auch  „un- 
gesellschaftlich." In  diesem  zweiten  Sinn  ist  die  Religion  eine 
Privatsache  nie  gewesen  und  kann  es  nicht  sein,  und  gerade  der 
Marxismus  schliesst  eine  derartige  Auffassung  aus  3). 

Soweit  ich  unsere  Arbeiterschaft  kenne,  ist  ihr  die  religiöse 
Frage  entschieden  am  wichtigsten,  eine  wahre  Lebensfrage,  und 
sie  interessirt  sie  mehr  als  das  Marx'sche  Kapital.  Das  social- 
demokratische  Bewusstsein  wird  innerhalb  unserer  Socialdemo- 
kratie  am  nachhaltigsten  durch  den  Kampf  gegen  den  Clericalismus 
gekräftigt  und  dieser  Kampf  hat  auf  die  Parteiangehörigen  den 
entscheidensten  Einfluss.  Darum  wird,  was  sich  auf  Religion  und 
Philosophie  bezieht,  mehr  und  mit  grösserer  Vorliebe  gelesen 
als  andere  Sachen,  nationalökonomische  Schriften  nicht  ausge- 
nommen. Und  anderwärts  scheint  dasselbe  zuzutreffen^). 

M  Ich  verweise  auf  den  Artikel  „Religion  ist  Privatsache**  in  der 
Arbeiter-Zeitung,  4.  December  1895,  und  auf  den  Artikel:  Socialism  a  näbo- 
ienstvi  vom  Red.  Krapka,  i^ociälnl  demokrat,  10.  October  1893. 

-)  Marx  zeigt,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  dass  die  blos  politische 
Emancipation,  die  Kmancipation  des  Staates  von  der  Religion,  nicht  die  volle 
p]mancipation  ist;  der  von  der  Religion  freie  Staat  bedeute  nicht  den  von 
der  Religion  freien  Menschen.  „Die  überwiegende  Mehrzahl  hört  dadurch 
nicht  auf,  religiös  zu  sein,  dass  sie  privatim  religiös  ist.**  ( Deutsch-Französ. 
Jahrbücher  pag.  189;  vgl,  „Heilige  Familie"  pag.  172).  Marx  würde  also 
selbstverständlich  Cavour's  Wahlspruch  von  der  freien  Kirche  im  freien 
Staat  nicht  acceptiren  und  könnte  auch  das  neue  Programm  der  social- 
demokratischeu  Partei  nicht  billigen  sofern  er  eben  die  vollständige  Eman- 
cipation von  der  Religion  forderte.  Im  Gothaschen  Programmentwurf  wurde 
die  „Gewissensfreiheit"  verlangt:  Marx  in  seiner  Kritik  wendet  sich  gegen 
diese,  wie  er  ausdrücklich  betont,  bourgeoise,  liberale  Formel  und  sieht  in 
ihr,  ganz  im  Einklang  mit  den  Ansichten  aus  den  Deutsch-Franz.  Jahrbüchern, 
nur  eine  „religiöse  Gewissensfreiheit":  die  Arbeiterpartei  wolle  demgegenüber 
das  Gewissen  von  den  religiösen  Phantomen  befreien. 

^)  Der  erwähnte  Artikel  in  der  Arbeiter-Zeitung,  in  welchem  für  die 
Formel  plaidirt  wird,  widerlegt  am  besten  die  These  von  dem  Privatcharakter 
der  Religion;  die  Religion  sei  Aberglaube,  und  der  Aberglaube  schade  dem 
Arbeiter  am  meisten,  indem  er  ihn  in  Unwissenheit  erhalte:  und  darum  soll 
die  Religion  —  Privatsache  sein? 

*)  Interessante  Berichte  aus  England  (Amerika)  sind  bei  Knapp  zu 
lesen:  The  Universities  and  the  Social  Problem,  1896;  hier  kann  man  lesen, 
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Aber  nicht  nur  die  Nejiation  der  positiven  I{oli^'ion  ißt 
innerhalb  des  Socialisnius  eine  mäohtij;e  soriale  Kraft,  die  Besten 
unter  der  Arbeiterschaft  dürsten  auch,  soweit  ich  es  beobachten 
kann,  nach  religiösem  Leben  und  fassen  auch  den  Socialismus. 
trotz  Marx  und  programmatischem  Atheismus,  religiös  auf.  So 
ist  w(»hl  überhaupt  die  Ansicht  entstanden,  der  Socialismus  sei 
eigentlich  eine  Religion,  die  Religion  des  {Proletariats. 

I)iese  Meinung  enthält  ein  gut  Stück  Wahrheit.  Wir  wissen 
aus  der  Geschichte  des  Socialismus,  dass  der  Socialismus  und 
Communismus  am  ehesten  von  verschiedenen  religiösen  Secten 
verkündet  wurde.  Auch  der  moderne  Socialismus  hat  in  der 
alteren  Zeit  einen  religiösen  Charakter,  nicht  nur  der  franzö- 
sische, sondern  auch  der  deutsche  und  englische  Socialismus  (im 
Protestantismus  tritt  der  religiöse  Charakter  weniger  auffallend 
auf  als  im  Katholicismus).  Die  Massen  der  Socialisten,  auch  der 
marxistischen,  fassen  den  Socialismus  noch  immer  so  auf,  wie 
er  von  Weitling  und  der  illteren  Generation  überhaupt  auf- 
gefasst  wurde  —  religiös. 

Noch  für  Kngels  ist  charakteristisch,  dass  er  das  Christon- 
thum  für  eine  proletarische,  minde.stens  eine  „socialistisclu»'*  Be- 
wegung hält.  Daraus  nun,  dass  das  TrchrLstenthum  und  manche 
altere  Secten  socialistisch  waren,  würde  nicht  folgen,  dass  der 
heutige  Socialismus  religiös  sei:  aber  immerhin  sehe  ich  in  dem 
Bestreben,  das  Christenthum  als  Socialismus  hinzustellen,  eine 
gewisse  Neigung  zur  Religion  *). 

Der  (marxistische)  Socialismus  tritt  massig  auf  und  völlig 
als  Glaube.  Ks  ist  ja  wahr,  auch  andere  politi.sche  Tarteien  treten 
ähnlich  auf:  ich  will  nicht  Feuer bach  berufen,  der  die  Politik 
für  die  modenie  Religion  erklärte,  es  genügt  zu  constatiren.  dass 
der  (ilaube  der  Socialisten  viel  lebendiger  i.st.  Der  Sorialis- 
mus  weckt  und  .stärkt  bei  seinen  Anhängern  eine  grosse  Hoffnung 
und  Zuversicht  für  die  Zukunft  —  uml  gerade  das  kennzeichnet 
den  religiösen  (ilauben  am  meisten.   Ks  ist  etwas  wie  nie^siani- 

(iass  auch  dort  b<*i  den  tirmiten  Arheitern  das  Verlangen  nach  ;il)|{<*mtMn(*r 
Bildung  lebhafter  ist,  als  nach  KenntnitÄen,  welche  praktisch  Ihm  diT  .\rlM>it 
in  der  Werkstitte  angewendet  werden  können. 

*)  Uebfr  diesen  Veraurh  Kngels*  i*»t  Hchon  berichtet  worden:  ich 
habe  schon  gesagt,  dieser  Versuch  sei  nicht  in  Allem  richtig.  .Auch  Kaut^ky. 
Die  Vorläufer  dt^s  neueren  Socialitmus,  pag.  IG  seq.,  scheint  im  Crchrüttcn 
thum  mehr  Proletariat  tu  sehen,  als  richtig  ist;  abgesehen  da\on,  d.i^s  en 
nicht  so  viele  :5claten  g«gel»en  hat,  als  allgemein  angenommen  wird  (auch 
da!«  wurde  rermerkt),  so  hatten  dieseU>en  auf  die  Kntwicklung  d«'s  ChriHtfn- 
thums  nicht  den  Flintlus»,  welchen  ihnen  die  Öocialisten  suschrcibcn.  Ich 
gebe  XU.  dass  man  in  den  Aeusseningen  s.  Ü.  des  Pfarrers  N  a  u  in  a  n  n  und 
seiner  Freunde  genügend  Stellen  finden  könnte,  die  Kautsk)-'s  u.  A.  An- 
sichten bestätigen  können. 
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stische  Hoffnung  im  Socialisraus  —  und  dieses  Element  hat  auch 
Lassalle  und  Marx  aus  dem  Judenthum  in  ihn  verpflanzt.  Der 
Socialismus  festigt  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit 
(Classenbewusstsein)  und  führt  zu  grosser  Opferwilligkeit  —  lauter 
religiöse  Eigenschaften.  Die  Religion  ist  doch  nicht  blos  eine  theo- 
retische Erklärung  der  Welt,  sondern  auch  moralisch  und  social. 

Marx  und  Engels  haben  in  Folge  ihres  positivistischen 
Cultes  der  Wissenschaft  die  sociale  Wirkung  des  Glaubens  für  die 
Gesellschaft  fast  gar  nicht  gewürdigt  —  ihre  eigene  Partei  hätte 
sie  eines  Besseren  belehren  können.  Der  Glaube  ist  der  höchste, 
jedem  normalen  Menschen  nothwendige  Objectivismus  und  eo 
ipso  social;  Marx'  Objectivismus  ist  (§  21)  viel  zu  gallig. 

Die  Arbeitermassen  haben  ihren  Glauben  noch  nicht  in 
dem  Grade  verloren,  wie  ihre  Intelligenz,  und  eben  deshalb  muss 
man  einen  Unterschied  machen  zwischen  dem  Glauben  der  Massen 
und  der  Philosophie  der  theoretischen  Führer,  die  eben  darauf 
hin  arbeiten,  den  Socialismus  zu  einem  rein  wissenschaftlichen 
und  wirthschaftlichen  System  zu  machen. 

Allein  auch  manche  unter  den  Führern  sind  trotz  aller 
ihrer  Philosophie  und  Wissenschaft  Gläubige.  Auch  wenn  sie  den 
Atheismus  verkündigen.  Zu  diesen  wollte  ich  z.  B.  selbst  einen 
Bebel  rechnen:  seine  Begeisterung,  sein  atheistischer  Fanatis- 
mus, der  aus  seinen  Schriften  spricht,  hat  etwas  religiöses  an 
sich ;  allerdings  halte  ich  diese  Religion  nicht  für  hoch,  aber  Bebel 
ist  darin  nicht  schlechter  als  viele  seiner  religiösen  Gegner  ^). 

Wenn  wir  schliesslich  bedenken,  ein  wie  bedeutendes  Pro- 
cent christlicher  Socialisten  überall  zu  finden  ist  —  so  werden 
wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  heutige  Socialismus  thatsäch- 
lich  in  hohem  Grade  religiös  ist.  Ich  sage  nicht,  dass  er  nur 
religiös  ist,  und  dass  er  die  Religion  der  Zukunft  ist,  denn  es 
ist  in  ihm  auch  ein  starkes  irreligiöses,  rein  intellectueRes  Ele- 
ment (seine  antireligiöse  Bewegung  spricht  eher  für  den  reli- 
giösen Charakter). 

Der  Socialismus  steht  in  dieser  Hinsicht  dort,  wo  andere 
Reformparteien  und  Reformbeweguugeu  stehen.  Und  gerade  des- 
halb, weil  er  eine  vollständig  neue  Weltanschauung  sein  will, 
muss  er  volens  noiens  auch  religiös  sein.  Ich  wiederhole:  durch 


*)  Sätze  wie:  „In  einem  Punkte  steht  die  Socialdemokratie  vollkommen 
auf  der  Höhe  der  modernen  Wissenschaft,  nämlich  im  Umglauben*,  oder: 
„Wir  erstreben  auf  politischem  Gebiet  die  Republik,  auf  ökonomischem  den 
SocialismuS;  und  auf  dem,  welches  man  heute  das  religiöse  nennt,  den  Atheis- 
mus*', u.  dergl.  dürfen  uns  nicht  beirren ;  hier  entscheidet  nicht  nur  der  In- 
halt, sondern  vielmehr  das  Gefühl,  die  Begeisterung,  mit  welchen  solche 
Aussprüche  vorgebracht  werden,  und  natürlich  entscheidet  hier  das  Ziel, 
welches  der  Redner  anstrebt. 
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lue  VerkQndigun^  der  Religionslosigkeit,  des  Atheismus,  durch 
den  Austritt  aus  den  ofiiciellen  Kirchen  u.  dergl.  darf  sich  Niemand 
t^kuschen  lassen  —  heute  haben  oft  mehr  und  eine  bessere  Reli- 
}{ion  diejenigen,  die  sie  nicht  haben  wollen.  Der  Materialismus, 
au  den  sich  auch  Marx  und  Engels  in  der  Zeit  der  Keactiou 
t:eklammert  haben,  war  vornehmlich  gegen  die  Kirche  gerichtet 
und  war  gerade  darum  eine  Anerkennung  der  Religion.  Die 
heftigsten  Kampfe  werden  oft  unter  Parteien  geführt,  die  auf 
demselben  Boden  stehen  —  im  Katholiken  erblickt  der  Prote- 
stant einen  grösseren  Gegner  als  im  Juden,  und  ähnlich  nehmen 
die  Kirchen  Stellung  gegen  den  Socialismus.  Engels  erklärte 
4lie  deutsche  Arbeiterbewegung  für  den  Erben  der  deutschen 
classischen  I^hilosophie :  die  deutsche  Philosophie  sieht  noch  heute, 
wie  die  Philosophie  überall,  in  der  religiösen  Frage  ihr  Haupt- 
problem. 

Es  darf  uns  demnach  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  unter 
ilen  neueren  socialistischen  Theoretikern  und  auch  unter  den 
Marxisten  die  Religionsphilosophie  sehr  eifrig  betrieben  wird. 
Ich  habe  bereits  in  dem  Quellenverzeicbnis  einige  Autoren  an- 
geführt: Lfttgenau,  Dietzgen.  Peters,  in  England  Bax, 
in  Amerika  («ronlund  u.  m.  A. 

Diese,  zumal  die  deutschen  Theoretiker,  kehren  zu  Feuer- 
bachs Religion  der  Humanität  zurück'):  aus  einigen  spricht 
t'ine  sehr  starke  religiöse  Begeisterung. 

l<-h  zweifle  nicht  daran,  dass  im  Marxismus  dieselbe  Re- 
uet ion  eintreten  wird,  wie  in  den  anderen  neuzeitigen  Richtungen 
—  die  positivistische  Uebersättigung  mit  Wissenschaft  ist  keine 
Stillung  des  Hungers  wahrhafter  und  wirklich  hungernder  und 
dürstender  Seelen.  Auch  Feuerbach  hat  am  Ende  seiner  liCbens- 
bahn  über  die  böhmischen  Brüder,  die  Erzieher  Schleier- 
niacher's.  nachzudenken  angefangen'). 

Indem  der  Socialismus,  speciell  der  Marxismus,  in  die 
Massen  die  Philosophie  hineinträgt,  trägt  er  in  sie  auch  die 
religiö.se  Frage  hinein.  Die  officiellen  Hüter  der  alten  Kirchen 
beginnen  dies  offenbar  zu  begreifen. 

N  Auch  Liebknecht  erklärti»  anf  dem  Congrett  xo  Halle  im  Namea 
«1(T  franxen  Partei:  «.{•linen  Qlauben  an  die  höchsten  Ideale  hAh<*n  iitirh  wir", 
und  dietfr  Glaube  ist  die  «Religion  der  Mentchlichkeit.*  Uebniten^  ver- 
*>pnrht  auch  Engels  in  meiner  Schrift  Über  Feuerbacb  eine  wahrhaft 
roensrhlirhe   Kthik  tthor  das  IlumanitAtt ideal   ist  der  Sociali^^miiH  nirbt 

inriauftf^e  kommen 

')  Hei  K   (t  r U  n  1.  c.  V,  pag.  23ti:  /iniu^ndorf  und  die  Hernihuter  <  l-^r.S). 
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X. 
Die  ethische  Frage. 

128.  —  In  jeder  socialistischeu  Versammlung  gewinnt  der 
aufmerksamere  Zuhörer  einen  eigenthümlichen  zwiespältigen  Ein- 
druck; er  hört,  wie  die  Redner  für  ihre  socialen  Pläne  immer 
und  immer  wieder  alles  Moralisiren  zurückweisen,  aber  zugleich 
hört  er,  wie  dieselben  Redner  in  einem  Athem  gegen  die  Unge- 
rechtigkeit der  heutigen  gesellschaftlichen  Ordnung  an  das  Gefühl 
der  Zuhörerschaft  appelliren  und  die  Gleichheit  im  Namen  der 
Menschlichkeit  und  des  Naturrechtes  fordern  —  —  derselbe 
Dualismus  von  Amoralismus  und  Moralismus,  welcher  uns  in  dem 
ganzen  Kapital  entgegentritt,  und  welcher  den  historischen  Mate- 
rialismus überhaupt  charakterisirt. 

Wir  wissen  nun  schon  zur  Genüge,  dass  Marx  und  Engels 
den  Humanismus  Feuerbach's  acceptirten ;  über  diesen  Huma- 
nismus sind  sie,  wie  eben  wiederholt,  trotz  allem  Positivismus, 
eigentlich  nicht  hinausgekommen. 

Die  Humanitätsidee  herrschte  zur  Zeit  Feuerbach's  in 
der  Philosophie  und  Literatur  allgemein :  Feuerbach  versuchte 
dieser  Idee  durch  seine  Theorie  der  Religion  eine  neue  Grund- 
lage und  allgemeinere  Bedeutung  zu  geben.  Er  verwarf  den 
Humanismus,  der  aus  dem  Egoismus  entspringt  und  eben  darum 
zur  Theologie  wird  und  proclamirte  den  theologielosen  Humanis- 
mus der  Liebe  —  Leben  und  Liebe  sind  ihm  identisch. 

Lange  vor  Feuerbach  hielten  sich  hauptsächlich  die 
englischen  Ethiker  in  der  Ethik  an  das  Gefühl  der  Sympathie,  unter 
anderen  auch  Hume;  Kant  und  seine  Nachfolger  aber  betonten 
die  Autorität  des  Verstandes.  Feuerbach  acceptirt  Hume's 
Sympathie  oder  Humanität,  fasst  dieselbe  jedoch  im  Sinne  der 
zeitgemässen  Romantik  und  Sentimentalität  auf. 

Marx  und  Engels  nehmen  Feuerbach's  Humanismus 
an,  aber  wollen  ihn  aller  Sentimentalität  entkleiden.  Gleich  in  den 
Artikeln  der  Deutsch  -  Französischen  Jahrbücher  und  in  der 
Heiligen  Familie  wird  Feuerbach's  Humanismus  zum  „realen** 
Humanismus.  Aus  dem  Jahre  184(3  haben  wir  von  Marx  eine  aus- 
gesprochene Zurückweisung  des  sentimentalen  Liebesdusel ;  aber  es 
verdient  angemerkt  zu  werden,  dass  er  die  Liebe  nicht  ganz  verwirft, 
wenngleich  er  sie  für  schwächer  hält,  als  das  aus  den  socialen  Ver- 
hältnissen entspringende  „Verlangen  nach  socialen  Reformen"  *). 

^)   In    dem    von    Struve    veröffentlichten  Artikel   aus   dem    „West- 
phälischen  Dampfboot''  1846  (NZ.  1895  6,  II:  Zwei  bisher  unbekannte  Auf- 
sätze von  K.  Marx)  lesen  wir  unter  Anderem  Folgendes: 
/  „Das   gefühlvolle  Herz,    welches    bei  dem  Anblick  des  herrschenden 

Elends  schaudert,  ist,  wie  Herr  Gutzkow  sagt,  der  lebendigste  Fürsprecher 
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(iaiiz  so  verwirft  Ku(j[els  norh  viel  später  die  sentimentale 
Ktliik  Feuerbarh's:  „liebet  euch  untereinander**,  sei  eine 
alte  Leier,  ein  allgemeiner  Versöhnungsdusel,  <lurrh  den  aus 
Feuerbath's  Thilosophie  der  letzte  Kest  der  revolutionären 
Stimmung  ent^itrh wunden  sei*!. 

Aber  schliesslich  verspricht  audi  Kngels  nur  eine  Ethik 
des  Humanismus,  eine  ,,wirklioh  menschliche  Moral  " 

Ich  werde  nicht  wiederholen,  wie  Marx  und  Kngels 
durch  den  Kinfluss  Frankreichs  und  Englands  ihren  Feuer- 
bac haschen  und  llegeTschen  Positivismus  verstärkten  —  schon 
Hegel  reservirt  die  Kthik  für  den  ^»bornirten  Verstand**,  die 
Weltgeschichte   schreite   über  die  einzelnen  Individuen    hinweg 


•les  rommuiuKintis.  Allonlinfts  iftt  die  allfrenKMii**  Mt^n^rheiiliplto,  wie  sie  da^ 
rn-hriKtenthiiiu  predigt,    welches    de»ha)l>  von  Manchen  als  Verwirklichung 
lies  Commiinismiis  angesehen  wird,    eine  (Quelle,    aus  der  die  Ideen  zu  ho- 
eitlen  Reformen  entsprangen.  Ks  ist  bekannt,  dass  alle  früheren   und   viele 
neuere  sociale  Hentrehungen  einen  christlichen,    religiösen  Anstrich    hatten; 
man  predigte  eben  der  schlechten  Wirklichkeit,    dem  llusse    gegenüber  daa 
Keicb  der  Liebe.  Für  den  Anfang  liisbt  man  sich  das  gefallen.    Wenn  aber 
die    Erfahrung    lehrt,    dass   diese  Liebe    in    acht/ehnhundert    Jahren    nicht 
werkthatig    geworden    ist,    dass    sie    die    socialen  Verhältniss«'   nicht    umzu- 
gestalten, ihr  Ueich  nicht  in  grUnden  vermochte,  so  geht  daraus  doch  deut- 
lich hervor,  dass  diese  Liebe,  die  den  Mass  nicht  besiegen  konnte,  nicht  die 
7U  socialen  Reformen    nötliige    energische  Thatkraft    verleiht.     Diese  Liebe 
verliert    sich    in    sentimentalen    Phrasen,    durch    welche    keine    wirklichen, 
factitchen  Zustünde    beseitigt    werden ;    sie    erschlafft    den  M*'n«chen  durch 
den  wannen  GefUhlsbrei,  mit  dem  sie  ihn  füttert.    Aber  die  Nuth  gibt  dem 
Menschen  Kraft:  wer  sich  selbst  helfen  muss,  der  hilft  sich  auch.  Und  darum 
sind    die    wirklichen  /ustnnde  dieser  Welt,    der    schrotTe  Gegensat/    in  der 
heutigen  («escllichaft    von  Capital   und  Arbeit,   von  Rourgenibie  und  l'nde- 
tariat,  wie  sie  in  dem  industriellen  Verkehr  am  entwickeltsten  hervortreten, 
die  andere,  mächtiger  sprudelnde  Quelle  der  socialisti^chen  Weltanschauung, 
des  Wrlangens  nacli  socialen  Reformen.     Diese  /u>tande    schreien  uns  zu: 
.Das    kann   nicht   so  bleiben,    das  muss  anders  werden,  und  wir  selbst,  wir 
Menschen  mUsseu  es  anders  machen.*  Diese  eiiserne  Nothwendiftkfit   »chaift 
den    socialistischen    Bestrebungen  Verbreitung    und    tkitkräftige   Anhanger, 
und  sie  wird  den  socialistischen  lU'formen  durch  Umgestaltung    der  gegen- 
wärtigen Verkehrsverhältniss^e  eher  Hahn  brechen  .tl>  alle  Liebe,  die  in  allen 
ffefnblvollen  Herzen  der  Welt  glüht.** 

4 Dieser  Liebessabbelei  entspricht  es,  das>  Kriege  Herausgeber 
des  Newyorker  „Volkstribuns")  den  Communismus  als  den  liebevollen  (teicen- 
Mita  darsteUt  und  eine  weltgeschichtliche,  revolutionäre  Hewegaui;  auf  die 
paar  Worte  Liebe  —  Haas,  Communismus  -  Kgoismus  reducirt  .  .  .  Diese 
iieochlerische  Darstellung  des  Communismus  nicht  als  .Zerstoruni;'.  !*onderu 
als  .Erfüllung*  der  bestehenden  schlechten  Verhaltnisse  und  der  Illusinnen, 
die  sich  die  Bourgeois  darüber  machen,  geht  durch  alle  Nummern.' 

,.  .  .  Welche  entnervende  Wirkung  auf  beide  (irschlechter  die*e 
Lielietduielei  antUben,  und  welche  massenhafte  Hysterie  und  Hinrhsucht 
%ie  bei  den  ,Janffranen*  hervorrufen  muss,  darüber  uuS^v  Krifgt*  ^elb^t 
nachdenken  .  .  .* 

M  Engels,  Feuerbach,  pag.  40. 
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—  und  dann  alle  Ideologie  und  ganz  besonders  die  Ethik  ver- 
worfen haben:  der  Leser  kann  Engels'  wundersame  Psycho- 
logie der  „Triebkräfte  der  Triebkräfte"  nicht  vergessen  haben. 
Umsomehr  muss  es  uns  auffallen,  dass  er  am  Ende  doch  zum 
„realen"  Humanismus  und  zur  —  Moral  zurückkehrte. 

Diese  für  den  Marxismus  so  wichtige  und  charakteristische 
Wendung  finden  wir  in  der  Schrift  gegen  Dühring  und  spe- 
ciell  in  der  Untersuchung  über  die  erkenntnistheoretische  Be- 
gründung des  ethischen  Princips  *). 

Engels  widerspricht  nämlich  der  Forderung  der  allge- 
meinen Liebe  auch  vom  Standpunkte  des  positivistischen  Rela- 
tivismus. Eine  allgemeine  und  absolute  ethische  Regel  könne 
es  nicht  geben,  denn  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis, 
sondern  auch  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  Handelns  herrsche 
der  Relativismus.  Nach  der  Engels'schen  Classification  der 
Wissenschaften  gehört  die  Ethik  zu  den  historischen  Wissen- 
schaften, und  gerade  in  diesen  seien  die  absoluten  W^ahrheiten 
seltener  als  in  den  biologischen  und  Naturwissenschaften.  Der 
Gegensatz  von  Gut  und  Böse  „bewegt  sich  ausschliesslich  auf 
moralischem,  also  auf  einem  der  Menschengeschichte  ange- 
hörigen  Gebiet,  und  hier  sind  die  endgiltigen  Wahrheiten  letzter 
Instanz  gerade  am  dünnsten  gesäet." 

Die  Vorstellungen  über  Gut  und  Böse,  setzt  Engels 
weiter  auseinander,  ändern  sich  je  nach  den  Völkern  und  Zeiten ; 
zur  selben  Zeit  werden  verschiedene  Sittenlehren  dargeboten. 
Heute  wird  nicht  eine  Moral  gepredigt,  sondern  eine  dreifache: 
die  christlich-feudale  (diese  theilt  sich  in  eine  katholische  und 
eine  protestantische,  und  diese  haben  wieder  verschiedene  Systeme 
von  der  jesuitisch-katholischen  und  orthodox-protestantischen  bis 
zur  lax-aufgeklärten  Moral),  die  modern-bürgerliche  und  schliess- 
lich die  proletarische  „Zukunftsmoral".  Alle  diese  Moraltheorien 
werden  gleichzeitig  gepredigt  —  welche  ist  die  wahre?  „Keine 
einzige,  im  Sinne  absoluter  Endgiltigkeit;  aber  sicher  wird  die- 
jenige Moral  die  meisten,  Dauer  versprechenden  Elemente  be- 
sitzen, die  in  der  Gegenwart  die  Umwälzung  der  Gegenwart,  die 
Zukunft  vertritt,  also  die  proletarische." 

Jede  Classe,  ja  jeder  Stand  hat  also  seine  eigene  Moral, 
eine  allgemeine  Moral  gibt  es  nicht,  mag  auch  in  den  drei  an- 
geführten Moraltheorien  etwas  Gemeinsames  sein,  nämlich  so- 
viel, dass  sie  verschiedene  Stufen  derselben  geschichtlichen  Ent- 
wicklung vorstellen.  Engels  gibt  noch  mehr  zu,  dass  nämlich 
„die  Moral theorien  noth wendig  mehr  oder  weniger  übereinstimmen 
müssen",  weil  sie  für  gleiche  oder  annähernd  gleiche  ökonomi- 


*)  Engels,  Dllhring,  pag.  87  seq. 
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$iche  Kutwicklungsstufen  gelteu.  Das  Gebot:  ^I)u  sollst  nicht 
stehlen!*'  z.  B.  gelte  für  alle  Zeiten,  in  denen  das  IVivateigen- 
tlmm  anerkannt  wird;  aber  deshalb  sei  es  kein  »ewiges""  Moral- 
gebot. 

Kngels  verwirft  daher  alle  „Moral-Dogmatik  als  ewiges, 
endgiltiges.  fernerhin  unwandelbares  Sittengesetz** ;  die  mora- 
lischen Prinzipien  „stehen  nicht  über  der  Geschichte  und  den 
Völkerverschiedenheiten".  Wie  sich  die  Gesellschaft  bisher  in 
(lassengegensiitzen  bewegte,  so  war  die  Moral  stets  eine  ('iassen- 
nioral.  I'nd  die  Classeninoral  rechtfertigte  entweder  die  Herr- 
schaft und  die  Interessen  der  herrschenden  Classe.  (»der  sie 
vertrat,  sobald  die  unterdrückte  Classe  mächtig  genug  wurde, 
die  Empörung  gegen  diese  Herrschaft  und  die  Zukunftsiuteressen 
der  unterdrückten.  „Dass  dabei  im  Grossen  und  Ganzen  für  die 
Moral  sowohl,  wie  für  alle  anderen  Zweige  der  menschlichen  Er- 
kenntnis ein  Fortschritt  zu  Stande  gekommen  ist.  daran  wird 
nicht  gezweifelt.  Aber  über  die  Classenmoral  sind  wir  noch  nicht 
hinaus.  Kine  über  den  Classengegensätzen  und  über  der  Krinne- 
rung  an  sie  stehende,  wirklich  menschliche  Moral  wird  erst  mög- 
lich auf  einer  (iesellschaftsstufe,  die  den  Classengegensatz  nicht 
nur  überwunden,  sondeni  auch  für  die  Praxis  des  I^ebens  ver- 
gessen hat**. 

129.  •  Diese  Ansichten  erfordern  eine  Aufklärung  in 
/weifarher  Richtung.  Ks  handelt  sich  um  das  formale  und  um 
dos  materielle  ethische  Princip;  in  ersterer  Beziehung  haben  wir 
das  Problem  der  noetischen  Grundlegung  der  Ethik,  respertive 
Sittlichkeit  —  das  Problem  der  sogenannten  ethischen  Sanction. 
die  zweite  Aufgabe  gilt  dem  Inhalt  des  ethischen  Gebotes 
in  unserem  Falle  der  Humanitütsidee. 

Warum  kann  ich  mich  einigen  ethischen  Forderungen  nicht 

widersetzen,  warum  und  wtdier  habe  ich  den  Begriff  der  Pflicht 

auf   diese  Cardinalfrage    geben  Marx    und   Engels    keine 

Antwort,  auch  da  nicht,  wo  sie  nothgedrungen  die  Moral  in  dieser 

oder  jener  Form  anerkennen  müssen. 

Marx  und  Engels  verwirrt  hier  der  l*ositivisnius.  Aus 
Furcht  vor  absoluten  Begriffen  leugnen  sie  in  ihrem  Historismus 
tue  Existenz  absoluter  ethischer  Forderungen  und  lassen  höchstens 
relative  Forderungen  zu.  Der  positivistische  Relativismus  wird 
durch  ihren  psychologischen  Illusionismus  unterstützt  wo  kein 
evidentes  Be\ius>tsein  vorhanden  ist,  dort  ist  auch  kein  evi- 
dentes (iewiasen. 

Die  Ethiker  aller  Richtungen.  Hume  el>en>o  wie  Kant, 
Herbari  wie  S<'iiopeuhauer,  Beneke  wie  Feuerbarh. 
Mi  II  wie  Spemer  und  der  Vater  des  Posttivismus.    Comte, 
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sie  alle  anerkennen,  dass  das  Gewissen  eine  ebenso  gegebene 
Thatsache  ist  wie  andere  Thatsachen  und  Erscheinungen.  Irgend 
ein  Mineral  ist  um  nichts  mehr  und  keine  sicherere  Thatsache 
als  der  Umstand,  dass  uns  die  Unmenschlichkeit  empört,  Mensch- 
lichkeit erfreut.  Nun  sind  wohl  Unterschiede  darin,  wie  diese 
letztgegebene  Thatsache  von  den  verschiedenen  Ethikem 
noetisch  begründet  wird,  aber  von  allen  —  auch  von  den  Ma- 
terialisten, wie  z.  B.  von  Feuerbach  und  Mi  11  —  wird  die 
Verbindlichkeit  des  ethischen  Princips  zugegeben  und  anerkannt. 

Weshalb  sind  Marx  und  Engels  Gegner  der  capiCäli- 
stischen  Ausbeutung  ?  Nur  deshalb,  weil  etwa  das  capitalistische 
System  ökonomisch  unrichtig  ist?  Nicht  aus  dem  Grunde,  weil  es 
auch  unberechtigt  ist,  weil  es  ihre  Gefühle  der  Menschlichkeit 
empört  ?  Wenn  der  Capitalismus  nur  ökonomisch  unrichtig  wäre, 
würde  Marx  sein  Kapital  kaum  geschrieben  haben.  Der  Capi- 
talismus ist,  wie  ja  Marx  selbst  anerkennt,  wirthschaftlich 
besser  als  die  früheren  Systeme  —  warum  sollen  wir  ihn  also 
mit  dem  communistischen  System  vertauschen?  Warum  sollen 
wir  die  Gleichheit  anstreben? 

W'arum  und  mit  welchem  Recht  sollen  wir  den  Commu- 
nismus  acceptiren?  Nur  deshalb,  weil  im  „Communistischen  Ma- 
nifest" den  Rebellen  gedroht  wird?  Und  weshalb  und  woher 
„Rebellen^  ?  Wenn  wir  für  die  Gleichheit  (mag  sie  absolut  oder 
nur  grösser  als  die  heutige  sein)  keine  inneren  Gründe  haben, 
die  aus  der  eigenen  Seele  geschöpft  sind,  dann  bleibt  Marx 
gegen  die  capitalistische  nichts  anderes  übrig  als  die  coramu- 
nistische  Gewalt.  Dann  bleibt  nichts  übrig  als  die  gewaltsame 
Revolution  —  woher  soll  dann  aber  jenes  Reich  der  Freiheit 
kommen,  das  uns  Engels  so  begeistert  schildert?  Aus  neuer 
Gewalt  und  aber  neuer  Gewalt? 

Der  Marx'sche  Araoralismus  ist  ein  psychologischer  und 
sociologischer  Utopismus.  Er  ist  eben  unmöglich.  Die  Gesell- 
schaft ist  nicht  blos  technisch  und  wirthschaftlich,  sondern  auch 
ethisch  organisirt  —  das  Recht  und  die  Sittlichkeit  sind  reale, 
sociale  Potenzen,  sie  sind  berechtigt  und  diese  ihre  Berechti- 
gung entspringt  nicht  nur  ihrer  Nützlichkeit  für  den  Einzelnen 
und  die  Gesellschaft,  sondern  in  dem  dem  Menschen  gegebenen 
Gefühle  der  Menschlichkeit. 

Marx  und  Engels  haben  sich  darüber  nie  genaue  Rechen- 
schaft gegeben.  So  z.  B.  stellt  Marx  in  dem  aus  dem  Jahre 
1846  citirten  Aufsatz  der  Liebe  das  „Verlangen  nach  socialen 
Beformen"  gegenüber:  was  ist  dieses  Verlangen  psychologisch, 
wie  entsteht  es  und  ist  es  berechtigt?  Ist  es  mehr  berechtigt  als 
das  Verlangen  nach  socialem  Stillstand,  gegen  das  eben  Marx 
mit  seinem  Verlangen  nach  socialen  Reformen  ankämpfen  muss  V 
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In  dem  AbKcbnitt  Qber  das  Uecht  habe  ich  aufmerksam 
(gemacht,  dass  Marx  das  Naturrecht  beruft  —  was  ist  das  fQr 
ein  Recht  V  Bei  der  Untersurhunj?  über  die  Kntwicklung  der 
Idee  der  <ileirhheit  sind  wir  ebenso  zur  kritischen  Frage  ^e- 
drängt  worden,  warum  diese  Idee  berechtigt  ist.  Offenbar  gentt|i^ 
es  nicht.  <iie  historisch  gegebene  Gleichheitsidee  der  Itourgeoisie 
als  Ausgangspunkt  zu  nehmen  und  aus  ihr  «mehr  oder  weniger 
richtige,  weitergehende  Forderungen  **  zu  deduciren:  warum  thue 
ich  das  und  muss  ich  das  thun,  auch  wenn  die  Migoritilt  der 
Zeitgenossen  diese  Forderungen  nicht  für  „mehr  oder  weniger 
rit'htig*,  sondern  fQr  absolut  verfehlt  hält? 

Marx  und  E n g e  1  s  übertreiben  die  Kelativität  des  Sitten- 
gesetzes. An  und  für  sich  gibt  es  weder  social  noch  wirth- 
schaftlich  die  Marx'schen  Classen  und  es  gibt  auch  keine 
Marx'sche  Classenmoral.  Ich  leugne  die  moralischen  Unter- 
schiede verschiedener  Zeiten.  Völker.  Classen  und  Gruppen 
nicht  im  mindesten :  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass  trotz  dieser 
Unterschiede  immer  nicht  nur  Vieles  gemeinsam  wan  sondeni 
dass  die  Menschen  speciell  gerade  über  die  moralische  Ilaupt- 
nomi  einig  waren.  Woher  wüsste  denn  Engels  selbst  von  jener 
allgemeinen  Zukunftsmoral,  wenn  sie  trotz  seinem  Classengegen- 
sntz  nicht  bereits  heute,  wenn  auch  unentwickelt  existirteV  Vom 
Anbeginn  der  historischen  Entwicklung  waren  die  Menschen  doch 
stets  nur  Menschen,  und  wenn  <lie  Gefühle  wahrer  Menschlich- 
keit nicht  im  Keim  vorhanden  gewesen  wären,  hätte  die  Mensch- 
heit nie  die  moralische  Stufe  erreicht,  die  sie  heute  inne  hat, 
und  .««ie  wäre  nie  dazu  gelangt,  wozu  sie  heute  strebt.  Darum 
muss  auch  Engels  selbst  schliesslich  die  „ wirklich  mensch- 
liche Moral**  anerkennen.  Auch  in  der  Zukunft,  unter  der  Herr- 
S4  haft  des  (Kommunismus,  wird  die  ^wirkliche  Menschlichkeit *" 
nicht  .<o  allgemein  sein,  wie  Engels  es  wünscht,  das  liegt  in 
der  Schwäche  der  Menschen:  aber  das  ist  kein  Einwand  gegen 
die  Absolutheit  der  Menschlichkeitsidee  und  beweist  nur,  dass 
sich  Engels  über  den  Kegritf  des  historischen  Relativismus 
nicht  klar  war. 

Ich  fasse  das  Gesagte  über  die  noetische  Begründung  de> 
Moralgesetzes  gegen  Marx  und  Engeis  kurz  zusammen:  der 
|K)8itivistische  Amoralismus  ist  verfehlt,  weil  er  gegen  das  lYincip 
des  Tositivismus  eine  positive  Tiiatsache  —  das  evidente  Rf- 
wusstsein  des  verpHichtenden  MenschlichkeilsgefUhlos  —  al> 
Illusion  hinstellt.  I>as  Unnatürliche  dieser  Lehre  niusste  mit  der 
Anmerkung  der  «wirklich  menschlichen  Zukunftsnioral**  enden. 

Damit  ist  gesagt,  dass  nur  das  (lefuhl  der  Menschlichkeit 
in  sich  selb.'st  sanctionirt  ist.  Das  mussten  Marx  und  Enuels 
sihliesslich    auch    zugeben    «sie  acceptiren  ja  das  Naturrecht!» 
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aber  sie  wollen  eine  derartige  absolute  Sanction  ausser  den 
schon  angeführten  positivistischen  Gründen  auch  aus  Furcht  vor 
der  religiösen  Sanction  des  Sittengesetzes  nicht  zulassen. 

Ueber  dieses  Verliältnis  von  Religion  und  Sittlichkeit  ist 
Marx  und  Engels  gegenüber  meine  Ansicht  folgende:  Wie 
ich  schon  zu  zeigen  suchte,  halte  ich  die  Religion  nicht  für 
abgemacht  und  überwunden.  Im  Gegentheii.  Ich  scheide  die 
Religion,  genauer  gesagt,  die  Religiosität  von  der  Sittlichkeit, 
die  Sittlichkeit  wird  mir  nicht  erst  durch  die  Religion  sanctio- 
nirt ;  allein  da  ich  die  Religion  anerkenne,  fasse  ich  die  Sittlichkeit 
religiös,  vom  Standpunkte  einer  religiösen  Weltanschauung  auf. 

130.  —  Wir  kommen  nun  zur  zweiten  Hauptfrage  der 
Ethik,  zur  Frage  nach  den  Inhalt  des  Sittengesetzes. 

Dieser  Inhalt  bildet  auch  für  Marx  und  Engels  die 
Humanitätsidee  —  die  „wirklich  menschliche  Moral" :  allein  der 
Gegenstand  erheischt  einige  wichtige  Aufklärungen. 

Vorerst  spielt  bei  Marx  und  Engels  der  schroife  Gegen- 
satz der  Menschlichkeit  und  Unmenschlichkeit  eine  grosse  Rolle. 
Das  Gesetz  der  Negation  der  Negation  erscheint  in  aller  Schroff- 
heit als  ethischer  Dualismus.  Allerdings  wird  dieser  Gegensatz 
psychologisch  nicht  genauer  analysirt. 

Marx  und  Engels  gehen  offenbar  nach  den  zahlreichen 
Mustern  der  classischen  Oekonomik  von  Smith's  Spaltung  des 
Menschen  in  ein  egoistisches  und  ein  altruistisches  Wesen  aus 
(siehe  §  77).  Allein  diese  methodische  Scheidung  Smith 's  be- 
kommt bei  Marx  und  Engels  eine  eigenthümliche  Bedeutung: 
der  primitive  Mensch  war  altruistisch,  dann  folgte  die  Zeit  des 
Egoismus,  der  Habgier  und  der  Herrschsucht,  zuletzt  wird  wieder 
die  Zeit  des  Altruismus  kommen. 

Diese  ethische  Scheidung  nach  den  grossen  Culturepochen 
wird  ergänzt  durch  die  Scheidung  der  zwei  grossen  Classen: 
in  derselben  capitalistischen  Epoche  ist  der  Egoismus  auf  die 
Capitalisten,  der  Altruismus  auf  die  arbeitende  Classe  beschränkt. 
Man  kann  sich  allerdings  schwer  vorstellen,  wie  die  Menschen 
und  ganze  Epochen  und  Classen  so  einseitig  entwickelt  sein 
können,  aber  bereits  Plato  hat  sich  die  Sache  derart  vorge- 
stellt und  Marx  hat  von  Plato  mancherlei  gelernt. 

So  wie  Smith  u.  A.  halten  Marx  und  Engels  den 
Altruismus  im  Menschen  für  sehr  schwach.  Der  Mensch  erscheint 
bei  Marx  überhaupt  als  ein  wesentlich  egoistisches  Geschöpf, 
auch  dann,  wenn  er  den  Utilitarianisinus  acceptirt  M.  Aber  die 
Frage    des    Egoismus    und   Altruismus    wird    nirgends   genauer 

*)  Vgl.  Heilige  Familie,  pag.  206,  151:  die  Schrift  gegen  Proudhon, 
pag.  135. 
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analysirt.  Marx  und  Engels  bekennen  sicli  sehr  bald  zum 
positivistischen  Amoralismus  und  dann  hat  für  sie  die  Frage,  ob 
Altruismus  und  Egoismus,  wie  viel  Egoismus  und  wie  viel  Alt- 
ruismus u.  s.  w.  keine  Bedeutung.  Allerdings  kommt  der  Mo- 
ralismus auch  wieder  zur  Geltung  und  mit  ihm  der  Dualismus 
von  Menschlichkeit  —  Liebe  —  und  Unmenschlichkeit. 

Die  alte  Frage  nach  dem  Dualismus  des  Egoismus  und 
Altruismus  ist  sociologisch  von  grosser  Bedeutung. 

Ich  habe  es  schon  angedeutet  (pag.  26»)  und  betone  es  hier 
ausführlicher,  dass  zwischen  Egoismus  und  Altruismus  nicht  jener 
(legensatz  besteht,  den  so  viele  Psychologen,  Sociologen  und 
EÜiiker  annehmen.  Eben  darin  liegt  schon  die  petitio  principii, 
dass  nämlich  das  Individuum  stets  der  Gesellschaft  entgegen- 
gesetzt wird;  ich  sehe  blos  eine  aus  Individuen  organisirtc  (re- 
sellschaft,  ich  sehe  zwischen  den  Individuen  einen  Antagonismus, 
aber  auch  ihre  Solidarität.  Von  diesem,  meines  Erachtens,  rich- 
tigen sociologischen  Gesichtspunkt,  den  ich  in  dieser  ganzen 
Arbeit  einhalte  und  der  hauptsächlich  im  IV.  Capitel  Ausdruck 
findet,  zeigt  sich  auch  das  Verhältnis  des  Egoismus  und  Alt- 
ruismus in  einem  anderen  Lichte,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Ich  sehe  eben  keinen  absoluten  Dualismus  des  Egoismus  und 
Altruismus;  neben  und  gegen  den  Egoismus  stehen  z.  B.  der 
Ehrgeiz,  die  Neuerungssucht  und  andere  Gefühle  und  Leiden- 
schaften, welche  den  schroffen  Gegensatz  von  Egoismus  uud 
Altruismus  aufheben.  Wenn  ich  derart  zwischen  dem  Individuum 
und  der  Gesellschaft  keinen  absoluten  Gegensatz  erblicken  kann, 
so  acceptire  ich  darum  den  absoluten  Collectivismus  (^$  41 -VJ) 
mit  nichten:  andererseits  bekenne  ich  darum,  dass  ich  eine 
kräftige  Ausarbeitung  der  eigenen  Individualität  verlange,  keine>- 
wegs  den  absoluten  Egoismus,  denn  Individualismus  und  Egois- 
mus sind  nicht  identisch.  Uebrigens  ist  nicht  aller  Egoismus 
schlecht  und  der  (tesellschaft  unnützlich  ^).  Damit  soll  keine 
Prämie  auf  den  Egoismus  ausgeschrieben  werden  —  ich  weise 
blos  den  extremen  ethischen  Dualismus  zurück. 

Entfällt  der  psychologische  Dualismus,  so  entfällt  auch  der 
(ult urhistorische  und  sociale  Dualismus  von  Marx  und  Engels. 
K>  folgen  die  grossen  Epochen  der  Menschheit  nicht  als  absolute 
<iegen.sätze  aufeinander  und  die  Classen  sind  nicht  so  absolut 
voneinander  geschieden.  In  der  Gesellschaft  ist  viel  mehr  Liebe 

''  Auch  KngeU  wmt  aanz  recht  dmraof  bin,  äatu  der  KKoitmuh  ium 
l-on»rliritt  cl4*r  MeiiHcbhfit  beitraf f:  Kngeli  zeigt  no».  wie  di<*  iini|irUD|r* 
l:cb<*.  irirailt*/!!  tbirri»i*hi*  Graotmaikvit  im  Kriefe  aoi  Rurkticbten  auf  <lf*ii 
<*ie«*Den  Vortbeil  ^|»Ater  abmildert  wurde.    Ur«pniiia   der   Kamilit».    pag   ^2 

.AuH  Marx  wnrdo  Mbon  aogcfübrt,  data  rr  den  national«'!)  K|coi^nl•l*« 
iiir  tii»hfi   halt  als  d<*n  individaellen  und  ktAndiichen. 
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und  Solidarität,  als  Marx  zugibt,  und  wir  dürfen  uns  der 
Hoffnung  hingeben,  dass  diese  Solidarität  erstarken  wird.  Marx 
verfällt  ins  Extrem,  wenn  er  die  ganze  Gesellschaft  in  eine 
engelhafte  Rechte  und  eine  teuflische  Linke  scheidet  —  der 
Mensch  ist  weder  ein  Engel  noch  ein  Teufel,  sondern  ein  Wesen, 
das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht. 

Marx  und  Engels  legten  Anfangs  auf  die  allgemeine 
Solidarität  mehr  Gewicht  als  später.  Engels  setzt  im  Vorwort 
zur  zweiten  Auflage  (1892)  der  Schrift  über  die  Lage  der  eng- 
lischen Arbeiter  auseinander,  dass  er  in  der  ersten  Ausgabe 
(1845)  im  Communismus  nicht  eine  Theorie  der  Arbeiterpartei 
allein,  sondern  eine  die  Befreiung  der  ganzen  Gesellschaft,  also 
auch  der  Capitalisten,  anstrebende  Lehre  gesehen  habe.  Das 
sei  in  abstractem  Sinne  richtig,  aber  in  der  Praxis  meist 
schlimmer  als  nutzlos.  Wenn  dann  Engels  sagt,  der  Stand- 
punkt vom  Jahre  1845  entspreche  noch  nicht  dem  wissenschaft- 
lichen Socialismus,  es  spreche  aus  ihm  die  classische  Philosophie, 
so  ist  zu  bedauern,  dass  die  spätere  positivistische  Wissenschaft- 
lichkeit diese  Philosophie  verdrängt  hat  Thatsächlich  findet 
man  aus  der  späteren  Zeit  wenige  Stellen  in  den  Schriften  und 
Aeusserungen  von  Marx  und  Engels,  wo  der  Gesammtheit 
und  ihrer  Solidarität  so  gedacht  wäre  ^).  Engels  und  Marx 
verkünden  später  dualistisch  nur  den  Classenkampf  und  die 
gewaltsame  Revolution. 

Dies  ist  ein  unrichtiger  und  unberechtigter  Standpunkt. 
Es  ist  ein  ungerechter  und  unnatürlicher  Standpunkt.  Er  hat 
sich  wissenschaftlich  gerächt.  Marx  hat  im  IIL  Band  den 
L  Band  desavouirt,  Engels  hat  sich  ebenfalls  schliesslich  von 
der  Revolution,  also  dem  gewaltsamen  Classenkampfe,  losgesagt. 

Es  ist  begreiflich:  Ist  die  ganze  heutige  herrschende  Ge- 
sellschaft, die  ganze  Bourgeoisie  blos  egoistisch,  blos  habgierig 
und  herrschsüchtig,  wie  kann  eine  Besserung  eintreten,  wie  soll 
die  Engels 'sehe  proletarische  „Zukuuftsmoral"  zur  allgemeinen 
Geltung  kommen  ?  Wird  die  proletarische  Gewalt  den  Egoismus 
der  herrschenden  Classen  brechen  und  etwa  in  Altruismus  ver- 
wandeln? Kann  aus  Gewaltthätigkeit  durch  Gewaltthätigkeit  die 
„wirklich  menschliche  Moral"  entstehen? 

*)  Eine  solche  Stelle  findet  sich  im  Vorwort  zur  Ausgabe  des  „Com- 
munistischen  Manifestes^  aus  dem  Jahre  1883.  Engels  sagt  hier:  Seit  der 
Zeit,  als  der  alte  Agrarcommunismus  aufgehört  hat,  ist  die  Geschichte  eine 
Geschichte  von  Classenkämpfen  gewesen.  Es  kämpften  ausgebeutete  Classen 
mit  ausbeutenden,  beherrschte  mit  beherrschenden.  Jetzt  hat  aber  der  Kampf 
eine  Stufe  erreicht,  wo  die  ausgebeutete  und  unterdrückte  Classe,  nämlich  das 
Proletariat,  sich  nicht  mehr  von  der  sie  ausbeutenden  und  unterdrQckenden 
Classe  (der  Bourgeoisie)  befreien  kann,  ohne  zugleich  die  ganze  Gesellschaft 
fttr  immer  von  Ausbeutung,  Unterdrückung  und  Classenkämpfen  zu  befreien. 

(IJW) 
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131.  —  Marx  und  Engels  haben  hier,  wie  immer,  das 
Kind  mit  dem  Bade  aus|itesrhüttet :  aus  Widemillen  gegen  die 
romantische  Sentimentalität  verwandelten  sie  Feuerbacirs  Hu- 
manismus in  den  ^ realen^  Humanismus  und  spiUer  in  den 
Humanismus  —  des  Classenkampfes.  So  etwa  könnte  man  ihr«*u 
Humanismus  der  spateren  Zeit  nennen,  sofern  ihnen  die  Huron- 
nitiit  stets  als  Ideal  erscheint,  auch  dann,  wenn  sie  die  Moralitüt 
überhaupt  und  damit  auch  die  Liehe  ihrem  Positivismus  und 
Historismus  geopfert  hal)en. 

Die  Sentimentalität,  diese  Imitation  des  echten  Gefühles 
dor  wahren  Liebe,  ist  in  ihrem  Keni  Kgoismus:  zur  Zeit,  als 
sich  Marx  und  Kngels  im  romantischen  Deutschland  ent- 
wickelten, war  sie  noch  mächtig  genug.  Sofern  hatte  Marx  alle 
L'rsache,  auf  der  Hut  zu  sein.  Aber  seine  Befürchtungen  waren 
übertrieben  und  bezeugen,  dass  er  die  ganze  Entwicklung  des 
modernen  Menschen  nicht  erfasst  hat.  wenn  er  vorübergehenden 
und  ephennTen  Erscheinungen  eine  so  übertriebene  Bedeutung 
iK'imessen  konnte. 

Die  Entwicklung  der  Humanitiitsidee  hätte  ihn  vor  seinem 
Irrthum  bewahren  können. 

Der  Humanismus  der  Renaissance  concipirt  ein  neues  ethi- 
srhos  Ideal  —  er  stellt  den  Mensch.en  neben  und  häufig  geuen 
den  diristen.  Dieser  Humanismus  wendet  sich  gegen  die  Askese, 
recipirt  nicht  nur  die  Ideale  der  classischen  Schönheit,  .sondern 
er  bewundert  auch  die  römischen  ethischen  Ideale,  die  Ideale 
lier  Mannhaftigkeit  und  jiolitischen  Tüchtigkeit.  Der  christlichen 
Lifbe  und  ihren  Tugenden  schliesst  sich  ein  neues  ethisches 
Eb'ment  nn.  Zugleich  predigt  die  Reformation  die  antiasketisrhe 
Ethik,  bringt  Kritik  und  Verstand  zur  tieltung  und  recipirt  über- 
dies im  hohen  (Jrad  das  Alte  Testament  —  Männer,  wie  C rom- 
well und  ilif  Indepentlenten.  waren  gewiss  keine  christlichen 
Verzärtler.  Auch  unser  Chelcicky  nicht,  wenngleich  er  Gegner 
des  Kriege>  und  der  (iewaltthätigkeit  war  —  man  lese  nur 
seine  Schriften  -  ein  Äiika,  der  Schwert  und  Speer  mit  der 
i'eder  und  dem  Buche  vertauscht  hat!  In  dieser  Richtunu  ent- 
wickelt sich  lias  Humanitätsideal  in  der  spateren  Zeit  und  iiorh 
heute  und  selbst  die  Romantik  predigt  nicht  nur  die  uni;enies>- 
hare  «Liebessabbelei**,  sondern  auch  die  Wiederbelebung  alter 
nationaler,  vonhristlicher  Tugenden.  .Icdenfalls  \^t  der  Rous- 
-eau'srh«*  Naturzustand  eine  allerdiiiü^  merkwürdige  Misrhunü 
von  Barbarei  und  (Zivilisation. 

Im  XVIIl.  Jahrhundert  —  Lessing.  Herder.  Schiller 
u.  s.  w.  —  wird  das  Humanitatsideal  zum  Ideal  der  Autklurung. 
4*in  rein  rationalistisches  Ideal.  (i«*t;(Mi  den  übertriebenen 
Kntionalismus  tritt  schon  im  vorigen  und  dann  in  unserem  Jahr- 
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hundert  die  romantische  und  sentimentale  Reactiou  auf,  um  selbst 
wider  der  Reactiou  des  Naturalismus  und  Realismus  zu  weichen. 

Durch  diese  Eutwicklunp:  erhält  das  Humanitätsideal  einen 
Inhalt,  der  die  Furcht  vor  der  Sentimentalität  nicht  zulassen 
muss.  Man  sehe  sich  nur  die  hervorragenden  ethischen  Rich- 
tungen dieses  Jahrhunderts  an,  die  das  Humanitätsideal  predigen: 
Kant  mit  seinem  puritanischen  Rigorismus  und  Rationalismus. 
Beneke  mit  seinem  praktischen  Hedonismus,  Feuerbacb 
mit  seiner  Liebe,  Schopenhauer  mit  seiner  Bitterkeit  und 
seinem  Aerger,  Nietzsche  mit  seinem  üebermenschen,  dazu 
Mill,  Spencer  u.  v.  A.  —  auch  vergesse  man  nicht  auf  den 
Positivismus,  Realismus.  Naturalismus,  Materialismus,  Kvolutionis- 

mus  in  Philosophie  und  Kunst Marx'  und  Engels'  Angst 

vor  Feuerbach's  Geftthlshumanismus  war  unbegründet. 

Marx  und  Engels  haben  nicht  einmal  den  vollen  Werth 
der  politischen  Proclamation  der  Menschenrechte  erfasst,  dass 
das  Humanitätsideal  durch  die  legislative  (Jodification  aus  dem 
Reich  der  Gedanken  und  Wünsche  in  die  politische  und  sociale 
Praxis  tiberging.  Zu  den  Menschenrechten  des  XVin.  Jahrhunderts 
tritt  in  diesem  Jahrhundert  das  Recht  der  Nationalität  und 
Sprache  hinzu,  und  gerade  der  Socialismus  strebt  nach  der  An- 
erkennung von  wirthschaftlichen  Menschenrechten  (Recht  auf 
Arbeit  u.  dgl.). 

Das  Humanitätsideal  berechtigt  Marx  und  Engels  zu 
ihrem  Widerspruch  weder  durch  seinen  Ursprung,  noch  durch 
seine  weitere  Entwicklung  —  nolens  volens  niussten  .sie  es  darum 
selbst  immer  wieder  anerkennen.  Wir  haben  eben  kein  anderes 
modernes  Ideal. 

Allerdings  kann  dieses  Ideal  mannigfaltig  formulirt  und 
begründet  werden.  Es  wird  darauf  ankommen,  ob  man  das 
Wesen  des  Mensclien  mehr  im  Verstände  oder  im  Gefühle  und 
Willen  sieht:  der  eine  wird  in  concreto  diese,  der  andere  jene 
Thätigkeit  hervorheben ;  man  wird  die  Ptlicht  der  Menschlichkeit 
auf  einen  engeren  Kreis  (z.  B.  die  eigene  Nation)  oder  auf  die 
europäische  oder  ganze  Menschheit  ausdehnen. 

So  fassen  die  Franzosen  das  Humanitätsideal  mehr  poli- 
tisch, die  Engländer  ethisch  und  social,  die  Deutschen  philo- 
sophisch, die  Russen  religiös  und  social,  wir  national  und 
social  u.  s.  f.  auf. 

Analog  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Denker.  Wie  ganz 
verschieden  wird  das  Humanitätsideal  von  Kant.  Conite  und 
Mill  formulirt!  Wie  unterscheiden  .sich  Herder,  Kaut. 
Feuerbach,  Kirejewskij  und  Kollär,  Dostojewskij 
und  N  i  e  t  z  s  ch  e  I  Und  doch  haben  alle  und  überall  den  Menschen 
und  die  Menschlichkeit  zum  ethischen  und  socialen  Ideal. 
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(Mine  Liebe  gibt  es  freilich  kein  Meal  der  Humanität  und 
kann  es  keines  geben.  Aus  Widerwillen  gegen  die  Ideologie 
\erwarf  Marx  die  Kthik  und  die  Moral  der  Liebe.  Kr  ver- 
iiiorlite  die  Liebe  nicht  von  der  Sentimentalität  zu  unterscheiden. 
Sein  eigenes  Ilumanitätsideal  ist  viel  zu  intellectuelK  einseitig 
positivistisch:  der  Socialismus  soll  wissenschaftlich  sein,  gewiss, 
aber  auch    -  social. 

Wenn  schon  Marx  ftber  den  Sinn  des  I^ebens  und  der 
<iesellschaft  nicht  von  Christus  lernen  wollte,  so  konnte  er 
sich  vom  Vater  des  Skepticismus  und  Positivismus  belehren 
lassen.  Ich  meine  Ilume.  Der  war  gewiss  nicht  aberghiubisch 
und  gar  nicht  sentimental  aber  er  hat  begriffen,  dass  der  Mensch 
ohne  Sittlichkeit  und  Humanität  verloren  ist.  Kin  zweites  Bei- 
spiel ist  Mi  11.  Kr  ist  Positivist  und  Materialist,  glaubt  weder 
an  <iott.  noch  an  Unsterblichkeit,  von  der  Kthik  jedoch  und 
dem  Humanitätsideal  hat  er  sich  nicht  losgesagt:  im  Namen 
der  Menschlichkeit  fordert  er  sogar  die  Selbstaufopferung.  Und 
Schopenhauer:  der  ist  freilich  ein  Mystiker  und  sehr  aber- 
gläubisch, aber  dafür  ist  er  ein  gründlicher  Hasser  der  Menschen 
-  aber  das  Mitgefühl  hat  er  ihnen  doch  nicht  verweigert,  l'nd 
Zarathustra  —  hat  er  zuletzt  nicht  auch  Mitgefühl  mit  dem 
rebermenschenV 

Marx  und  K  n  g  e  1  s  Humanitätsideal  perhorrescirt  die 
romantische  Sentimentalität,  aber  verfällt  in  den  Iledonismus. 
Ja  man  kann  sich  allen  Knistes  fragen,  ob  Kngels  mit  seiner 
Theorie  der  freien  Liebe  thatnächlich  mit  aller  Sentimentalität 
gebrochen  habe.  Ich  bezweifle  es:  Kngels  war  überhaupt  noch 
stark  romantisch  angehaucht.  Wie  gesagt,  ist  Marx  und  Kngels 
Kthik  hedonistisch.  K  e  u  e  r  b  a  c  h  hat  da  gewirkt,  der  französische 
Materialismus  und  die  classische  Nationalökonomik,  die  das  (te- 
niessen  und  W*ecken  neuer  Bedürfnisse  zur  Voraussetzung  hat. 
Marx  und  Kngels  acceptiren  die  verbreitete  liberale,  in  ihrem 
Wesen  aristokratische  laxe  Moral«  ohne  sich  zu  fragen,  ob  gerade 
auf  dieser  <irundlage  eine  neue  (ieselLschaftsordnung  geschatien 
werden  könne. 

132.  —  hie  Psychologen  und  Kthiker  haben  noch  Arbeit 
genug,  wenn  sie  uns  eine  Analyse  der  wirklichen,  wahriiaft 
modernen  Liebe  geben  wollten. 

Sicher  muss  es  eine  werkthätige.  eine  energische  Liebe 
sein.  Keine  Sentimentalität,  keine  Liebelei.  Kin  MuskebliriNten- 
thum.  wie  die  Yankees  sagen. 

IMe  wirkliche  Liebe  ist  ausdauernd,  beständig,  eingedenk 
Ks  genügt  ihr  nicht,  das  Klend  zu  fühlen,  wenn  ein  Armer  mir 
unter  die  Augen  kommt  und  mich  aus  meiner  Kühe  stört.  Heute 
bedeutet    die  Liebe:    keine  Ruhe  und  Uast    zu    haben    ob    des 
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physischen  und  moralischen  Elends,  stetig  und  mit  offenen  Augen 
gegen  dieses  Elend  anzukämpfen,  auch  wenn  wir  es  nicht  sehen, 
denn  nur  der  sentimentale  Egoismus  wird  durch  das  Elend  ab 
und  zu  aufgerüttelt  und  gereizt.  VVohlthun  aus  langer  Weile  ist 
nicht  Liebe.  Heute  geniessen  viele  Menschen  sogar  das  Elend,  so 
wie  es  bereits  auch  sociale  Carriöristen  gibt  —.  Wohlthätigkeits- 
Akrobaten,  wie  sie  einmal  Grigoro witsch  nennt 

Die  Liebe  ist  nicht  blind.  Wir  wollen  die  Liebe  ohne 
Mystik  und  Fetischismus. 

Die  Liebe  verlangt  kein  Märtyrerthum  und  keine  Opfer. 
Solange  es  Märtyrer  gibt,  solange  wird  es  auch  Peiniger  geben  — 
man  lasse  sich  nicht  quälen  und  opfere  sich  nicht  um  jeden 
Tand !  Heute  suchen  die  Decadenten  Wonne  sogar  in  Leid  und 
Schmerz.  Nein  —  Liebe  ist  Gegenseitigkeit  und  die  Gegen- 
seitigkeit verlangt  keine  Opfer. 

Schon  HavHcek  sagte:  „Früher  starben  Männer  für  ihr 
Vaterland,  für  das  Wohl  ihres  Volkes :  wir  jedoch  wollen  aus 
demselben  Grunde  leben  und  arbeiten."  Das  ist  modern  em- 
pfunden, modeni  geliebt. 

Ebenso  empfand  Dostojewskij.  SeinAljoscha  ist  ein 
ehrenhafter  Jüngling,  er  sucht  die  Wahrheit  und  will  sie  mit 
ganzer  Seele  in  Thaten  umsetzen,  er  möchte  möglichst  bald,  ja 
sogleich  irgend  eine  grosse  That  vollbringen,  er  würde  auch  sein 
Leben  hingeben:  „Obwohl,  unglücklicherweise,  diese  Jünglinge 
es  nicht  begreifen,  dass  es  vielleicht  in  vielen  solchen  Fällen 
das  leichteste  Opfer  ist,  das  Leben  zu  opfern;  hingegen  bei- 
spielsweise fünf,  sechs  Jahre  seines  von  Jugend  überschäumenden 
Lebens  auf  mühseliges,  schweres  Lernen,  auf  die  Wissenschaft 
zu  opfern  und  eben  nur  zu  dem  Zwecke,  um  seine  Kräfte  zu 
verzehnfachen  für  den  Dienst  derselben  Wahrheit,  für  dieselbe 
That,  für  die  er  sich  begeistert  und  die  auszuführen  er  sich 
vorgenommen  hat  —  ein  solches  Opfer  übersteigt  gänzlich  die 
Kräfte  vieler  von  ihnen  .  .  .  ." 

So  empfindet  Ruskin:  „Die  höchste  Weisheit  liegt  nicht 
in  der  Selbstverleugnung,  sondern  darin,  die  höchste  Freude  in 
sehr  geringen  Sachen  finden  zu  lernen." 

So  empfindet  der  Amerikaner  Ho  well  (absichtlich  citire 
ich  einen  eher  praktischen  als  philosophischen  Menschen) :  „Wir 
wollen  versuchen,  der  kleinen  Opfer  fähig  zu  sein,  welche  jeder 
von  uns  für  den  anderen  bringen  muss ;  es  wird  ihrer  gerade 
genug  sein.  Manche  Frau,  die  entschlossen  wäre,  für  ihren  Mann 
zu  sterben,  macht  ihn  unglücklich,  weil  sie  für  ihn  nicht  leben 
wird.  Verachtet  nicht  den  Tag  der  kleinen  Dinge." 

Genug  der  Citate.  Aehnliches  können  wir  im  Tagebuche 
A m i e l's  lesen,  wie  er  das  Sterben  für  leichter  erklärt  als  das 
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Altwerden,  weil  es  leichter  ist,  von  einem  Gute  p:auz  und  ^ar 
abzulassen,  als  tagtäglich  kleine  Opfer  zu  bringen.  Aeluilirhes 
bringt  das  eben  erschienene  Buch  M a e t e  r  1  i  n  c k s  «La  sagesse 
et  la  destinee".    Ja  —  so  oder  ähnlich  ist  die  moderne  Liebe. 

Diese  Liebe  ist  Arbeit,  Arbeitsamkeit,  Energie.  Die  Arbeit 
der  Liebe  ist  kein  aristokratischer  Sport,  der  sich  als  Feinde 
blos  Heroen  und  Riesen  aussucht:  Arbeit,  wirkliche  Arbeit  be- 
kämpft die  zahllosen,  kleinen,  unbedeutenden,  alltäglichen  Feinde, 
die  Mikroben  des  Uebels  und  des  physischen  und  sittlichen  Klends. 
Noch  Goethe  eiferte  romantisch  gegen  den  Ilausvatertod  — 
Amiel  weiss  das  tragische  frühzeitige  Ende  eines  jungen  Lebens 
zu  wtkrdigen,  aber  er  begreift  auch  das  allmälige  Hinsterben  und 
seine  zahllosen  Opfer  und  Entsagungen. 

Die  Liebe  bekämpft  das  Uebel  ständig  und  consequent  und 
schon  im  Keime,  die  Liebe  hütet  und  verhütet,  die  Liebe  scheut 
im  extremsten  Fall  auch  vor  dem  Eisen  nicht  zurück.  Aber  sie 
wehrt  nur  ab  und  vertheidigt,  sie  begeht  keine  neue  Gewaltthat. 
Die  Liebe  regt  sich  nicht  auf. 

Die  Liebe  macht  sich  überhaupt  keiner  Gewaltsamkeit 
schuldig. 

Die  Moral  und  Religion  der  Liebe  ist  nicht  für  Sonn-  und 
Feiert4ige,  sondern  auch  für  Wochentage. 

Tnd  natürlich  bedürfen  wir  der  Moral  und  Religion  nicht 
in  abstracto,  in  Svstemen  und  Büchern,  sondern  im  Leben, 
zumal  auch  in  der  Wirthschaft  und  Politik.  Die  Ethik  ist  nicht 
für  den  Schreibtisch,  die  Religion  nicht  für  die  Kirche.  Alles 
Thun  und  Denken  unterliegt  den  Normen  der  Ethik.  Das  Thun 
und  Denken  Aller,  und  im  gleichen  Ma.sse. 

Der  Demokratismus  ist  nicht  ein  blos  politisches,  sondern 
auch  und  vor  Allem  ein  ethisches  System. 

Die  demokratische  Ethik  hat  ihr  klares  und  bestimmtes 
sociales  und  politisches  Ideal,  zu  welchem  sie  nicht  nur  in  Parla- 
mente (das  ist  in  der  Regel  noch  immer  eine  aristokratisrhe. 
Feiertags-.  Sportpolitik),  sondern  überall,  in  Allem  und  durch 
Alles  hinarbeitet.  Diese  Ethik  verlässt  sich  nicht  auf  Verhältnisse 
und  Institutionen,  denn  sie  weiss,  dass  Verhältnisse  und  Institu- 
tionen schliesslich  doch  nur  die  Menschen  sind. 

Diese  Ethik  scheut  sich  nicht  vor  der  Initiative.  Heute 
brauchen  wir,  mehr  als  früher,  Menschen,  die  sich  nicht  fürcliten. 
die  Verantwortung  zu  übernehmen  -  da  thut  weise  und  unauf- 
geregte Ueberlegung  noth. 

Diese  demokratische  Ethik  der  Arbeit,  obwohl  unasketisrh. 
ist  nicht  hedonistisch.  Sie  glaubt  nicht  daran,  dass  es  Aufgabe 
der  vernünftigen  Menschen  sei,  stets  neue  und  immer  wieder 
neue  Genüsse  zu  erfinden. 
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Die  moderne  Ethik  ist  nicht  materialistisch.  Die  sociale 
Solidarität  hätte  wenig  Arbeit,  wenn  das  gesammte  Leben  im 
Gehirn  fertig  vorgebildet  wäre.  Die  moderne  Ethik  betrachtet 
das  Leben  des  Einzelnen  und  der  Menschheit  sub  specie  aeter- 
nitatis  ^-  sie  glaubt  an  den  Fortschritt,  sie  glaubt,  dass  durch 
die  sociale  Solidarität  immer  kräftigere  und  bessere  Individuali- 
täten ausgearbeitet  werden.  Individualitäten,  nicht  Egoisten. 

133.  —  Marx'  Materialismus  und  sein  positivistischer 
Widerwille  gegen  die  Ethik  ist  eigentlich  recht  unmodern.  Es 
darf  uns  also  nicht  wundernehmen,  dass  die  jüngeren  Marxisten 
auch  hier  neue  Bahn  betreten. 

Im  Jahre  1892  wurde  in  Berlin  die  „Deutsche  Gesellschaft 
für  ethische  Cultur"  gegründet;  die  Socialisten  mussten  zur  Sache 
Stellung  nehmen.  Mehring,  Kautsky,  Bernstein  u.  A. 
schrieben  thatsächlich  in  der  „Neuen  Zeit**  über  die  Bewegung; 
Anfangs  sprachen  sie  sich  gegen  dieselbe  aus,  in  späteren  Artikeln 
versöhnten  sie  sich  einigermassen  mit  derselben,  ja  gründeten 
schliesslich,  wenn  ich  nicht  irre,  in  Berlin  ihre  eigene  ethische 
Gesellschaft  ^  j. 

In  dieser  Discussion  findet  sich  ein  bemerkenswerther 
Artikel  von  Conrad  Schmidt  2).  Schmidt  weist  die  kirchlich- 
christliche Ethik  und  ihre  Begründung  auf  der  übernatürlichen 
Religion  zurück,  aber  er  weiss,  dass  das  nicht  bedeutet,  die 
Ethik  selbst  zu  verwerfen.  Mit  einer  grösseren  Bestimmtheit 
und  Genauigkeit,  als  es  Engels  vermochte,  formulirt  Schmidt 
das  ethische  Problem  und  fragt  namentlich  ganz  bestimmt :  Worin 
besteht  die  ethische  Begründung?  Schmidt  weist  den  Egois- 
mus und  den  Utilitarianismus  zurück.  Schmidt  wendet,  meines 
Erachtens  mit  Recht,  ein,  dass  es  etwas  Derartiges,  was  man 
Glück  nennt,  und  das  jeder  anerkennen  würde  und  das  genau  be- 
stimmt wäre,  nicht  gibt;  mit  der  Behauptung,  man  unterordne  sein 
Thun  dem  Wohl  oder  Glück  der  Gesellschaft,  sei  auch  nichts 
erklärt,  weil  wir  nicht  wissen,  worin  die  Gesellschaft  ihr  Wohl 
und  Glück  erblickt.  Dagegen  sieht  Schmidt  schon  in  der  Thier- 
welt  eine  Analogie  des  überegoistischeu  Thuns,  dass  nämlich 
das  thierische  Individuum  nicht  nur  für  sich,  sondern  auch  für 
die  Erhaltung  der  Gattung  arbeitet  und  derart  zu  etwas  Höherem 
und  Allgemeinerem  beiträgt.  Ebenso,  ja  in  noch  höherem  Grade, 
kann  der  Mensch  als  ein  vernunftbegabtes  Wesen,  sich  dessen 
bewusst  werden,  was  das  Thier  instinctmässig  thut,  er  kann  sich 


^)  Der  Bericht  über  diese  Discussion  Nase  Doba,  I.,  Prof.  Kaizl: 
Ethika  a  socialism. 

*)  In  der  Zeitschrift  „Ethische  Cultur",  1894,  Nr.  20  und  21:  Socia- 
listische  Moral. 
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«in  bestimmtes,  klares  Ziel  feststellen  und  sein  egoistisches 
Handeln  einer  höheren,  allgemeineren  Sache  unterordnen. 
Schmidt  corrigirt  die  marxistische  Anschauung  vom  Classen- 
kämpf:  trotz  aller  Classenkämpfe  werden  einige  Hegeln  von 
allen  Classen  anerkannt  z.  B.  dass  man  nicht  lügen,  betrügen 
u.  s.  w.  soll:  die  Classenmoral  ist  für  Schmidt  die  Consequenz 
einer  höheren  Moral.  Die  Normen  des  Classenkampfes  setzen 
andere  Normen  schon  voraus.  Auf  die  Frage,  was  also  wirklich 
ethisches  Handeln  sei,  antwortet  Schmidt  folgendermassen : 
Treue  zur  Partei,  Opferwilligkeit,  l^ichtgefühl ;  diese  Treue  ist 
zugleich  Treue  gegen  das  sociale  Ideal,  das  alle  Triebkräfte  der 
modernen  ^Gesellschaft  ausarbeiten.  In  ihrer  ^reinen  Form"  wird 
diese  freudige  und  bewusste  Treue  gegen  die  nicht  ruhende, 
sondern  ihrem  unendlichen  Fortschritte  zustrebende  (Gesell- 
schaft eine  moralische  Genugthuung  dafür,  dass  die  Lebenden 
für  die  Freiheit  der  künftigen  Geschlechter  kämpfen.  Dieses 
Bewusstsein  wohnte  früher  nur  einigen  aufgeklärten  (reistem 
inne.  heute  ist  es  mehr  oder  weniger  klar  in  einer  unziUilbaren 
Masse.  «Der  individuelle  Wille  weiss  sich  an  das  hochherzigste 
und  dabei  ganz  reale  Fortschrittsstreben  der  Gattung  gekettet. 
i>as  Bewusstsein  solcher  Verkettung,  wie  vage  auch  immer,  er- 
srhiiesst  neue  Quellen  moralischer  Selbstbefriedigung  und  hilft 
über  die  Opfer  des  Kampfes  hinweg.  Ohne  alle  Hotfnung  jen- 
seitiger Belohnung  wächst  der  Wille  der  Massen,  wenn  auch  der 
Form  nach  immer  an  die  Selbstbefriedigung  gebunden,  weit  über 
jeden  egoistisch  beschränkten  Inhalt  hinaus.**  Schmidt  weiss 
nämlich.  da.s8  der  einzelne  Proletarier  seine  persönlichen  und 
materiellen  Interessen  besser  wahren  würde,  wenn  er  am  Kampf 
nicht  theilnehmen  würde  —  aber  neben  den  persönlichen  mate- 
riellen Bedürfnissen  fühlt  er  eben  noch  andere  Bedürfnisse,  das 
Bedürfnis,  zur  Partei  und  Gesammtheit  treu  zu  halten. 

Ich  führe  diese  Ansichten  nicht  an.  um  sie  zu  kritisiren, 
sondern  zum  Beweise  dafür.  da.ss  im  Marxismus  die  alte  An- 
sicht über  die  Ideologie  der  Kthik  fällt  M. 

Nach  Schmidt  erkennt  auch  Bernstein  die  Kthik  voll 
an'-).  Bernstein  gibt  den  Marx^scheu  Amoralisnius  ;:aii/  auf. 

Auch  Kautsky  u.  A.  erkennen  in  neueren  Aeusscrungen 
die  Selbständigkeit  und  sociale  Wirksamkeit  der  ethi.schrn.  nirht- 
«»g(»istisrhen  Kräfte  an'). 

'i  Ich  homerke.  dua  diese  Aosichteo  von  der  pArtHgouroalistik  accep- 
iirt  wiinU'D.  z.  B.  vom  lierlioer  pSorial-hemokrtt'*. 

')  lien-ith  angrtahrt  auf  pag.  2t>lf 

'  NaDU'Otlirb  in  Kaiit^ky's  Vorrrde  zur  erwähnten  Sthnft  von 
Atlantirui.  pag.  1&.  «Neben  den  <iefüh)en  des  Hungers  und  der  Liebe 
Mnd  aber  die  stärksten  Triebe  in  der  Mfnschennatur  die  socialen.  I>er  Mansch 
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Wenn  ich  noch  der  Schriftsteller,  wie  Peter's  und  Lüt- 
genau's  gedenke,  welche  die  Religion,  der  Humanität  predigen, 
so  dürfen  wir  sagen,  dass  bei  den  jüngeren  deutschen  Marxisten 
Feuerbach's  Humanismus,  unter  dem  Einfluss  des  Evolutionis- 
mus, zur  antiegoistischen  Ethik  des  Fortschrittes  wird^). 

Aber  nicht  nur  in  Deutschland,  auch  anderwärts  erkennen 
die  Marxisten  die  Selbständigkeit  und  Giltigkeit  der  Ethik  an; 
einige,  wie  Bax,  haben  sich  von  der  Ethik  nie  losgesagt*). 

Dass  auf  der  anderen  Seite  viele  Socialisten,  und  zwar 
nicht  nur  Marxisten,  das  Handeln  des  Menschen  noch  immer 
blos  nach  der  egoistischen  Theorie  erklären,  braucht  nicht  aus- 
drücklich betont  zu  werden  3). 

134.  —  Die  zeitgenössischen  Socialisten  werden  begreif- 
licherweise mehr  von  den  praktischen  ethischen  Fragen  als  von 
der  Analyse   der  ethischen  Principien  in  Anspruch   genommen. 

Vor  Allem  interessiren  die  modernen  Fragen  nach  der  Ent- 
stehung des  Verbrechens  und  dem  Wesen  und  Zweck  der  Strafe. 

Der  Socialismus  überhaupt,  auch  der  Marxismus,  wird  in 
jeder  Schuld  das  collective  Element  suchen.  Mit  Recht.  Die 
Sünde  ist  collectiv  und  erblich.  Aber  alle  Collectivität  und  Erb- 
lichkeit heben  die  persönliche  Verantwortlichkeit  nicht  auf  — 
hier  gehen  die  verschiedenen  Theorien  auseinander.  Der  Marxis- 
mus schwächt  die  persönliche  Verantwortlichkeit  zu  stark  ab 
(§  47-^50). 

ist  von  Natur  aus  ein  sociales  Thier,  und  die  socialen  Instincte:  Ehrgeiz. 
Pflichtgefühl,  Hingebung  für  andere,  sind  bei  ihm  so  tief  gewurzelt,  dass 
selbst  Jahrhunderte  des  erbittertsten  Concurrenzkampfes  sie  nicht  völlig 
unterdrücken  konnten.  Diese  Seite  der  Menschennatur  muss  in  einer  sociali- 
stischen  Gesellschaft  reiche  Gelegenheit  zur  Bethätigung  und  Entfaltung  finden.** 

^)  Vgl.  L.  Woltmann,  System  des  moralischen  Bewusstseins  mit 
besonderer  Darlegung  des  Verhältnisses  der  kritischen  Philosophie  zu  Dar- 
winismus und  Socialismus,  1898:  eine  etwas  bequeme  Rectification  Marx' 
vom  K  a  n  tischen  Standpunkt  aus  und  zugleich  eine  Synthese  K  a  n  t's,  D  a  r  w  in^s 
und  Marx\ 

'^)  Bax  verlangt  eine  ^concrete"  Ethik:  die  Identificirung  seiner  selbst 
mit  der  Menschheit;  Bax  trennt  die  Moral  nicht  von  der  Politik.  „Im 
Socialismus  wird  die  Ethik  zur  Politik  und  die  Politik  zur  Ethik."  Die 
Religion  wird  auch  bestehen  bleiben,  aber  sie  ist  bloR  ein  höherer  und  weiter- 
greifender Einblick  in  die  ethische  Bedeutung  der  Pflicht  und  der  Brüder- 
lichkeit, die  das  letzte  Band  der  Gesellschaft  ist. 

*)  Ein  Ueberblick  über  die  verschiedenen  socialistischen  Richtungen 
wäre  in  dieser  Hinsicht  sehr  interessant.  So  z.  B.  vertheidigt  der  verdiente 
Sidney  Webb  (English  Progrers  Towards  Social  Democracy,  Fabiaa  Tract, 
Nr.  159,  pag  11)  ausdrücklich  die  egoistische  Theorie  und  meint  zugleich, 
dass  die  sittlichen  Angewöhnungen  nicht  vorwärts  schreiten  —  ich  führe 
dies  blos  als  Beispiel  an,  wie  sich  der  Socialismus  bei  aufmerksamerer 
Analyse  in  mehrere  philosophische  Richtungen  diflFerenziren  würde.  Die  in 
diesem  und  dem  vorhergehenden  Capitel  erwähnten  Namen  liefern  hierzu 
weitere  Belege. 
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Für  <len  Sorialismus  wird  es  wirhti^  sein,  die  einzelnen 
L'rsarhen  der  Verbrechen  und  namentlich  die  wirthschaft liehen 
Ursachen  zu  bestimmen.  Die  Fraj?e  nach  dem  Verhältnis  der 
Annuth  und  des  Klends,  des  massigen  Vermögens  und  des  Keich- 
thums  auf  die  Criminalität  ist  gerade  für  die  Socialisten  von 
Wichtigkeit  >). 

Sehr  zur  rechten  Zeit  macht  Ferri  darauf  aufmerksam, 
dass  sich  heutzutage  die  Menschen  (in  hohem  Grade  unter  dem 
Kinlluss  der  Kunst,  des  Theaters  und  der  Journalistik)  blos  für 
das  grosse  Verbrechen  interessiren  (eigentlich  durch  dasselbe  auf- 
regen i;  die  Ursachen  und  das  Wesen  der  Criminalitilt  sei  in  der 
ungeheueren  Anzahl  der  ,. Mikroben  der  Verbrecherwelt"*  zu 
surhen.  in  der  ungeheueren,  chronischen  Menge  der  kleinen, 
unbedeutenden,  allUlglichen  Verbrechen -i. 

Unter  den  speciellen  Fnigen  interessirt  die  Socialisten  die 
Disrussion  über  das  politische  Verbrechen.  Das  obertlärhliche 
(socialistischeV)  Buch  von  Lombroso  (in  deutscher  Ueber- 
set^ung:  „Der  politische  Verbrecher  und  die  Itevolution-*  von 
11.  Kurella,  lH*U/92)  hat  wenigstens  Veranlassung  zur  Dis- 
kussion gegeben^', 

Neuestens  wird  über  die  rriminalitiit  der  Massen  gehandelt  ♦•. 

Kin  besonderes  Interesse  hat  der  Socialismus  an  der  Frage 
nach  den  Ursachen  der  Prostitution.  Wir  haben  gehört,  wie 
Kngels  ihre  wirthschaftliche  Entwicklung  darlegt,  sie  sei  der 
Srhatten  der  Monogamie  und  werde  nicht  trüber  auflioren.  als 
bis  die  capitalistische  Ordnung  verschwunden  sein  wini  ^ . 

Ueber  die  Strafe  hat  schon  Marx  eine  übertrieben  roller- 
fivistisrhe  Theorie  ausgesprochen.  Das  Verbrechen  soll  nirlit  an 

h  Zur  naher«*n  Hrlehrung  weise  ich  Auf  dio  schon  citirt«*  Schrift 
V.  Liszt'fi.  L(*hrbiich  den  doiitscheo  Strafrechts,  hin,  specieU  auf  di«'  cm- 
Icitrnd«  n  Parai*raphf*.  In  Betreff  des  Kinflasses  wiithschaftlicher  Verhalt nis^e 
auf  die  (YitninaJität,  resp.  Sittlichkeit,  vgl.  hier  9  28:  wcitent:  A.  Haer, 
Der  Verbrf'cher  in  anthropologischer,  iiiristischer  und  naturwissens«  haftlicher 
Heiiehung.  IHüH:  W.  I>.  Morrison,  Crime  and  its  Causes.  iHfU  Von  ««oriali- 
-tiucher  Seite  ist  Ferri'»*  Schrift  anzuführen:  Dan  Verbrechen  als  sociale 
Erscheinung,  (irundzüge  der  CriminaUSociologie  Aatoriiirte  deutsch«*  Aus- 
gabe von  II.  Kurella.  IH»«;.  Vgl.  Ferri's  Artikel  in  NZ.  \t^\H»:  (  rimitirlle 
Anthro|iologie  und  Socialismus.  Weiter  Lui\  Socialpolitiiches  Handburh,  \h*j2. 

')  Kerri,  IHe  Mikroben  der  Verbrecherwelt.  Socialitt.  Monat'^hefte, 
1'^Hh.  Mainummer. 

'i  N/.  iHfM:  Zur  Naturgeschichte  des  politischen  VerbnMheuK.  von 
I>r.  Kr.  (t rosse  gegen  Kautsky,  den  Lombroso  mit  Recht  ablehnt 
Kaiitf^ky,  Lombroso  und  sein  Vertheidiger ;  Lang,  Noch  einmal  iler  Kai 
I.ombroso  (beides  in  der  NZ.). 

*)  l'eber  Sighele*s  Buch.  Psychologie  des  Auflaufs  aod  der  Ma»s«*n- 
verbrechen.   ttb<'r>etzt    von   II.    Kurella.    Ib97,    findet    «ich   ein    kritischer 
Artikel  von  Bernstein  in  NZ.  1h97  98:  Uie  Menge  und  das  Verbrech«  n. 

•)  Vgl.  den  Artikel  K.  (iy»trow*B,  pag.  Sö2. 
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dem  Einzelnen  gestraft  werden,  es  sollen  vielmehr  die  anti- 
socialen,  zum  Verbrechen  führenden  Verhältnisse  abgeschafft  und 
vernichtet  werden.  (Citirt  pag.  319.)  Die  Strafe  werde  in  der  so- 
cialistischen  Gesellschaft  entfallen^). 

Die  neueren  Marxisten  acceptiren  die  richtige  Ansicht,  dass 
es  sich  hauptsächlich  um  die  Verhütung,  nicht  um  die  Bestrafung 
der  Verbrechen  handeln  könne  2). 


XL 

Der  Sooialismus  und  die  Kunst. 

135.  —  Die  Kunst  spielt  in  der  Marx'schen  und  Engels- 
schen  Philosophie  keine  bedeutende  Rolle.  Man  könnte  zwar  bei 
Marx  dieses  oder  jenes  Urtheil  über  einzelne  Dichter  sammeln, 
gelegentlich  spricht  Marx  auch  ästhetische  Ansichten  aus:  aber 
eine  Auseinandersetzung  über  die  sociale  Bedeutung  der  Kunst 
und  ihr  Verhältnis  zum  Socialismus  findet  man  bei  Marx  nicht, 
obgleich  er  seine  literarische  Thätigkeit  mit  (ungedruckten)  Ge- 
dichten eröffnet  hat  8). 

Lässt  sich  darum  über  das  Verhältnis  Marx'  und  Engels' 
zur  Kunst  nicht  viel  sagen,  so  gilt  das  nicht  mehr  von  den 
Nachfolgern  Marx'  oder  gar  vom  Socialismus  überhaupt.  Wir 
müssen  darum  auch  auf  dieses  Gebiet  der  Ideologie  eingehen; 
allerdings  können  hier  die  wichtigsten  Probleme  nur  kurz  be- 
rührt werden. 


M  Heilige  Familie,  pag.  285:  „Unter  menschlichen  Verhältnissen 
dagegen  wird  die  Strafe  wirklich  nichts  anderes  sein,  als  das  Urtheil  des 
Fehlenden  über  sich  selbst.  Man  wird  ihn  nicht  überreden  wollen,  dass  eine 
äussere,  ihm  von  Anderen  angethane  Gewalt  eine  Gewalt  sei,  die  er 
sich  seihst  angethan  habe.  In  den  anderen  Menschen  wird  er  vielmehr 
die  natürlichen  Erlöser  von  der  Strafe  finden,  die  er  über  sich  selbst  ver- 
hängt hat,  d.  h.  das  Verhältnis  wird  sich  gerade  umkehren."  (Hegel  hat 
nämlich  von  seinem  Standpunkt  aus  gesagt,  in  der  Strafe  verurtheile  sich 
der  Verbrecher  selbst.  Das  ist  für  Marx  blos  ein  „speculatives  Schönheits- 
pflaster des  alten  Jus  talionis**).  „Eine  Straftheorie,  welche  zugleich  im 
Verbrecher  den  Menschen  anerkennt,  kann  dies  nur  in  der  Abstraction 
in  der  Einbildung  thun,  eben  weil  die  Strafe,  der  Zwang,  dem  mensch- 
lichen Verhalten  widersprechen." 

-')  Vgl.  Bernstein  über  die  gesellschaftliche  Strafe  und  das  gesell- 
schaftliche Urtheil  (aus  Anlass  des  Falles  Wilde);  die  Artikel  sind  auf 
pag.  447  citirt;  ferner  ßax,  Criminal  Law  under  Socialism:  The  £thics  of 
Socialism,  pag.  56,  125. 

^)  Die  Aesthetik  von  Marx  und  seine  dichterische  Thätigkeit  ist  noch 
nicht  beleuchtet;  einige  wenige  Nachrichten  hat  Mehring,  Geschichte  der 
Socialdemokratie  I,  pag.  159;  ibid.  über  das  Verhältnis  von  Marx  zu 
Heine,  Freiligratii,  pag.  218. 

(i:tr)) 


-       oOl       - 

Mit  der  Kenaissuiice  und  der  Reformation  zieht  in  die  Kun8t 
und  Literatur  ein  neuer  Geist  ein.  In  Italien  dient  zwar  die 
Kunst  der  Kirche  und  dem  Ptpstthum,  aber  die  Auffassung  de^ 
Mensrhen  nach  den  antiken  Mustern  (Humanismus  !i  führt  zu 
einer  neuen  Wertbschätzung  der  menschlichen  Schönheit,  des 
menschlichen  Körpers.  Im  Norden,  in  Holland.  Deutschland, 
bald  auch  in  En{:rland.  beseitigte  der  Protestantismus  das  aske- 
tische und  mystische  Ideal  der  mittelalterlichen  Kunst  voll- 
stündig:  die  Kunst  dient  aber  noch  immer  der  Heligion.  aber 
einer  innigeren,  tieferen,  bescheideneren  Religion.  Zugleich  wird 
das  einfache  bürgerliche  Leben  Object  der  Kunst,  wie  die  ein- 
fache Sprache  des  Volkes  zur  Sprache  der  Schrift  und  des 
Gottesdienstes  wurde.  Gegenüber  dem  I^otestantismus  macht 
sich  die  Gegenreformation  eine  Zeit  lang  auch  die  darstellondt- 
Kunst  botmässig,  aber  Kunst  und  Kirche  enden  mit  dem  Ucx  o(  o 
des  ausgebildeten  Absolutismus.  Früher  bildete  das  Gotteshaus 
und  die  Architektur  den  Ausgangspunkt  für  die  bildenden  Künste 
und  die  Musik,  im  protestantischen  Norden  und  in  der  Neuzeit 
überhaupt  verliert  das  Gotteshaus  diese  seine  Hestiniinun«:.  hie 
Kirche  hört  überhaupt  auf  für  die  Kunst  das  zu  sein,  was  sie 
ehedem  war.  Der  Staat  übernimmt  von  der  Kirche  zum  Theil 
auch  die  Führung  in  der  Kunst  ohne  aber  die  Kirche  ganz  und 
genügen<l  ersetzen  zu  können.  Der  moderne  Staat  war  und  ist 
dazu  zu  unfertig. 

Die  politische  Revolution  des  XVIII,  Jahrhundens  äussert 
sich  auch  in  der  Kunst  und  wird  von  dieser,  zumal  von  der 
Literatur,  mit  vorbereitet.  Der  neue  demokratische  (leist  lehrt 
überall  die  Volkspoesie  zu  schätzen  -  in  Deutschland.  Fngland. 
Uussland.  überall  werden  die  Volkslieder  gesammelt.  Tnd  was 
waren  diese  Volkslieder  einem  (ioethe,  welche  Rolle  spielten 
sie  in  der  Wiederbelebung  unseres  Volkes  I  Diderot  schuf  das 
bürgerliche  Drama,  selbst  Voltaire  gibt  der  neuen  Richtung 
nach.  Auf  der  einen  Seite  die  Volkspoesie  —  auf  <ler  and«»ren 
die  Menschenrechte. 

Im  XIX.  Jahrhundert  wird  die  Revolution  in  der  Lit<.*ratur 
und  Kunst  fortgesetzt.  Ryron  allein  hat  für  die  Kmancipation 
der  Völker  mehr  geleistet  als  Hunderte  von  Geheimbunden 

Der  Romantismus  mit  seinem  Historismus  und  Nationalismus 
weudt»t  sirh  bald  dem  Socialismus  zu.  ((J.  Sand.)  Die  (Jegner 
des  Iiomanti<mus.  die  sich  die  Beobachtung  der  (legenwart  zum 
Ziele  setzten,  schreiten  auf  den  Bahnen  der  Romantiker  fort. 
Nach  den  phantastischen  Les  Miserables  von  Hugo  wölben  die 
Brüder  (ioncourt  die  Religion  der  Humanität  durch  liebe\olle< 
Studium  der  nietleren  Classen  und  durch  Verbreitung  d»'r  demo- 
kratischen  (fleichheitsideen   zur   Tieltung   bringen.    Diese<   Pro- 
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gramrn  ist  in  der  Vorrede  zu  Germinie  Lacerteux:  von  Rousseaii's 
Laura  und  P  r  e  v  o  s  t's  Manon  Lescaut  bis  zur  Germinie  Lacerteux 
Nana  und  Sappho  hat  der  Typus  der  französischen  Courtisane 
viele  Phasen  durchgemacht  —  es  ist  für  Frankreich  charakte- 
ristisch, dass  sich  sein  neuer  Roman  ganz  besonders  an  dem 
Leben  der  Courtisane  das  sociale  Problem  zum  BewusstseiD 
bringt.  EngeTs  hat  richtig  gesehen,  wenn  er  in  dem  katholischen 
und  protestantischen  Romane  den  Unterschied  in  der  Anschauung 
über  das  Familienleben  wahrgenommen  hat.  Ich  habe  aber  auch 
schon  gesagt,  dieser  Unterschied  habe  eine  allgemeinere  Be- 
deutung ;  es  ist  der  Dualismus  der  katholischen  und  protestantischen 
Welt-  und  Lebensanschauung,  die  sich  uns  auch  in  der  Kunst 
und  Literatur,  sowie  im  Socialismus  selbst  kund  thut. 

In  England  socialisirt  sich  die  Literatur  und  Kunst  eher 
als  in  anderen  Ländern  und  eben  auf  eigene  Weise.  Man  ver- 
gleiche nur  G.  Sand's  ausgesprochenes  socialistisches  Programm 
mit  dem  gleichzeitigen  Ho  od  (sein  Gedicht:  Song  of  the  Shirt 
erschien  1844)  —  die  französische  Kunst  und  Literatur  ist  mehr 
politisch  revolutionär,  während  die  Engländer  schon  socialer  sind. 
Neben  Ho  od  gehören  hierher:  Dickens,  Thackeray,  die 
Frauen  Ch.  Bronte  und  El.  Browning,  auch  G.  Eliot  be- 
deuten nach  der  Revolution  .Byron's,  Shelley's,  Landor's 
eine  neue  Epoche. 

In  Deutschland  ist  zur  Zeit,  als  Marx  auftritt,  Heine 
der  Chorführer  der  politischen  und  auch  schon  socialen  Litera- 
tur M-  Aber  der  kleine  Mann  und  sein  Leben  und  ebenso  das 
volksthümlich  Nationale  kommt  in  der  neuen  deutschen  Poesie 
bei  Hebbel  und  Gottfried  Keller  zu  eigentlicher  Geltung  — 
letzterer  ist  ebenso  wie  Marx  und  Engels  ein  bewusster 
Schüler  Feuerbach's. 

Die  neuere  russische  Literatur  findet  in  Dostojewski] 
das  wärmste  Herz  für  die  „armen  Leute",  die  „Erniedrigten 
und  Beleidigten."  Bei  den  Polen  bedeutet  Krasinski  die 
Wendung  von  der  politischen  Dichtung  zur  socialen;  bei  den 
Böhmen  Mac  ha,  und  eine  der  ersten  Boiena  Nßmcovä. 

Nicht  nur  die  Realisten  und  Naturalisten,  auch  ihre  Nach- 
folger,  die   Moderne    und   ihre    verschiedenen   Richtungen    der 


^)  Me bring  unterscheidet  in  seiner  Geschichte  des  Socialismus  für 
die  Vierziger- Jahre  die  socialistische  Lyrik  von  der  politischen;  zur  socia- 
listischen  rechnet  er  Becks,  Meissner,  Lenau,  Heine,  Herweg h, 
Freiligrath,  Weerth,  Droncke;  zur  politischen  Heine,  Hoffmann, 
Prutz,  Herweg h.  Diese  Unterscheidung  wäre  im  Einzelnen  nicht  leicht 
durchzuführen ;  L  e  n  a  u  ist  in  seinen  Hauptwerken  nicht  socialistisch,  Heine 
wiederum  hat  zwar  in  Lassalle  den  Messias  gesehen,  aber  er  hat  sich 
auch  für  Rothschild  begeistert. 
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Deradenz.  sucheu.  ebenso  wie  die  Präraphaeliten  und  deren 
Nachfolger  in  England,  eine  Verbindung  mit  dem  Sorialismus. 
Ks  ist  jedoch  nicht  allen  so  gelungen  wie  Morris.  Arno  Holz, 
Joh.  Schlaf,  Henkel  u.  A.  haben  den  Socialismus  bald  auf- 
gegeben, auch  Hauptmannes  ,, Weber**  haben  für  den  Sucialis- 
mus  keine  tiefere  Bedeutung. 

Man  darf  sich  da  nicht  durch  äusserliche  Uebereinstimmungen 
oder  etwa  gar  durch  die  Namen  der  Werke  beirren  lassen.  So 
/.  B.  wird  man  in  den  Werken  Zola's  wenig  wirklichen  Socialis- 
mus entdecken,  weder  im  Germinal,  noch  in  der  Nana.  Für 
Zola  sind  die  Arbeiter  etwa  das,  was  die  Neger  der  Robinson- 
literatur. 

Zum  Socialismus  ftkhrt  manchen  moderneu  Künstler  und 
ijteraten  die  Revolution  gegen  das  alte  Regime;  positive  Be- 
rührungspunkte sind  gewöhnlich  wenig  vorhanden.  So  werden  sehr 
oft  die  anarchistischen  Schriftsteller  dem  Socialismus  zugezählt, 
obgleich  dieser  Anarchismus  mit  seinem  aristokratischen  Ueber- 
menschen  das  gerade  Gegentheil  des  Socialismus  ist  Aus  diesem 
negativen  (irund  fand  z.  B.  auch  Nietzsche  eine  Zeit  lang 
unter  den  Socialisten  Bewunderer,  wenn  nicht  gar  Anhänger. 
I<'h  anerkenne  allerdings,  dass  der  künstlerische  Aristokratismus 
auch  aus  wirklich  künstlerischen  Motiven  die  grosse  Arheiter- 
masse  aufsuchen  kann  —  die  Masse  der  sogenannten  Intelligenz 
untl  der  reicheren  Bourgeoisie  hat  ja  für  seine  Kunst  kein 
tieferes  Verständnis M. 

Die  Kunst  und  Literatur  muss  durch  die  sociale  Entwicklung 
der  Neuzeit  vielfach  ungünstig  beeinflusst  werden.  Sie  hat  zwar 
ihre  alten  ofticiellen  Gönner  (die  Kirche  —  den  Staat  und  die 
Aristokratie)  nicht  verloren,  aber  die  moderne  Gedanken-  und 
Ideenwelt  weist  die  Kräftigsten  auf  andere  Bahnen.  Aber  die 
Bourgeoisie  hat  für  die  Kunst  nicht  viel  Sinn  —  ihr  Wahlspruch 
ist:  billig  und  viel,  und  das  verträgt  echte  Kunst  nicht.  Leidet 
doch  auch  die  handwerksmässige  Arbeit  durch  diese  mechanische 
Massenproduction  —  schöne  and  solide  Arbeit  findet  keine  Ab- 
nehmer Darum  trennt  sich  das  Kunstgewerbe  fa.st  voll- 
ständig  von   der  Arbeit   und  wird   immer  mehr  und   mehr  ein 

M  «Und  so  begriff  ich  aui  meiner  eifeoen  Krfahrung  di<*  Traiinr  und 
Wunkche  dieser  gerade  ariitokratitc heften  und  ezcluHi^iten  Künstler  und 
Dichter,  die  Liebhaber  der  zarten,  thauigen  Schönheit,  wie  et  k«Mne  anden* 
IM,  d«T  englitrhen  Präraphaeliten,  wie  Winiam  Morris.  Walter  ('  rane  u  A.. 
dl«*  ^i^h  an  das  Volk  gerade  deshalb  wandten,  weil  lie  Ariatokraten  in  der 
Kun^t.  Feinde  der  Schablone  und  Convention,  Schöpfer  des  Neuen  waren, 
dai»  auch  eine  neue,  frische,  nicht  abgestumpfte  Aufnahm»-  und  Kiudrucks- 
tähigkeit  de**  Publiriims  forderte,  die  in  der  Politik  Social  isten  gerade 
de^ihalb  waren,  weil  sie  in  ihren  Traumen,  Ideen,  in  ihrer  Kiiust 
Individualisten  waren.**  Salda.  Gas,  1»98,  U.  Mai. 
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selbständiges  Gebiet,  das  auf  den  verschiedentlichen  Gewerbe- 
schulen sein  Leben  kümmerlich  fristet.  Nicht  überall  finden  sieb 
ein  Morris  und  Crane. 

Und  wie  die  Fabrik,  so  wirkt  lieute  auch  die  Architektur 

—  billig  und  rasch  gilt  auch  hier.  Ein  Blick  auf  unser  „goldenes"" 
Prag  kann  jeden  davon  überzeugen. 

Da  die  Proletarisirung  nicht  beim  Arbeiter  Halt  macht,  so 
gibt  es  auch  ein  zahlreiches  Literatoren-  und  Künstlerproletariat 

—  die  Bohöme  in  neuer  Form  überfluthet  mit  ihrem  seichten 
Anarchismus  die  Journale,  Revuen  und  dient  auch  dem  modernen 
capitalistischen  Architekten  als  Decorateur.  Welch  ein  Unter- 
schied gegenüber  der  älteren  decorativen  Kunst!  Michel  Angelo 
war  auch  ein  Decorateur! 

Der  Socialismus  selbst  concentrirt  vorläufig  seine  Kräfte 
auf  die  Politik  und  Organisation  der  Massen  —  die  Kunst  kommt 
dabei  leicht  zu  kurz,  zumal  im  Marxismus  mit  meiner  ultra- 
positivistischen  Betonung  der  blos  wissenschaftlichen  Bildung. 
Der  Kunst  genügt  auch  der  chronische  lievolutionismus  und  die 
Negation  des  Marxismus  nicht.  Die  Kunst,  sowie  die  Philosophie 
sucht  eine  neue  Synthese.  Und  alle  neue  Kunst  zeigt  deutlich, 
dass  der  Materialismus  vom  Grund  aus  überwunden  ist,  und 
gerade  auch  durch  die  Kunst,  in  der  heute  so  Manche  einen 
Ersatz  für  die  alte  Religion  suchen.  Darum  ist  begreiflich,  dass 
die  Socialisirung  der  Kunst  und  Literatur  mehr  durch  die  so- 
cialen Verhältnisse  als  durch  die  Wirkung  des  wissenschaftlichen 
Socialismus  gefördert  wird. 

Blicken  wir  auf  die  einzelnen  Kunstgattungen,  so  ist  der 
Einfluss  des  Socialismus  ganz  besonders  am  Stil  und  der  Rhe- 
torik sichtbar.  Die  ererbte  classische  Schriftsprache  wird,  von 
der  französischen  Revolution  ab,  überall  mit  neuen  volksthüm- 
lichen  Wörtern  und  Wendungen  bereichert;  die  Popularisirung 
ist  eben  nicht  nur  Wahlspruch  der  Wissenschaft.  Allerdings  wirkt 
hier  nicht  nur  der  Socialismus,  sondern  der  volkliche  Demo- 
kratismus mit.  Darin  ist  überall  zwischen  den  besseren  modernen 
Schriftstellern  und  den  Classikern  schon  ein  merklicher  Unter- 
schied. Lassalle  hat  ein  Stück  Wahrheit  ausgesprochen,  als 
er  von  den  deutschen  Classikern  sagte,  sie  seien  nur  deshalb 
volksthümlich.  weil  sie  das  Volk  glücklicherweise  schlecht  ver- 
stehe. In  gewissem  Grade  leidet  die  Sprache  und  der  Geschmack 
durch  die  oft  t'ibertriebene  Vulgarisirung,  allein  dieser  Mangel 
wird  durch  den  Vortheil  reichlich  aufgewogen.  Der  Arbeiter  und 
Bauer  hat  stärkere  Nerven  als  der  Bürger  oder  gar  Aristokrat, 
der  Stil  und  die  Bilder,  die  auf  die  Massen  wirken  wollen,  sind 
daher  solider,  kräftiger,  mächtiger,  massiver,  unter  Umständen 
auch  gröber;  der  Ausdruck  wird  prägnanter,  einfacher,  der. Satz- 
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bau  kürzer,  sowie  denu  auch  die  dickleibigen  Bücher  durch 
knappe  Broschüren,  Aufsätze  u.  dergl.  ersetzt  werden. 

In  diesem  Sinne  hat  besonders  die  socialistische  Kritik  bei 
noch  starker  sachlicher  Schwäche  bedeutende  Vorzü^^e:  (lerad- 
heit,  Aufrichtigkeit.  Ich  meine  die  Kritik  im  eigenen  La^er. 
Nicht  so  gut  ist  die  Kritik  gegen  die  nichtsocialistischen  (iegner; 
innerhalb  des  Marxismus  reift  in  Folge  der  schleichenden  Krise 
eine  ganz  artige  Scholastik  heran. 

Eine  günstige  Wandlung  kann  man  auch  am  Theater  be- 
obachten, wo  dieses  zu  den  Massen  sprechen  will.  Die  (leschichte 
der  Berliner  freien  Volksbühne  und  ihrer  Metamor}diosen  (seit 
1881^  bildet  ein  interessantes  Stück  in  der  Geschichte  des  mo- 
dernen Theaters  und  Socialismus. 

Die  Malerei  socialisirt  sich  auch ').  Die  socialistische  <  und 
anarchistische)  Carricatur  leistet  der  Kritik  und  Propaganda  grosso 
Dienste.  Allerdings  gilt  das  vorläufig  mehr  von  dem  ausgespro- 
chenen Tendenzbild.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier  packende  und 
erschütternde  Scenen  beliebt  werden. 

Tnd  do(  h  besteht  die  Socialisirung  der  Malerei  und  Kunst 
überhaupt  weder  in  dem  dem  Arbeiterleben  entnommenen  Stoffe, 
noch  in  der  Darstellung  ungewöhnlicher  Scenen.  Das,  was  icli 
positiven  Socialismus  nennen  würde,  ist  noch  selten. 

Die  Bildhauerkunst  wählt  auch  schon  gern  Stoffe  aus  dem 
I.ehen  des  Volkes  und  der  Arbeiterschaft.  Ueberhaupt  hat  der 
nuMierne  Bildhauer  die  classischen  Vorbilder  mit  ihrer  unau>- 
pearbeiteten  Physiognomie  verlassen  und  wagt  sich  daran,  die 
ruhelose  Seele  des  modernen  Menschen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Architektur  könnte  sehr  social  sein,  wenn  sie  nicht  so 
einseitig  unter  dem  Drucke  des  IJeberlieferten  und  im  Dienste 
des  ( Kapitalisten  arbeiten  würde.  Neue  Formen  sieht  man  an  den 
Bahnhöfen  und  ähnlichen  Gebäuden;  das  modenie  Wohnhaus 
muss  man  aber  auf  seine  Sociabilität  nach  jenen  Räumen  be- 
urtheilen,  in  der  die  Masse  der  Menschen  gewöhnlich  weilt.  Die 
meisten  Wohnungen  haben  wohl  eine  Schaustube,  aber  keine 
Wohnstuben  und  keine  Kinder-  und  (fesindestuben.  (  nd  diese 
Srhaustuben.  resp.  Salone!  Von  der  ^Kunst  im  Haust*"  haben 
unsere  besseren  (.'lassen  wenig  Ahnung,  überhaupt  kann  man 
ohne  Cebertreibung  sagen,  dass  die  Wohnungsfrage  nirht  blos 
eine  Arbeiterfrage  ist. 

Aurh  in  der  Musik  haben  die  modernen  politis«  licii  und 
sorialen  Bestrebungen  ihren  Ausdruck  gefunden.  Tnser  B  Snie- 
tana  bietet  das  .Muster  einer  volksthümlichen  Kunstmusik:  schon 

'  Vgl.  Muther,  GeMhichte  der  Malerei  im  XIX.  Jahrh..  IMM.  II, 
22  id\K:  Um  locialiitiiche  TendroBbild. 
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bei  Berlioz,   im  Benvenuto  Cellini,   schlägt   das  Arbeiterlied, 
wenn  ich  nicht  irre,  wirklich  neue  sociale  Accente  an  ^). 

Die  Musik  ist  überhaupt  vielleicht  die  socialste  Kunst 
Nicht  nur  dadurch,  dass  sie  gleichzeitig  von  grossen  Massen 
gehört  werden  kann,  und  dass  besonders  die  moderne  Instru- 
mentalmusik grosse  Massen  von  Künstlern  vereinigt;  die  Musik, 
zumal  das  Lied,  hat  sich  zum  grossen  Theil  bei  und  mit  der 
Arbeit  entwickelt,  ja  Bücher  meint  sogar,  der  Rhythmus  des 
Gesanges  habe  die  Arbeit  geregelt  und  die  Arbeitsamkeit  gezeitigt 

137.  —  Die  sociale  Bedeutung  der  Kunst  ist  sehr  gross. 
Unsere  Socialisten  bemühen  sich,  übrigens  die  Bourgeoisie  nicht 
minder,  einseitig  um  eine  blos  wissenschaftliche  Bildung;  aber 
die  Kunst  besitzt  nicht  weniger  Bildungselemente  als  die  Wissen- 
schaft. Vielleicht  mehr.  Besonders  Romane  werden  überall  viel 
gelesen,  und  zweifellos  schöpfen  sehr  Viele  ihre  ausserhalb  der 
Schule  gewonnene  Bildung  aus  der  schönen  Literatur.  Allerdings 
ist  dieses  Lesen  ziemlich  desultorisch.  Ich  habe  schon  Zola  er- 
wähnt und  gesagt,  dass  er  wenig  Sociales  hat:  jedenfalls  taugt  sein 
romantischer  Aberglaube  und  seine  Phantastik  nicht  für  die  wissen- 
schaftlichen Marxisten,  ausser  sie  wollten  durch  diese  Leetüre 
ihren  Positivismus  ä  la  Comte  mit  dem  Fetischismus  ergänzen. 

Es  kommt  aber  nicht  blos  auf  die  Leetüre  an,  Musik  und 
die  bildende  Kunst  haben  einen  gleich  mächtigen  erzieherischen 
und  bildenden  Einfluss.  Das  wusste  schon  Plato,  wie  man  aus 
den  Bestimmungen  über  die  Kunst  in  seinem  „Staate"  sehen 
kann.  Nicht  nur  bei  den  Griechen,  auch  jetzt  noch  sind  die 
Dichter  und  Künstler  die  Schöpfer  der  Götter  und  die  eigent- 
lichen Dogmatiker  für  das  Volk. 

Diesem  Bedürfnis  kommt  die  moderne  Technik  mit  ihrer 
Vervielfältigungskunst  entgegen;  der  Socialismus,  der  auf  die 
Verbilligung  aller  Bildungsraittel  hinarbeitet,  stellt  auch  der  Kunst 
neue  schöne  Aufgaben. 

Eine  sociale,  ja  bereits  eine  socialistische  Aesthetik  ent- 
wickelt sich  in  England.  Ruskin's  Einfluss  ist  an  der  englischen 
Kunst  zu  merken,  und  seine  socialistischen  SchlUer  sind  noch 
weiter  vorgeschritten.  Von  Morris  und  Bax  besitzen  wir  schon 
eine  ganze  Geschichte  und  Theorie  der  Kunst  vom  socialistischen 
Standpunkt  aus.  Wenigstens  einige  Sätze  wollen  wir  uns  daraus 
einprägen  2). 


*)   Bei  Amiel   tinde  ich   die  Bemerkung,   R    Wagner 's   Musik    sei 
socialdemokratisch  —  ohne  Lyrik  und  Melodie,  sie  sei  die  Musik  der  Masse 
Musik  ohne  Individualität.    Ich  habe  über  Wagner  und  seine  Musik  eine 
andere  Meinung,  wie  ich  es  in  den  schon  oft  citirte  Studien  darzulegen  suchte. 

*)  Socialism,  its  Growth  and  Outcome  bv  W.  Morris  and  E.  B.  Bax. 
1S93. 
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Die  Kunst  mn^  socialisirt  werden,  der  SoriAli8mu>  wird 
die  Kunst  regeneriren.  Kunst  und  Arbeit  müssen  sich  vereinigen, 
denn  die  Kunst  ist  nichts  als  die  Blüthe  der  Arbeit,  die  Arbeit 
selbst.  I/art  pour  Tart  ist  das  Grab  der  Kunst.  Morris  und 
Hax  nennen  die  Kunst,  die  sich  von  der  Arbeit  trennt,  ^sub- 
stantivisch**, die  Kunst,  die  mit  der  Arbeit  eng  und  organi^^th 
verknüpft  i.st,  „adjectivisi^h''. 

Zu  Beginn  der  Citilisation  war  die  Kunst  adjectivisch.  wie 
wir  aus  den  verschiedenen  Versuchen  ersehen,  die  Waffe  u.  s.  w. 
zu  verzieren.  Erst  bei  den  Griechen  wird  sie  substantivisch. 
•  Morris  und  Bax  stimmen  nicht  blos  hierin  mit  der  Kngels- 
^rben  Culturgeschichte  überein.)  Bei  den  Römern,  zur  Zeit  des 
Kaiserreiches,  wird  die  Kunst  geradezu  akademisch  im  schle<'htesten 
Sinne  des  Wortes.  Zum  Glück  kamen  die  Barbaren,  die  bis  etwa 
in  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  eine  starke  adjectivische 
Kunst  erzeugten.  Von  da  ab  beginnt  wieder  die  substantivische 
Kunst,  bis  schliesslich  ihr  gegenwartiger  völliger  Verfall  einge- 
treten ist.  Nur  der  Socialismus  kann  Abhilfe  schaffen. 

Vor  allem  wird  dadurch,  dass  alle  ekelhafte  Arbeit  durch 
«lic  Maschine  geleistet  wird,  die  Arbeiterschaft,  die  Menschheit, 
von  der  hässlichen  und  auch  schädlichen  Arbeit  befreit,  in  der 
schonen  Arbeit  ihr  wahres  Ziel  und  ihre  Freude  finden.  Kun.si 
und  Arbeit  werden  wieder  verwachsen.  Die  Malerei.  Bildhauerei 
und  Architektur  werden  sich  vereinen,  nach  dem  Vorbild  des 
Mittelalters  wird  die  Architektur,  die  vorwiegend  auf  die  Association 
angewiesene  Kunst,  zur  führenden  Kunst  für  die  Malerei  un<l 
Bildhauerei.  Die  Architektur  und  Musik  sind  die  wahren  Künste 
d«»r  Zukunft  Dagegen  wird  der  Roman  aus  Mangel  an  Stoff  \er- 
'»chwinden. 

Neben  .Morris  bietet  uns  auch  der  bekannte  Maler  Walter 
Crane.  .Morris*  Genosse  und  Mitarbeiter,  sehr  lesensweribe 
.\nsichten  dar'). 

Künstler  in  der  socialistischen  (iesellschaft  werden  wieder 
die  Dürer  und  Ilolbein  sein,  die  Meister  der  handwerksarti;;en 
und  künstlerischen  Arbeit  zugleich,  geschickt  in  vielen,  womöglich 
allen  Künsten:  (*rane  setzt  Marx'  absolute  Disponibilitat  wohl 
im  Anschluss  an  die  Ideale  Wagner*s  auf  das  Gebiet  der  KuunT 
um.  Nach  (.'rane  muss  der  Kün.stler  eo  ipso  zum  Sociali>mus 
^elaniJieii.  weil  er  alles,  was  er  kann,  tlen  Menschen  zeigen  will: 
die  Kuii>t  will  sich  anderen  mittheilen.  und  das  ist  So«  iaIiNiiius. 
Die  wahre  Kunst  ist  aus  dem  V<dk  herausgewachsen:  der  e«  lite 

'i  The  (laiDii  (»f  hrcorativ  Art.    lH9*i;    wg\.  Arti  antl  (  ri)ft>  Kt*»aT:« 
Wiih  a  Preface  by  W.  Morri»,  1MI3. 
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Künstler  muss  von  der  Volkskunst  ausgehen,    die  sich    noch  in 
einigen  glücklichen  Gegenden  erhalten  hat. 

Wie  schon  Ruskin,  so  sind  auch  Morris  und  Crane 
für  das  Leben  am  Lande  und  erwarten  —  Engels  ebenfalls!  — 
der  Socialismus  werde  auf  dem  Lande  sein  Leben  entfalten. 

Neuestens  liefert  uns  T ols to j  eine  sociale  Aesthetik  M.  Die 
Kunst  ist  nach  Tolstoj  diejenige  Thätigkeit,  durch  welche  der 
Künstler  bewusst  vermittels  äusserer  Zeichen  selbsterlebte  Ge- 
fühle Anderen  mittheilt,  dass  Andere  von  diesen  Gefühlen  ange- 
steckt werden  und  dieselben  durchmachen.  Die  Kunst  ist  für 
Tolstoj  kein  Ausdruck  für  die  Gefühle,  sondern  ein  Mittel, 
das  die  Menschen  in  gleichen  Gefühlen  verbindet.  Die  echte 
Kunst  kann  nach  Tolstoj  nicht  religionslos  sein  —  deshalb 
verdirbt  die  moderne  Kunst  vom  Beginn  der  Renaissance  immer 
mehr  und  mehr. 

Indes  —  fast  hätte  ich  mich  vergessen  und  in  die  Aesthetik 
vertieft,  während  ich  nur  zeigen  will,  dass  der  Socialismus  in 
seinen  besten  Repräsentanten  ein  Versuch  einer  einheitlichen, 
also  auch  künstlerischen  Weltanschauung  ist.  Der  marxistische 
Materialismus  wird  in  der  Aesthetik  vortheilhaft  vom  englischen 
Socialismus  ergänzt,  der  nicht  so  extrem  auf  dem  Standpunkt 
des  historischeu  Materialismus  fusst^).  Marx  fasste  die  Arbeit 
zu  materialistisch  auf;  er,  der  Philosoph  und  Specialist,  miss- 
achtete die  Ideologie  und  darum  auch  die  Kunst.  Durch  seinen 
übertriebenen  Positivismus  ist  er  dem  philosophischen  Intellec- 
tualismus  verfallen.  Zu  seinem  übertriebenen  Amoralismus  tritt 
(ich  finde  keinen  treffenden  Ausdruck)  ein  gleicherweise  un- 
sociales Uebersehen  des  Schönen. 

»)  What  is  Art?  1898. 

-')  Unter  den  jüDgeren  deutschen  Marxisten  ist  vom  humanistischeQ 
Standpunkt  aus  der  Versuch  einer  Erklärung  der  Kunst  und  Schönheit  ge- 
macht worden,  von  Peters,   Der  Glaube  an  die  Menschheit,   pag.   145  seq. 

Die  deutschen  Marxisten  pflegen  in  ihren  Organen  die  literarische 
und  Kunstkritik  sehr  eifrig;  hieher  gehört  auch  Mehring's  Schrift,  Die 
Lessing-Legende,  1893.  Von  anderen  Kritikern  nenne  ich  Ernst  (jetzt  der 
Autor  zweier  kleinen  Dramen,  Lumpeubagasch,  Im  chambre  s^paree-Kritik 
unserer  Gesellschaftsordnung;  Einfluss  Schlafs  und  Holz';. 


(i:57) 


—     509     — 

XII. 
Hanüsmus:  Absoluter  Objeotivismus. 

13H.  —  Der  Leser  wird  wohl  nicht  mehr  im  Zweifel  sein, 
<iass  der  Socialismus,  und  speriell  der  Marxismus  keine  (lahel- 
und  Messerfrage  ist,  die  im  Jahre  1838  der  methodistisrhe 
Pastor  Stephen 8on  im  Chartismus  gesehen  hat^.  Marx  selbst 
rharakterisirte  einmal  im  OespnVh  mit  Weitling  das  deutsche 
Proletariat  als  den  Theoretiker  des  europäischen  Proletariates  -- 
das  englische  sei  sein  Nationalökonom,  das  französische  sein 
Politiker*).  „Die  deutsche  Arbeiterbewegung  ist  die  Krbin  der 
classischen  deutschen  Philosophie",  sagte  Engels. 

Der  Marxismus  ist  ein  philosophisches  und  politisches 
System.  Philosophisch  ist  der  Marxismus  Materialismus,  und  zwar 
positivistischer  Materialismus,   politisch   ist   er   Revolutionisnius. 

Von  Hegel  und  speciell  der  HegeTschen  Linken  aus- 
gehend, acceptirt  Marx  den  Materialismus  Feuerbarh's  und 
srhliesst  die  Reihe  jener  philosophischen  Entwicklung  in  Deutsch- 
land ab,  die  mit  Sc  he  Hing  beginnend,  sich  gegen  den  Idea- 
lismus und  besonders  den  absoluten  Idealismus  Fichte's  j;e- 
stellt  hat.  Marx  ist  der  (iegenpol  Kichte*s  und  darum  auch 
Stirner's  und  aller  Subjectivisten:  Marx*  Philosophie  ist  ab- 
soluter Objectivismus. 

Diesem  Objectivismus  ist  die  Natur  das  Prius  nicht  der 
Mensrh.  die  Materie  nicht  der  Geist,  der  Leib  nicht  das  Be- 
wusstsein :  darum  ist  der  absolute  Objectivismus  Naturalismus^ 
un<i  Materialismu.s.  das  individuelle  Rewusstsein  ist  ihm  eint* 
Illusion    Engels,  „falsches  Bewusstsein*». 

Der  absolute  Objectivismus  ist.  sofern  es  sich  um  den  Men- 
schen handelt,  Humanismus,  aber  rein  objectivistischer  »„realtT"*! 
Humanismus:  die  (lesellschaft  und  die  (teschichte  ist  das  Prius. 
nicht  das  Individuum,  darum  erscheint  der  absolute  Objertivis- 
mus  so<ial  als  «  xtremer,  absoluter  Socialismus-Communismu^  und 
absoluter  Historismus.  Der  Marxismus  ist  die  prin<ipi«»lb'  Ne- 
gation <les  Individualismus. 

Der  absolute  Objectivismus  ist  vornehmlich  praktisi  h,  nii  ht 
theoretis<li  Die  deutsche  Philosophie  wurde  si-hon  von  Kant 
zur  Praxis  gewiesen:  Marx  erkliirt  geradezu,  die  Wahrheit  <t»i 
in  licr  Macht:  „IHe  Frage,  ob  dem  menschlichen  Denken  ire^fn- 
standlirhe  Wahrheit  zukomme,  ist  kein«»  Frage  <ler  Theorie. 
son<lern  eine  praktisehe  Frage.  In  di»r  Praxis  muss  iler  Men>rli 

'i  KnRelR,  l)i«'  Laf((*,  |iag    233. 

*•  M^hriiiK.  («cscbirbte  der  liiMiUrh^n  äocialU«*niokratit*,  I.  p:iir    •«»> 
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die  Wahrheit  d.  h.  die  Wirklichkeit  und  Macht,  die  Diesseitig- 
keit seines  Denkens  beweisen.  Der  Streit  über  die  Wirklichkeit 
oder  NichtWirklichkeit  eines  Denkens,  das  sich  von  der  Praxis 
isolirt,  ist  eine  rein  scholastische  Frage"  ^). 

Der  Marxismus  ist  social  die  Philosophie  der  „um wälzenden 
Praxis" :  „Die  Philosophen  haben  die  Welt  nur  verschiedenartig 
interpretirt ;  es  kommt  darauf  an,  sie  zu  verändern".  Der  Mar- 
xismus ist  darum  vor  Allem  eine  Kritik  des  Bestehenden  und 
diese  Kritik  wird  ihm  zur  Waffe  für  das  politische  Handgemenge  : 
„ihr  wesentlicher  Pathos  ist  die  Indignation,  ihre  wesentliche 
Arbeit  die  Denunciation." 

Marx'  absoluter  Objectivismus  ist  zugleich  Positivismus. 
Marx  anerkennt  nur  die  positive,  die  exacte  Wissenschaft,  zu- 
mal die  Naturwissenschaft  und  die  naturalistische  Oekonomik. 
welche  neben  der  Naturwissenschaft  als  Gesellschaftswissenschaft 
gestellt  wird.  Alle  übrige  bisherige  Geistesarbeit  ist  Ideologie, 
ganz  besonders  die  Religion  und  Moral.  Der  Marxismus  will 
darum  positivistischer  Amoralismus  sein.  Weil  das  individuelle 
Bewusstsein  eine  Illusion  ist,  ist  speciell  auch  die  zwecksetzende 
Geistesthätigkeit  des  Einzelnen  eine  Illusion. 

Der  positivistische  Marxismus  ist  der  entschiedenste  Ratio- 
nalismus, Intellectualismus ;  nur  das  „Denken,  das  herzlose 
Denken"  2)  igt  sein  Führer,  für  das  Gefühl  ist  in  seinem  System 
kein  Platz. 

Die  eigentliche  Methode  des  Marx'schen  Objectivismus 
ist  die  H  e  ge  l'sche  Dialektik,  die  zu  einer  streng  objectivistischen, 
materialistischen  Dialektik  umgewandelt  werden  soll. 

Der  Marxismus  ist  ein  wichtiges  Glied  in  der  Entwicklung 
der  deutschen  Philosophie  und  der  Philosophie  überhaupt.  Es 
ist  geradezu  unbegreiflich,  dass  die  Historiker  der  Philoso- 
phie dem  Marxismus  in  der  Geschichte  der  modernen  Geistes- 
entwicklung die  gebührendste  Stelle  nicht  anzuweisen  vermögen. 

Marx  geht  von  H  e  g  e  Ts  Pantheismus  aus,  den  er  natura- 
listisch umbildet;  von  Hegel  hat  Marx  seine  Methode  und  den 
reichen  Fond  von  Gedanken. 

Von  Hegel  und  Feuerbach  hat  Marx  seinen  Positi- 
vismus; auch  über  Feuerbach's  Philosophie  und  ihre  Bedeu- 
tung haben  die  Historiker  der  Philosophie  noch  kein  Urtheil. 
Feuerbach  ist  die  Erneuerung  und  Fortsetzung  des  Deismus 
des  vorigen  Jahrhunderts  zumal  Hume's;  Feuerbach  bildet 
den  Deismus  positivistisch  in  den  Humanismus  um.  Marx  acceptirt 


*)  Bemerkungen  über  Feuerbach. 

*)    Marx  1850   in    der  Londoner  Revue,    der  Neuen  Rhein.  Zeitung 
bei  Me bring,  Geschichte,  I,  pag.  432. 
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diesen  Positivismus,    verstärkt  ihn   aber   später   durch    Saint- 
Simon.  Comte,  Proudhon  und  den  englischen  Positivismus. 

Marx  sociologisches  und  ökonomisches  System  wird  erst 
in  dieser  pliilosophisclien  Bedeutung  verständlich:  seine  Lehren 
sind  die  consequente  Ausbildung  seines  absoluten  Ohjectivismus. 

Die  wichtigsten  Thesen  dieses  Ohjectivismus  sind  kurz 
folgende : 

Das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  gibt  sich  in  der(Je- 
schichte  kund.  Mensch  bedeutet  nicht  das  Individuum,  sondern 
die  Gattung,  die  Menschheit,  die  Masse  (realen  positivisti- 
scher Humanismus  und  Historismus). 

Es  beginnt  eine  neue  Weltepoche.  Die  bisherige  (beschichte 
ist  blos  die  Vorgeschichte,  ein  Anlauf  zum  wahren  Lehen  der 
Menschheit:  diesen  Anlauf  machte  die  Menschheit  im  geistigen 
Schlaf  und  jetzt  erwacht  sie  aus  ihrem  Traum  —  aus  der  Illu- 
sion ihrer  Ideologie. 

Dieses  Erwachen  führt  zum  positivi.stischen  Materialismus. 
Es  ist  die  Erkenntnis,  dass  die  reale  Basis  der  gesellsihaft- 
lichen  Organisation  die  Productionsverhältnisse  sind.  Diese  Ver- 
hältnisse —  die  physische  Arbeit  —  bestimmen  die  historische 
Entwicklung,  nicht  die  Ideologie  (Staat,  Recht.  Moral,  Kunst. 
Religion  und  Philosophie)  (positivistischer,  historischer 
Materialismus^. 

Die  (Jesellschaft  kann  sich  nur  durch  Arbeit,  durch  Massen- 
arbeit, d.  h.  Arbeit  Aller  erhalten.  Ursprünglich  war  die  Gesell- 
schaft auf  gleicher  Arbeit  organisirt:  aber  es  hat  sich  die  Zivi- 
lisation entwickelt  und  die  bedeutet  Ausbeutung  der  arbeitenden 
Majorität  durch  eine  nichtarbeitende  Minorität.  So  ist  die  (Je- 
sellschaft  jetzt  in  zwei  gro.s.se  Classen  gespalten  —  in  die  herr- 
schende Bourgeoisie  mit  dem  (rrossgrundbesitz,  die  Capitali.sten. 
und  in  die  ungeheure  Majorität  der  Arbeiterschaft,  das  Pro- 
letariat. 

In  der  civilisirten  Gesellschaft  wtithet  derart  der  dassen- 
kanipf.  in  welchem  sich  die  nichtarbeitenden  Capitalisten  den 
ganzen  Erlös  der  die  Verschaffung  der  nöthigsten  Subsistenz- 
mittel  übersteigenden  Mehrarbeit  des  Proletariats  gewaltsam  an- 
eignen. Die  Eolge  dieser  Ausbeutung  ist  die  drohende  Katastrophe, 
die  augenfällige  Degeneration  nicht  nur  des  Proletariats,  sondern 
schlie.sslich  au<h  der  Capitalisten.  Dieser  Ruin  läs.st  sich  nur 
abwenden,  wenn  die  Gesellschaft  auf  (trundlage  ab.soluter  öko- 
nomis<her  und  Arbeitflgleichheit  neu  organi.sirt  wird.  Dies«»  Or- 
ganisation kann  nur  durch  die  von  Marx  und  Engels  erwartete 
definitive  sociale  Revolution  erreicht  werden  (Classen  k  a  mpf 
der  Zivilisation  —  Mehrwerth  —  Communismus 
K  at  astrophismus  und  sociale  Revolution). 
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Der  Socialismus  ist  das  theoretische,  das  philosophische 
Veto  gegen  die  heutige  gesellschaftliche  Ordnung.  In  seinen 
ersten  Anfängen  war  auch  er  ideologisch,  erst  der  Marxismus 
ist  wissenschaftlich  positivistisch;  seine  Philosophie  ist  nicht 
mehr  ideologisch,  sondern  sie  ist  Wissenschaft,  positive  Philo- 
sophie, also  das  definitive  Bewusstsein  der  zukünftigen  Gesell- 
schaftsordnung (wissenschaftlicher  Socialismus). 

Durch  den  Marxismus  erlangt  die  Masse,  die  ungeheure 
Majorität  der  Menschheit,  ihr  klares  Bewusstsein.  Das  indivi- 
duelle Bewusstsein  ist  eine  blosse  Illusion,  auch,  das  Classen- 
bewusstsein  genügt  nicht.  Erst  das  Bewusstsein  der  ganzen  Masse, 
der  geistige  Communismus  auf  breitester  Grundlage  ist  das  wirk- 
liche, richtige,  berechtigte  Bewusstsein.  Der  Communismus  ist 
kein  blos  wirthschaftliches  und  sociales  System,  er  ist  zugleich 
greistig  und  ethisch,  Geistescommunismus  und  zum  Theil  Familien- 
communismus  (der  Communismus  als  Bewusstsein  und 
Organisation  der  Masse). 

Der  wissenschaftliche  Socialismus  ist  deshalb  consequenter 
Weise  international  —  er  ist  und  bleibt  das  Bewusstsein  und 
die  Organisation  der  Masse  der  Menschheit  (Internationa- 
lismus). 

Diese  Lehren  des  Marxismus  wurden  im  Vorhergehenden 
genauer  dargelegt  und  beurtheilt.  Der  absolute  Objectivismus 
ist  so  verfehlt,  wie  der  absolute  Subjectivismus.  Verfehlt,  wissen- 
schaftlich unhaltbar  ist  der  Materialismus.  Der  Materialismus  ist 
noetisch  und  metaphysisch  unhaltbar ;  auch  der  Positivismus  ge- 
nügt nicht.  Wenn  wirklich  ein  Erwachen  aus  dem  ideologischen 
Schlaf  stattfinden  soll,  so  muss  das  erwachende  Bewusstsein  und 
Denken  vor  Allem  die  Feuerprobe  der  erkenntnistheoretischen 
Kritik  bestehen  —  der  Kriticismus  jedoch  ist  das  Grab  des 
Materialismus.  Die  jüngeren  Marxisten  sprechen  darum  schon 
von  der  Rückkehr  zu  Kant. 

Darum  lässt  sich  auch  der  historische,  respective  ökono- 
mische Materialismus  nicht  vertheidigen.  Abgesehen  von  der 
mangelhaften  Ausarbeitung  der  ganzen  Conception,  beweisen  Marx 
und  Engels  selbst  seine  Unrichtigkeit  dadurch,  dass  sie  ihren 
Socialismus  als  wissenschaftliches  System  der  künftigen  Organisation 
vor  dieser  wirthschaftlichen  und  socialen,  communistischen,  Orga- 
nisation aufstellen.  Nach  der  Lehre  des  historischen  Materialismus 
„wältzt  sich  der  ganze  (ideologische)  Ueberbau  langsamer  oder 
rascher  mit  der  Veränderung  der  ökonomischen  Grundlage  um."* 
Allein  sein  System  erklärt  Marx  nicht  nur  nicht  für  ideologisch, 
sondern  geradezu  für  definitiv  —  dieses  System  ist  aber  kein 
Ueber-  sondern  ein  Vorbau,  die  positivistische  Anticipation  der 
wirthschaftlichen  Productions Verhältnisse  der  Zukunft. 
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Auch  die  Methode  des  historischen  Materialismus  ist  ver- 
fehlt. Eine  objective  Dialektik  gibt  es  nicht,  der  objectivistische 
Historismus  Marx'  ist  de  facto  unkritischer  Subjectivismus : 
charakteristisch  ist  für  Marx  der  Mangel  der  wissenschaftlichen 
Abmessung  der  Grade  (pag.  312). 

Marx  mangelt  es  an  philosophischer  Kraft.  Seine  Ziele 
sind  vielfach  richtig,  er  erkennt  auch  die  Fehler  der  bisherigen 
Systeme,  aber  selbst  ist  er  nicht  im  Stande,  das  Neue  zu 
formuliren.  So  erklärt  sich  sein  Zurückgehen  auf  alte  Lehren 
und  Systeme.  So  verfällt  er  vorerst  in  den  längst  überwundenen 
Materialismus  und  seinen  Primitivismus;  er  vermag  Hegel  nicht 
zu  überwinden,  bleibt  an  der  Oberflächlichkeit  des  Positivismus 
haften  und  greift  schliesslich  auf  die  Romantik  Kousseau's 
zurück.  So  wie  er  auch  A.Smith  und  Ricardo  nicht  weiler- 
bilden, nur  einseitig  auszulegen  vermag.  In  Allem,  als  System 
und  Methode,  stellt  sich  der  Marxismus  als  Eklekticismus  und 
Dilettantismus  dar.  Marx  reducirte  materialistisch  die  geistige 
Arbeit  auf  die  physische  und  die  höhere  Arbeit  auf  die  einfache : 
Marx  fehlt  das  Verständnis  für  die  schöpferische  Synthese,  es 
mangelt  ihm  auch  eben  diese  wahre  philosophische  Kraft. 

So  erklärt  sich  auch  seine  eigenthümliche  Unfertigkeit  und 
mangelhafte  Durchbildung  des  Systems. 

Der  Marxismus  ist  in  alledem  durchaus  ein  Kind  seiner  Zeit. 
Kr  verleiht  manchen  berechtigten  modenien  AVünschen  Ausdruck, 
aber  er  ist  nicht  jene  neue  Weltanschauung,  welche  in  ihm  mit 
solcher  Hingebung  und  freundschaftlicher  Pietät  Engels  ge- 
sehen hat.  Die  philosophische  Tragik  des  Marxismus,  möchte 
ich  sagen,  beruht  eben  darin,  dass  er  neuen  Strebungen  und 
Idealen  mit  alten  Ideen  dienen  will.  Das  gilt  zumal  für  Marx* 
Hedonismus  und  für  seine  Politik:  der  Umsturz  und  die  Revolution 
bedeuten  nicht  immer  die  Erschaffung  von  etwas  Neuem ;  auch 
in  seinem  Revolutionismus  steckt  der  alte  Absolutismus,  gegen 
den  Marx  selbst  politi.sch  gekämpft  hat:  der  Hedonismus  i.st 
absolutistisch  aristokratisch  und  im  (Gegensatz  gegen  die  eigene 
Philosophie  der  Arbeit. 

1  iüK  —  Den  Aufgaben  der  Zeit  ist  blos  eine  neue  schöpfe- 
rische Synthese  gewachsen. 

l>ie  neue  Philosophie  muss  zunächst  ihren  methodischen 
und  sachlichen  Standpunkt  gegenüber  den  mächtig  entwirkciten 
und  vorgeschrittenen  Wissenschaften  finden.  In  dem  Ma>se.  als 
sich  die  Wi.ssenschaften  von  der  Philosophie  lostrennten  und 
selbständig  wurden,  änderte  sich  und  schwand  die  alte  Pliilo- 
sophie  —  Marx  hat  sie  unter  dem  KUgtfesliven  EinHu<s  des 
Positivismus  gar  nicht  mehr  gesehen.    Diesen  Evolution^^process 
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hat  Marx  ebenso  wenig  verstanden,  wie  die  Entwicklung  des 
neuen  Staates  (pag.  410). 

Marx  ist  auch  den  Errungenschaften  der  Naturwissen- 
schaften unterlegen.  Er  klammert  sich  für  die  Sociologie  und 
Oekonomik  an  den  modernen  Naturalismus,  den  er  anorganisch 
mit  dem  veralteten  Begriff  der  HegeTschen  Greschichtsphilo- 
sophie  verknüpft. 

Die  neue  Philosophie  muss  auch  das  Problem  der  allge- 
meinen Bildung  lösen.  Die  allgemeine  Bildung  ist  nicht  identisch 
mit  der  Philosophie,  obgleich  beide  miteinander  eng  zusammen- 
hängen. Das  Aufklärungsproblem,  das  schon  das  vorige  Jahr- 
hundert zu  lösen  suchte,  ist  bei  der  Popularisation  der  Wissen- 
schaft in  neuer  Form  gegeben. 

Die  neue  Philosophie  aber  hat  nicht  nur  diese  methodo- 
logischen Probleme,  sie  hat  vor  Allem  und  hauptsächlich  ihr 
noetisches  Problem:  Was  ist  Wahrheit?  In  concreto  lautet  die 
Aufgabe,  wie  ist  Hume's  Skepsis  zu  überwinden. 

Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  unter  Anderen  auch  Kant 
am  umfassendsten  und  tiefsten;  darin  liegt  die  historische  und 
culturelle  Bedeutung  seines  Kriticismus. 

Auf  der  von  Kant  geschaffenen  Grundlage  entwickelte 
sich  die  weitere  deutsche  Philosophie,  aber  weder  die  Ergebnisse 
ihrer  Arbeit,  noch  auch  ihre  Methode  führten  zu  der  erwünschten, 
Von  Kant  begonnenen  Synthese.  Daher  die  immer  zahlreicheren 
Stimmen,  die  eine  Rückkehr  zu  Kant  verlangen.  Auch  die 
jüngeren  Marxisten  schliessen  sich  ihnen  an.  Marx  und  Engels 
begnügten  sich  mit  dem  Materialismus. 

Die  neue  Philosophie  muss  von  Neuem  den  Gegensatz  des 
Objectivismus  und  Subjectivismus  kritisiren.  Die  Errungenschaften 
der  Naturwissenschaft  und  die  beständigen  politischen,  haupt- 
sächlich revolutionären  Versuche  brachten  den  Objectivismus  in 
der  Form  des  Materialismus,  Naturalismus,  Realismus,  Positivis- 
mus, Historismus  und  Socialismus  zur  Geltung.  Aber  der  Subjec- 
tivismus meldet  sich  um  seine  Rechte  —  die  noetische  Kritik 
wird  erneuert,  der  moderne  Mensch  sucht  des  Fatalismus  los  zu 
werden,  der  auf  seinen  Willen  durch  den  naturalistischen  und 
historischen  Determinismus  geladen  wurde.  Marx  unterdrückt 
aus  Furcht  vor  dem  Subjectivismus  die  Individualität  und  opfert 
sie  der  Masse. 

Die  neue  Philosophie  sucht  den  richtigeren  Standpunkt  gegen- 
über der  Vergangenheit  einzunehmen.  Das  moderne  Denken, 
das  an  seine  eigene  Entwicklung  und  seinen  eigenen  Fortschritt 
glaubt,  sucht  für  diesen  Fortschritt  eine  Formel:  die  Noötik 
muss  sich   zur  Kritik   des  socialen   und  historischen   Bewusst- 
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seins  ausdehnen.  Marx  begnQgte  sich  mit  dem  unkritischen 
Historismus. 

Sachlich  (durch  die  Lösung  des  Käthsels  des  Objectivismus 
und  Subjectivismus).  sowie  historisch  (durch  die  bisheri^'en  Er- 
rungenschaften) gerftth  die  neue  Philosophie  zur  iUteren  und 
hauptsächlich  zur  Theologie  in  Gegensatz:  Die  neue  Philosophie 
sucht,  ebenso  wie  die  neue  Literatur  und  Kunst,  das  religiöse 
Problem  zu  lösen.  Sie  muss  Stellung  nehmen  zu  dem  erneuten 
Kampf  der  Faustischen  Titanen. 

Gegeben  ist  das  Problem  des  kirchlichen  und  religiösen 
Dualismus  —  des  Katholicismus  und  Protestantismus.  Das  reli- 
giöse Problem  drängt  sich  dem  modernen  Menschen  in  diesem 
concreten  Gegensatz  auf.  Marx  behalf  sich  mit  dem  abstracten, 
negativen  Atheismus,  indem  er  nicht  nur  die  Religion,  sondern 
alles  bisherige  menschliche  Denken  und  Streben  für  Illusion  und 
Ideologie  erklärte. 

Das  Ih-oblem  der  neuen  Philosophie  ist  nicht  blos  theo- 
retisch, sondern  auch  praktisch.  Es  handelt  sich  auch  um  neues 
Leben.  Schon  Kant  verwies  die  neue  Philosophie  auf  die 
I^axis.  In  dieser  Richtung  bewegt  sich  alles  moderne  Sehneu 
und  Streben.  Schopenhauer  drückt  blos  die  allgemeine 
Stimmung  aus,  wenn  er  den  Willen  für  das  Wesen  der  Welt 
erklärt.  Marx  hat  das  begriffen,  verweist  uns  aber  viel  zu  ein- 
seitig auf  die  materielle  Arbeit.  Die  Arbeit  allein  wird  uns 
nicht  selig  machen  —  auf  das  Ziel  kommt  es  an,  dem  wir  uns 
durch  unsere  Arbeit  nähern  wollen.  Mephisto  arbeitet  auch  und 
sehr  fleissig.  Marx  gibt  dem  Anarchismus  seiner  Zeit  narh, 
wenn  er  die  neue  Organisation  der  Gesellschaft  vom  Umsturz, 
von  der  politischen  Revolution  erwartet. 

Der  moderne  Mensch  fühlt  sich  nicht  wohl,  er  ist  unruhig. 
nervös,  in  sich  selbst  gespalten,  in  IJngewissheit  taumelt  er 
zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft.  Daher  rührt  der  Pessimis- 
mus unserer  Zeit  und  die  schwerste  Krankheit  des  Jahrhunderts, 
die  Selbstmordneigung  (§§  147—149). 

Auch  der  Socialismus  bringt  diese  Stimmung  der  Zeit 
zum  Ausdruck.  Als  Objectivismus  ist  er  nicht  pessimistisch.  stMu 
treibendes  Gefühl  ist  die  Indignation,  der  Zorn  —  objertivistisrhe 
Gefühle.  Objectivistisch  sucht  er  das  Heil  im  der  Revolution  der 
gegebenen  Verhältnisse,  ohne  eben  zu  bedenken,  dass  diese 
Verhältnisse,  zum  grossen  Tbeil  die  Menschen  selbst  sind.  Das 
Selbstbewusstsein  lässt  sich  nicht  umgehen. 

Das  Einseitige  und  Negative  des  revolutionären  Objectivis- 
mus haben  Marx  und  Engels  schliesslich  eingesehen  und 
empfehlen  daher  die  parlamentarische  Politik.  Ohne  zu  bev^reifen, 
wie  das  Uebergewicht  der  wirthschaftlichen  Entwicklung  zu  er- 
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klären  ist  (§  110),  möchten  sie  sich  mit  dem  amoralischen 
Oekonomismus  und  Politicismus  bescheiden.  Es  ruft  zwar  auch 
Marx  nach  Recht  und  Gerechtigkeit,  aber  aus  Furcht  vor  Senti- 
mentalität begreift  er  die  Moral  der  neuen  Liebe  und  Humani- 
tät nicht. 

140.  —  Gegenüber  einer  Philosophie,  die  sich  fOr  die  De- 
nunciation  der  gesellschaftlichen  und  der  Welt-Ordnung  erklärt, 
können  wir  der  Frage  nach  ihrem  Werth,  und  special!  ihrem 
ethischen  und  socialen  Werth  nicht  ausweichen.  Ich  habe  mich 
bemüht,  Marx  und  Engels  möglichst  sachlich  zu  beurtheilen 
und  ich  gestehe,  dass  es  mir  oft  schwergefallen  ist  —  Marx* 
Philosophie  ist,  und  will  eben  provocant  sein.  Trotzdem  will  ich 
hier  mein  Endurtheil  möglichst  ruhig  zusammenfassen. 

Die  philosophische  Ungenauigkeit,  der  marxistische  dilet- 
tantische Eklekticismus  kann  weder  auf  den  Verstand,  noch  auf 
das  Herz  günstig  wirken.  Der  absolutistische  Dogmatismus  des 
engen  und  primitiven  Materialismus  erfüllt  seine  Adepten  mit  jenem 
intellectuellen  Dünkel,  der  von  jeher  diejenigen  verdirbt,  welche 
sich  für  die  einzig  Auserwählten  betrachten.  Kritik  ohne  Selbst- 
kritik ist  gefährlich. 

Der  marxistische  Materialismus  und  Mechanismus  ist  eng- 
herzig und  kleinlich.  Es  haftet  ihm  etwas  Ungeneröses  an. 

Marx  ist  vor  Allem  und  blos  Parteimann.  Ein  allgemeines 
Gefühl  der  Solidarität  kennt  er  nicht.  Mit  seinem  revolutionären 
Zorn  kräftigt  er  die  unsocialen  Gefühle  und  nährt  geradezu  den 
Hass.  Ich  gebe  zu,  dass  diese  Brutalität  nicht  schlechter  ist  als 
der  parfumirte  Indiflferentismus  der  höheren  Classen.  Denn  der 
grobe  ethische  Materialismus  ist  eigentlich  in  diesen  Classen 
heimisch,  wie  ja  auch  Marx  seinen  philosophischen  Materialismus 
von  den  bourgeoisen  Philosophen  und  Oekonoraen  entlehnt  hat 
M.  Arnold  hat  einmal  gesagt,  die  höheren  Classen  seien  mate- 
rialistisch, die  mittleren  gemein,  die  unteren  roh  und  brutal; 
aber  selbst  Arnold  erblickt  die  Ursache  dieser  Charaktere 
in  der  allzu  grossen  Ungleichheit  des  Eigenthums. 

Der  Marxismus  ist  viel  zu  negativ.  Das  Marx 'sehe  Kapital 
ist   die    ökonomische    Transscription  des  Faustischen   Mephisto. 

In  seiner  Negation  klammert  sich  der  Marxismus  eklektisch 
an  das,  was  eben  in  der  Mode  ist  —  Naturalismus,  Positivismus, 
Darwinismus,  Decadenz,  Moderne,  Zola  u.  s.  w.  —  alles  in 
buntem  Durcheinander. 

Der  Marxismus  ist  fatalistisch.  Er  setzt  alles  auf  eine  einzige 
Karte.  Bios  der  Dilettantismus  schützt  ihn,  wie  auf  anderen 
Gebieten,  vor  extremen  Consequenzen. 

Der  Marxismus  hat  aber  bedeutende  Vorzüge. 
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Durch  seinen  Objectivismus  lässt  er  in  die  Masäeu  keinen 
skeptischen  Subjectivismus  eindringen  und  unterhält  in  ihnen 
die  Hoffnung  auf  die  Zukunft,  stärkt  den  Glauben  an  den  Fort- 
schritt und  lässt  keine  pessimistische  Stimmung  aufkommen. 
Er  verweist  die  Menschen,  wenngleich  einseitig,  auf  die  Arbeit 
und  berichtigt  derart  seinen  philosophischen  und  socialen  Kevo- 
lutionismus. 

141.  —  Ueber  Marx  und  Engels  selbst  könnte  ich  blos 
sagen,  was  ich  aus  ihren  Schriften  ersehe  und  herausfühle.  Ihre 
Biographie  —  (das,  was  bisher  Ober  ihr  Leben  geschrieben,  sind 
dürftige  Notizen)    —  ist  mir  unbekannt. 

Meine  ersten  Eindrücke  aus  Marx  habe  ich  schon  als 
Student  aus  dem  Studium  des  Kapitals  gewonnen.  Das 
Jahr  1873  hatte  auf  mich  einen  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt 

—  die  AVeltausstellung  in  Wien  und  der  damalige  Finanzkrach 
führten  mich  zum  Studium  der  Nationalökonomie.  Damals  be- 
kam ich  die  neue  Auflage  des  Kapital  in  die  Hilnde.  Seit  dieser 
Zeit  kehrte  ich  immer  wieder  zu  Marx  zurück;  später  nahm 
ich  auch  Engels*  Schriften  hinzu.  Die  politische  und  sociale 
Entwicklung  der  letzten  Jahre  bestimmte  mich  schliesslich  zu 
dieser  Revision  des  Socialismus  und  Marxismus. 

Immer  fällt  mir  bei  Marx  das  eigenthümliche  Tebersehen 
wichtiger  Thatsachen  und  namentlich  wichtiger  socialer  Kräfte 
auf.  lietrachten  wir  nur  z.  B.  seine  Werththeorie  —  er  sieht 
im  >Verth  blos  die  Arbeit  So  abstract  ist  die  ganze  Marx'sche 
(lesrhichtsphilosophie  —  sie  sieht  blos  eine  Seite  der  wirth- 
schaftlichen  Entwicklung,  alles  andere  verwirft  sie  oder  sieht 
es  überhaupt  nicht.  Ein  sociologischer  Daltonismus.  Marx  ist 
ein  abstracter,  trockener  Utopist. 

Ich  weiss  nicht  bestimmt  —  aber  ich  fühle  in  ihm  etwas 
heraus,  was  an  Spinoza*s  Methode  erinnert.  Vielleicht  auch 
an  Spinoza 's  Charakter. 

Anfänglich  stiess  mich  Marx'  eigenthümlicher  sectirerischer 
Geist  ab.  Es  hängt  dies  mit  der  erwähnten  Abstractheit  und 
Enge  zusammen.  Mit  der  Zeit  ist  dieser  Eindruck  geschwunden, 
wenigstens  vermochte  ich  mir  die  Sache  zu  erklären.  Wenn  ich 
nicht  irre,  ist  dies  eine  Eigenschaft,  welche  sich  manche  Emi- 
granten aneignen.  Hercen  weist  in  seinen  Erinnerungen  auf 
diesen  Einfluss  der  Verbannung  richtig  hin.  In  der  Fremde  und 
im  fremden  Milieu  bleibt  der  Mensch  seinem  Aerger  überlassen 

—  es  entwickelt  sich  eine  eigenthümliche  Bitterkeit  und  Negation, 
die  revolutionäre  Stimmung  wird  lebendig  erhalten.  Es  kräftigt 
sich  der  sectirerische  Absolutismus,  der  sectirerische  Doctrinaris- 
mus.  Marx  ist  ein  Häretiker  —  ein  Erzketzer. 
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Zum  Theil  besteht  dazu  eine  nationale  Disposition.  Der  Druck, 
den  seine  Eltern  und  er  als  Juden  erdulden  mussten,  wirkte 
frühzeitig  wie  die  spätere  Verbannung.  Bernstein  macht  für  das 
Verständnis  L  a  s  s  a  1 1  e's  den  Einfluss  des  jüdischen  Ursprungs  und 
der  socialen  Stellung  geltend,  —  meines  Erachtens  gilt  dies  auch 
für  Marx.  L.  Stein  weist  bei  Marx  darauf  hin.  Allerdings 
war  Marx  ein  anderer  Mensch  als  Lassalle;  wenn  ich  mein 
Urtheil  durch  einen  Vergleich  ausdrücken  kann:  wenn  Lassalle 
Cavallerieofficier  gewesen  wäre,  so  hätte  Marx  bei  der  Artillerie 
und  womöglich  im  chemischen  Arsenallaboratorium  gedient 

Die  Frage,  welche  philosophische  und  literarische  Einflüsse 
Marx'  Geist  formten,  ist  genügend  beantwortet  worden.  Ich 
habe  auch  versucht,  zu  zeigen,  welcher  geistigen  Richtung  seiner 
Zeit  Marx  sich  hingegeben  hat,  wer  und  was  ihm  congenial 
war.  Für  mich  hat  darum  die  Thatsache  Bedeutung,  dass  Marx 
Heine  und  dessen  Werke  liebte.  Es  ist  mir  das  umso  wichtiger, 
als  Marx  selbst  ein  ernster  Charakter  war,  während  Heine 
eher  an  Lassalle  erinnert.  Heine  erblickte  in  Lassalle 
den  Messias,  nicht  in  Marx.  Ich  sehe  in  der  Vorliebe  für 
Heine  einen  Beweis  jener  eigenthümlichen  Bitterkeit,  einer 
gewissen  anarchistischen  Stimmung.  Bei  Marx  findet  man  keinen 
Humor,  wohl  aber  ein  Stück  des  Schopenhaue r'schen  Aergers. 

Diesen  Charakter  Marx'  kann  man  gleich  in  seinen  ersten 
Artikeln  erkennen.  Namentlich  möchte  ich  hier  den  Artikel  über 
die  Juden  und  seine  Artikel  in  den  Deutsch-Französischen  Jahr- 
büchern überhaupt  anführen.  Uebrigens  überall  lauter  Kritik 
und  Kampf,  häufig  gegen  frühere  Genossen. 

Marx  ist  als  Schriftsteller  kräftig,  sogar  ein  wenig  Kraft- 
mensch ;  wenigstens  Anfangs  findet  er  an  gezwungenen  Antithesen 
mehr  Gefallen,  als  die  Logik  verträgt;  später  ist  sein  Stil 
einfacher. 

Die  Kraft  und  Originalität  von  Marx  sehe  ich  in  dem 
Versuche,  die  Oekonomik  der  Revolution  dienstbar  zu  machen. 
Ueberhaupt  entwickelt  sich  die  philosophische  Systematik  Marx' 
nicht  aus  einem  einigenden  philosophischen  Princip  heraus, 
sondern  aus  dem  durch  die  objective  Welt  bestimmten  Willen, 
aus  der  Energie  der  Negation  —  Marx  ist  der  verkörperte 
Gegensatz,  die  lebendige  Negation  der  Negation.  — 

Zu  Engels  bin  ich  unabhängig  von  Marx  durch  Du  bring 
gekommen.  Als  Anfänger  habe  ich  auf  der  Universität  gehört, 
Dühring's  Geschichte  der  Philosophie  sei  ein  gutes  Gegengift 
gegen  allzu  gelehrte  Philosophie.  Nun  ist  Dühriug  nicht  so  sehr 
Gift,  als  giftig  —  indes  das  ist  Nebensache;  mich  interessirte, 
zu  erfahren,  was  Engels  gegen  Du  bring  zu  sagen  hat.  Um 
gleich  alles  zu  sagen:    an  Engels  fand  ich  mehr  Gefallen  als 
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an  Marx.  Wohl  habe  ich  eingesehen,  wie  er  in  den  philosophi- 
schen Grundlagen  ungenau,  häutig  genug  oberflächlich  ist ;  doch 
darauf  kommt  es  nicht  immer  an.  Andere  sind  gründlicher  und 
doch  unbedeutend.  Engels  imponirt  mir  als  philosophischer 
Selfmade-man. 

Mir  gefällt  Engels'  Ergebenheit  gegen  Marx,  wie  ja  ihre 
fast  vierzigjährige  gemeinsame  Arbeit  ein  schönes  Beispiel  wissen- 
schaftlicher Freundschaft  ist  Das  spricht  für  beide.  Nicht  blos 
für  ihren  Charakter,   sondern  auch  für  den  Ernst  ihrer  Arbeit. 

Engels  ist  neben  Marx  keineswegs  der  schwächere. 
Marx  ist  wohl  stärker  im  Kritisiren:  Engels  ist  weicher,  ich 
meine  intellectuell  weicher,  aber  er  ist  vielseitigen  umfassender. 
Er  ist  auch  als  Mensch  gemüthlicher.  Am  höchsten  schätze  ich 
seine  Schrift  über  die  Familie.  Mag  er  da  nur  Morgan  und 
Maurer  verarbeiten  —  diese  Bearbeitung  im  Einklang  mit  den 
Principien  des  historischen  Materialismus  verräth  eine  bedeutende 
Stärke  und  Originalität.  Engels  lieferte  hier  für  die  Geschichts- 
philosophie, was  Marx  in  der  Oekonomik  vergeblich  anstrebte  — 
ein  ziemlich  harmonisches,  einheitliches  (ianze.  Auch  der  unter 
dem  Titel  .Entwicklung  des  Socialismus  von  der  Utopie  zur 
Wi.<«senschaft"  separat  herausgegebene  Theil  des  Antidühring  ist 
ein  sehr  gelungenes  Schriftchen.  Aber  auch  der  Antidühring  ist 
eine  lebendige  und  fruchtbare  Schrift  Auch  die  Broschüre 
über  Feuerbach  ist  trotz  einer  gewissen  Oberflächlichkeit  für 
den  Aufbau  des  Marxismus  bedeutend  genug.  Engels  ist  weniger 
negativ  als  Marx. 

Auf  Engels  wirkte  in  höherem  Grade  und  nachhaltiger 
als  auf  Marx  Fourier  ein.  Ich  glaube,  das  ist  für  Engels 
charakteristisch  —  in  ihm  ist  mehr  Poesie.  Er  ist  eben  gemüth- 
licher. Für  die  Verbreitung  und  Befestigung  des  Marxismus  hat 
Engels  meines  Erachtens  mehr  gethan  als  Marx.  Sein  Eintiuss 
auf  die  Jüngeren  ist  überall  sichtbar. 

Für  die  Erkenntnis  und  für  das  Verständnis  der  wahren 
Bedeutung  des  Socialismus,  für  die  Erkenntnis  und  für  das  Ver- 
ständnis der  socialen  Arbeiter-  und  Proletarierfrage  haben  Marx 
und  Engels  sehr  viel  geleistet  —  ihr  Verdienst  kann  in  dieser 
Hinsicht  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden.  Marx  und  Engels 
haben  der  Masse  der  Arbeiter  alle  wichtigen  Zeit-  und  Lebens- 
fragen vorgelegt  und  diese  Masse  zur  theoretischen  und  prak- 
tischen Lösung  dieser  Fragen  angeregt  und  angeleitet  -  -  das  ist 
eine  grosse  Leistung  und  verdient  warme  Anerkennung. 
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Fünfter  Theil. 


Die  marxistische  praktische  Kritik, 


XIII. 
Die  Hauptprobleme  der  marxistischen  Politik. 

A. 

Revolution  oder  Reformation  7 

142.  —  Seine  journalistische  Laufbahn  beginnt  Marx  in 
der  Manier  der  HegeTschen  Linken  mit  der  Kritik  der  be- 
stehenden literarischen  und  politischen  Zustände.  Diese  seine  Kritik 
will  Marx  anfangs  vornehmlich  gegen  die  Ideen,  nicht  gegen  die 
Praxis  wenden;  wenigstens  sagt  er  von  den  communistischen 
Ideen,  sie  bilden  die  eigentliche  Gefahr,  nicht  der  praktische 
Versuch,  „denn  auf  praktische  Versuche  kann  man  mit  Kanonen 
antworten".  Allein  die  Unterdrückung  seiner  „Rheinischen 
Zeitung"  und  der  weitere  Entwicklungsgang,  besonders  auch  der 
Aufenthalt  in  Paris,  hatten  auf  Marx  einen  entscheidenden  Ein- 
fluss.  Mit  der  theoretischen  Kritik  hat  es  ein  Ende,  sobald 
Marx  Mitglied  von  (geheimen)  revolutionären  Vereinen  wurde: 
die  praktische  Revolution  ist  von  da  ab  Marx'  Losungswort. 

Schon  in  den  Beiträgen  in  den  Deutsch  -  Französischen 
Jahrbüchern  (1844)  predigt  er,  wie  wir  wissen,  die  proletarisch- 
philosophische Revolution;  in  den  Anmerkungen  über  Feuer- 
bach (1845)  verlangt  er  an  Stelle  der  Theorie  die  „praktisch- 
kritische" Thätigkeit,  d.  h.  die  Revolution,  die  „umwälzende 
Praxis".  Hier  lesen  wir  auch  den  Ausspruch,  Wahrheit  sei  — 
Macht.  In  der  Schrift  gegen  Proudhon  (1847)  zeigt  Marx, 
dass  die  Gesellschaft,  weil  sie  auf  die  Classengegensätze  ge- 
gründet  sei,    zum    brutalen  Widerspruch,    zum   Zusammenstoss 
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Mann  gegen  Mann  führe  —  das  sei  die  letzte  Lösiin«^' M.  Die 
Schrift  endet  mit  den  Worten  von  üeorg  Sand:  ^ Kampf  oder 
Tod;  blutiger  Krieg  oder  das  Nichts,  so  ist  die  Frage  iinerhitt- 
lich  gestellt." 

Im  pCoromunistischen  Manifest"  (1848)  lesen  wir:  ^Die 
Communisten  verschmähen  es,  ihre  Ansichten  und  Absichten  zu 
verheimlichen.  Sie  erklären  es  offen,  dass  ihre  Zwecke  nur 
erreicht  werden  können  durch  den  gewaltsamen  Umsturz  aller 
bisherigen  Gesellschaftsordnung.  Mögen  die  herrschenden  Classen 
vor  einer  communistischen  Revolution  zittern.  Die  Proletarier 
haben  nichts  in  ihr  zu  verlieren  als  ihre  Ketten.  Sie  haben 
eine  Welt  zu  gewinnen." 

In  demselben  Jahr  empfiehlt  Marx  den  revolutionären 
Terrorismus  als  das  einzige  und  das  einfachste  Mittel^/. 

Der  Misserfolg  der  Jahre  1848  und  1849  hat  Marx  von 
der  revolutionären  Stimmung  nicht  befreit.  Ständig  erwartet  und 
prophezeit  er  die  Revolution.  Gleich  im  Jahre  1851)  erwartet 
er  den  Ausbruch  einer  europäischen  Revolution  und  ändert  den 
bekannten  Ausdruck  in  den  Wahlspruch:  ^l)\e  Revolution  ist 
todt!  Es  lebe  die  Revolution!"  —  die  Republik  der  coalirten 
Bourgeoisfractionen  habe  nur  einen  Sinn  und  ein  Verdienst. 
das  Treibhaus  der  Revolution  zu  sein'). 

In  den  18;)1  und  1852  in  der  New-Yorker  Zeitschrift 
«Tribüne"  geschriebenen  Artikeln  über  die  Revolution  erklärt 
Marx  die  Revolution  des  Jahres  184S  für  einen  spontanen  Aus- 
druck der  Bedürfnisse  der  Völker  (diese  Bedürfnisse  werden 
von  grossen  Classen  in  einem  jeden  Lande  sehr  bestimmt 
empfunden)  und  er  erwartet  einen  weiteren  und  baldigen  Aus- 
bruch der   definitiven  Revolution. 

Dieselbe  Hoffnung  auf  die  Revolution  spricht  aus  den 
Artikeln  über  den  Orient-  und  Krimkrieg,  die  1853— 1  ><:>♦;  ge- 
schrieben wurden. 

Die  weitere  theoretische  und  politische  Thätigkeit  Marx' 
ist  unentwegt  der  Revolution  geweiht.  An  der  Pariser  Commune 
hatte  auch  <lie  Internationale  Antheil,  deren  hervorragender  und 
leitender  Geist  Marx  war;  aber  es  ist  bekannt,  dass  der  (ieneral- 
rath  zum  Pariser  Aufstand  nicht  angerathen  hat;  erst  als  der 
Aufstand  ausgebrochen  war,  schloss  sich  ihm  die  Internationale 

I)  pftg.  164. 

')  ,K«  ^ibt  Dur  eio  Mitt«l,  die  mörderiscbto  Todttweben  tl«*r  alt^n 
GeMlIschaft,  die  blutigen  Geboruweben  der  neuen  Uetelltcbaft  abtiikurten, 
zu  vereinfacben,  xu  coocentriren,  nur  ein  Mittel  ^  den  reToliitioDArrn 
Terroritmu».*  Neue  Rhein.  Zeitung,  7.  Not.  1B4H. 

*>  Die  Classenkämpfe  in  Krankreicb  1848— IdöO.  EngeU'tcbr  Autgabe 
(1895)  |Mig.  41,  99. 
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an  und  vertheidigte  vollends  durch  Marx'  Feder  die  Commune. 
In  Paris  selbst  waren  die  Mitglieder  der  Internationale  von  allen 
die  vernünftigsten  und  praktischesten  ^), 

Aehnlich  pries  Marx  die  Commune  auf  dem  Congress  zu 
Haag  (1872).  Im  Jahre  1875,  in  der  kampflustigen  Kritik  des 
Gothaschen  Programmes,  lesen  wir  von  der  revolutionären 
Dictatur  des  Proletariates.  In  seiner  Hauptschrift  ist  Marx' 
Stimmung  durchaus  revolutionär,  nach  dem  Axiome :  Die  Gewalt 
sei  die  Geburtshelferin  jeder  alten  Gesellschaft,  die  mit  der 
neuen  schwanger  geht;  überhaupt  ist  der  ganze  I.  Band  des 
Kapitals  ein  einziger  Appell  zur  Empörung  gegen  die  Gewalt- 
thätigkeit  des  Capitalismus. 

Allein  auf  den  I.  folgte  der  III.  Band  und  hier  wird  die 
heutige  Wirthschaftsordnung  nicht  mehr  so  absolut  verneint 
Wann  der  Umschwung  Marx*  eingetreten  ist,  ist,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  völlig  aufgeklärt,  allein  die  Thatsache  besteht. 

Ebenso  spricht  Marx  schon  früher  und  öfters  weniger  radi- 
cal,  ja  direct  gegen  die  Revolution.  Charakteristisch  für  dieses 
Schwanken  ist  schon  das  Verhalten  im  Jahre  1850:  in  dem  Rund- 
schreiben des  Communistenbundes,  das  im  März  verfasst  wurde, 
will  M  a  rx  (und  Engels)  die  Revolution  permanent  machen  und 
verlangt  sogar,  die  „sogenannten"  Excesse,  die  Exempel  der  Volks- 
rache an  verhassten  Individuen  und  öffentlichen  Gebäuden  nicht 
nur  zu  dulden,  sondern  sogar  ihre  Leitung  selbst  in  die  Hand 
zu  nehmen  —  aber  schon  nach  fünf  Monaten  wenden  sich  Marx 
und  Engels  ebenso  energisch  gegen  die  Jüngeren,  die  den  Rath 
Marx'  und  Engels  noch  weiter  befolgen  wollten.  Me bring, 
der  darüber  berichtet  2),  erklärt  diesen  Umschlag  daraus,  dass 
Marx  das  Illusorische  der  „Revolutionsspielerei"  für  die  nächste 
Zeit  eingesehen  und  darum  vor  ihr  so  energisch  gewarnt  habe. 
Mag  sein.  Aber  wir  haben  eben  auch  aus  späterer  Zeit  Nach- 
richten, aus  denen  eine  gewisse  Unentschiedenheit  spricht;  ich 
glaube,  Marx'  und  Engels'  Grundansichten  sind  auch  in  diesem 
Punkte  schwankend  und  unausgeglichen  3). 


^)  Marx  vertheidigt  in  der  Adresse  des  Generalrathee  Über  den 
Bürgerkrieg  in  Frankreich  1871  nicht  nur  die  ganze  Action,  sondern  auch 
die  einzelnen  Thaten,  wie  z  B.  die  Erscbiessung  der  Geiseln;  die  Adresse 
schliesst  mit  dem  Satz:  „Das  Paris  der  Arbeiter  mit  seiner  Commune  wird 
ewig  gefeiert  werden  als  der  ruhmvolle  Vorbote  einer  neuen  Gesellschaft. 
Seine  Märtyrer  sind  eingeschreint  in  dem  grossen  Herzen  der  Arbeiterdasse. 
Seine  Vertilger  hat  die  Geschichte  schon  jetzt  an  jenen  Schandpfahl  ge- 
nagelt, von  dem  sie  zu  erlösen  alle  Gebete  ihrer  Pfaffen  ohnmächtig  sind." 

^)  Me  bring,  Geschichte  I,  pag.  426  seq. 

•)  Solches  Schwanken  sehe  ich  in  dem  Verhalten  Marx'  der  Inter- 
nationale gegenüber.  Bernstein  berichtet  (NZ.  1897/98,  I,  pag.  750),  dass 
Marx    die   socialistische    Umwandlung   der   Gesellschaft  in   £ngland   und 
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143.  —  Auch  Engels  predigt  die  Revolution  ebenso  wie 
Marx.  Noch  im  AntidQhring  (III.  Ausg.  1894)  sagt  er  von  seiner 
Partei,  sie  sei  ^die  revolutionärste  Partei,  die  die  (Jeschichte 
kennt*^ :  in  derselben  Schrift  beruft  er  sich,  wie  erwähnt,  ge^en 
die  Ungleichheit  auf  den  revolutionären  Instinct.  Aber  schon  im 
nächsten  Jahre  1895,  kurz  vor  seinem  Tode,  spricht  sich  K  n  ^  e  I  s 
gegen  die  Revolution  aus. 

Allerdings  hat  sich  Engels  schon  früher  bisweilen  wenip:er 
revolutionär  ausgedrückt;  von  ihm  rührt  das  Wort  „die  Socialisten 
würden  auch  Abschlagszahlungen  annehmen"* ;  überhaupt  kann  man 
auch  bei  Engels  radicalere  und  weniger  radicale  Stimmungen 
beobachten  >) :  dasselbe  Schwanken  wie  bei  Marx. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Principienfrage  eingehen,  wollen 
wir  vorerst  auf  die  erwähnten  Ausführungen  Engels'  über  die 
Revolution  aus  dem  Jahre  1895  näher  eingehen.  Es  handelt  sich 
um  Engels'  Einleitung  zu  Marx'  Aufsätzen  .Die  Classenkämpfe 
in  Frankreich  1848—1850**;  Engels  druckt  dieselben  aus  der 
«Neuen  Rheinischen  Zeitung**  aus  dem  Jahre  1850  ab  und  fügt 
eine  Einleitung  bei,  welche  man  füglich  sein  politisches  Testament 
nennen  kann.  Diese  Ausführungen  Engels'  sind  so  wichtig  und 
werden  im  Marxismus  noch  eine  grosse  Rolle  spielen,  diiss  wir 
dieselben  sehr  genau  durchlesen  müssen. 

Engels  gesteht  vor  Allem,  dass  er  ebenso  wie  Marx  nach 
dem  Jahre  1848  in  einer  Illusion  lebte,  wenn  sie  die  wirthschaft- 
liche  Weltkrise  und  damit  die  sociale  Revolution  erwarteten :  die 
historis<>he  Entwicklung  habe  nicht  nur  diese  Illusion,  sondern 
auch  die  Bedingungen  total  verändert,  unter  denen  das  Proletariat 
kämpfen  muss:  „Die  Kampfweise  von  1H48  ist  heute  in  jeder 
Beziehung  veraltet.** 

Engels  hat  an  der  Revolution  des  Jahres  1H4h  selbst 
activ  theilgenommen,  und  wie  wir  von  seinen  Biographen  wissen, 
und  wie  es  übrigens  in  seinen  Schriften  zum  Ausdruck  kommt 
(Antidühring  —  der  Absatz  über  die  Entwicklung  des  Krieg.s- 
wesensll.    hat  ihn  das  Kriegswesen  von   dieser  Zeit  an   lebhaft 

Amerika  für  gesetzlich  durchführbar  hielt;  einnal  äussert  er  sich,  ila«»  die 
englischeo  (trobsgriindbesiuer  losgekaufr,  oicbt  gewalt»am  expropriirt  werilcn 
sollten.  Dann  kommt  endlich  der  III.  Bind  des  Kapital 

M  Ich  habe  z.  B.  schon  aofmerktam  gemacht  (pag.  318),  wie  HngeU 
über  die  <triind»iitxe  des  „Corom.  Manifestes"  tu  vertchiedentnalm  sich 
ungleich  äusserte.  Kbenbo  in  anderen  Publicationen :  in  der  Wohnungsfrage 
(2.  AuH.  1887 >  ii»t  er  gegen  sociale  Reformen,  in  der  neuen  Aungabe  der 
pKnthflllungen  Ut»er  den  Commnnistenprocesh*  (1885)  druckt  er  tian  alte 
Revolutioiifiprogramm  aus  dem  Jahre  184h  ab;  1865  <«l)ie  preiisftii»che 
MilitarroiUge  und  die  deutsche  Arbeiteriiartei**!  rath  KngeU  xon  «li-r 
Reaction  jede  Concession  anzunehmen»  allerdingH  fügt  er  bei,  ohne  irgmd 
einen  Gegendienst  u.  s.  w. 
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interessirt;    umso  interessanter  und  wichtiger  ist   darum   seine 
Kritik  der  Revolution  auch  vom  strategischen  Gesichtspunkt  aus. 

Alle  bisherige  Revolutionen  waren  nach  Engels  Minoritäts- 
revolutionen ;  selbst  dort,  wo  die  Majorität  mitthat,  geschah  es, 
wissentlich  oder  nicht,  im  Interesse  der  Minorität.  Die  Revo- 
lutionen stürzten  die  herrschende  Minorität,  damit  an  deren 
Stelle  eine  andere  Minorität  die  Herrschaft  übernähme. 

Nach  dem  ersten  grossen  Erfolg  spaltete  sich  in  der  Regel 
die  siegreiche  Minorität:  der  eine  Theil  war  mit  dem  Erlangten 
zufrieden,  der  andere  stellte  neue  und  weitere  Forderungen. 
Diese  radicaleren  Forderungen  wurden  in  einzelnen  Fällen  auch 
durchgesetzt,  häufig  aber  nur  für  den  Augenblick,  denn  die  ge- 
mässigtere  Partei  erlangte  wieder  die  Oberhand,  und  die  radi- 
calen  Veränderungen  wurden  ganz  oder  theilweise  wieder  be- 
seitigt. Die  besiegten  Radicalen  schrieen  dann  über  Verrath  oder 
schoben  ihre  Niederlage  auf  den  Zufall  —  in  Wirklichkeit  lag 
aber  die  Sache  nicht  so :  die  Errungenschaften  des  ersten  Sieges 
wurden  erst  durch  den  zweiten  Sieg  der  radicaleren  Partei  sicher- 
gestellt; war  dies  und  damit  das  augenblicklich  Nöthige  erreicht, 
so  verschwanden  die  Radicalen  und  ihre  Erfolge  vrieder  vom 
Schauplatz, 

Alle  Revolutionen  der  neueren  Zeit,  angefangen  von  der 
grossen  englischen  Revolution  des  XVII.  Jahrhunderts,  zeigen 
diese  Züge.  Auch  im  Jahre  1848  war  das  revolutionäre  Prole- 
tariat in  der  Minorität;  wohl  vertrat  es  die  Interessen  der  Ma- 
jorität, aber  seine  Revolution  ist  auch  nicht  gelungen;  „gerade 
1848  waren  die  Leute  zu  zählen,  die  auch  nur  einigermassen 
verstanden,  in  welcher  Richtung  diese  Emancipation  zu  suchen 
war."  „Und  doch  war  die  Bewegung  da,  instinctiv,  spontan,  un- 
unterdrückbar." 

Vom  Jahre  1848  au  hat  sich  ganz  Europa  wirthschaftlich 
verändert;  Franki-eich,  Oesterreich,  Ungarn,  Polen,  Russland  und 
besonders  Deutschland  sind  Industrieländer  geworden,  es  hat 
sich  ein  wirkliches  grossindustrielles  Proletariat  entwickelt,  und 
damit  ist  der  Kampf  beider  Classen,  der  1848  ausserhalb  Eng- 
lands nur  in  Paris  und  höchstens  in  einigen  grossen  Industrie- 
centren bestand,  über  ganz  Europa  verbreitet  worden.  Während 
also  im  Jahre  1848  das  Proletariat  ungeeint  und  auf  einzelne 
unorganisirte,  zwischen  Begeisterung  und  Verzweiflung  hin-  und 
hergeworfene  Secten  zersplittert  war,  ist  jetzt  durch  die  Arbeit 
Marx'  das  Proletariat  der  ganzen  Welt  zu  einer  einzigen  grossen 
internationalen  Armee  organisirt.  „Wenn  sogar  diese  mächtige 
Armee  des  Proletariats  noch  immer  nicht  das  Ziel  erreicht  hat, 
wenn  sie,  weit  entfernt,  den  Sieg  mit  einem  grossen  Schlag 
zu  erringen,   in  hartem,  zähem  Kampf  von  Position  zu  Position 
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langsam  vordrinßen  muss,  so  beweist  dies  ein-  für  allemal,  wie 
anmöglich  es  1848  war.  die  sociale  Umgestaltung  durch  ein- 
fache Ueberrumpelung  zu  erobern/ 

Der  Staatsstreich  Napoleon's  vom  Jahre  1851  ist  ein  weiterer 
Beweis  der  Unreife  der  damaligen  proletarischen  Plane.  Aber 
die  Wirthschaft  Napoleon's,  ebenso  wie  Bismarck's  Politik  in 
Deutschland  verhalf  dem  Proletariat  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst.  Bismarck  rächte  Napoleon,  und  ,der  König  Wilhelm 
stellte  nicht  nur  das  kleindeutsche  Kaiserthum  her.  sondern 
auch  —  die  französische  Republik  .  .  .  Die  Todtengräber  der 
Revolution  von  1848  waren  ihre  Testamentsvollstrecker  ge- 
worden.** 

Das  Proletariat  organisirte  sich  in  der  Internationale.  In 
Paris  erreichte  es  1871  durch  die  Commune  den  Sieg,  aber 
wieder  blos  für  einen  Augenblick  —  die  Communisten  wussten 
nicht,  was  zu  thun  war. 

Die  Bourgeoisie  hat  sich  umsonst  gefreut,  dass  die  revo- 
lutionäre Commune  das  Proletariat  begraben  hat.  Im  (iegen- 
theiK  seit  der  Commune  und  seit  dem  deutsch-französischen 
Krieg  datirt  sein  gewaltiger  Aufschwung.  Und  dies  bewirkte 
eben  der  neue  Militarismus.  Durch  die  Einführung  der  allge- 
meinen Wehrpflicht  in  allen  Ländern  ist  jeder  Krieg,  ausser 
einem  Weltkrieg,  unmöglich  geworden;  die  Industrie  konnte  sich 
ruhig  entwickeln,  aber  zugleich  treiben  die  in  Folge  des  Mili- 
tari'imus  steigenden  Steuern  das  Proletariat  in  die  Arme  des 
Socialismus. 

Der  Krieg  von  1870/71  —  wiederholt  Engels  nach 
Marx*  Adressen  gegen  den  deutsch-französischen  Krieg  —  hat 
den  Seh  werjmnkt  der  europäischen  Arbeiterbewegung  nach  1  )eut'ich- 
land  verlegt.  In  Frankreich  brauchte  es  Jahre,  bis  man  sich 
von  der  Niederwerfung  der  Commune  erholt  hatte:  in  Deutsch- 
land verhalfen  die  französischen  Milliarden  der  Industrie  zu 
einem  fieberhaften  Aufschwung,  der  seinerseits  eine  immer  festere 
Organisation  der  Arbeiterschaft  bewirkt  hat.  Die  Arbeiter  nützten 
das  im  Jahre  IHtUi  eingeführte  allgemeine  Wahlrecht  aus  und 
wurden  bald  die  mächtigste  politische  Partei.  Der  Staat  ver- 
suchte es  zwar,  sie  durch  ein  Ausnahmsgesetz  zu  unterdrucken 
—  aber  das  (tesetz  wurde  bald  überwunden,  und  heute  weiss 
sich  der  Staat  nicht  zu  helfen.  Die  deutsche  Arbeiter>chaft 
hatte  erreicht,  was  noch  nirgends  gelungen  ist  —  sie  hat  aus 
dem  allgemeinen  Stimmrecht  die  schärfste  politische  Watl«»  t:e- 
schmiedet.  Das  allgemeine  Stimmrecht  war  schon  früher  in  einigen 
Ländern  eingeführt,  aber  nirgends  vermochte  die  Arbeitcr^cljaft 
es  für  sich  auszunützen,  erst  in  Deutschland.  Die  deutschen 
Arbeiter  machten  aus  diesem  Mittel  politischer  Prellerei  (siehe 
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z.  B.  Napoleon!),  ein  Werkzeug  der  Emancipation.  Die  Wahl- 
agitation liefert  den  Socialisten  „ein  Mittel,  wie  es  kein  zweites 
gibt",  um  mit  den  Massen  des  für  den  Socialismus  noch  nicht 
gewonnenen  Publicums  in  Berührung  zu  kommen ;  die  Vertreter 
der  Arbeiterschaft  haben  im  Parlament  eine  Tribüne,  von  der 
herab  sie  mit  ganz  anderer  Autorität  zu  ihren  Gegnern  und  zu- 
gleich zu  den  Massen  draussen  sprechen  können. 

Mit  dieser  erfolgreichen  Benutzung  des  allgemeinen  Stimm- 
rechtes ist  eine  ganz  neue  Kampfweise  des  Proletariats  in  Wirk- 
samkeit getreten.  Die  Arbeiterschaft  erkannte,  dass  die  Staats- 
einrichtungen, in  denen  sich  die  Herrschaft  der  Bourgeoisie 
festgesetzt  hat,  noch  weitere  Handhaben  bieten,  welche  die  Pro- 
letarier gegen  jene  Einrichtungen  anwenden  können.  Die  Pro- 
letarier betheiligen  sich  an  den  Wahlen  in  die  Einzellandtage. 
Gemeinderäthe,  Gewerbegerichte ;  die  Bourgeoisie  muss  um  jeden 
Posten  kämpfen,  bei  dessen  Besetzung  das  Proletariat  mitspricht 
„Und  so  geschah  es,  dass  Bourgeoisie  und  Regierung  dahin 
kamen,  sich  weit  mehr  zu  fürchten  vor  der  gesetzlichen  als  vor 
der  ungesetzlichen  Action  der  Arbeiterpartei,  vor  den  Erfolgen 
der  Wahl  als  vor  denen  der  Rebellion." 

Denn  auch  auf  diesem  Gebiete  haben  sich  die  Bedingungen 
des  Kampfes  vollständig  verändert.  Die  Rebellion  alten  Stils, 
der  Strassenkampf  mit  Barricaden,  ist  seit  dem  Jahre  1848  be- 
deutend veraltet.  „Machen  wir  uns  keine  Illusion  darüber;  ein 
wirklicher  Sieg  des  Aufstandes  über  das  Militär  im  Strassen- 
kampf, ein  Sieg  wie  zwischen  zwei  Armeen,  gehört  zu  den 
grössten  Seltenheiten."  Darauf  war  es  auch  in  den  Aufständen 
nicht  angelegt.  Es  handelte  sich  darum,  die  Truppen  mürbe  zu 
machen  durch  moralische  Einflüsse,  die  es  im  Kampf  auf  offenem 
Felde  gar  nicht  gibt.  Ist  dies  gelungen,  so  siegte  der  Aufstand, 
ist  dies  nicht  gelungen,  so  verlor  er,  und  das  geschah  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle,  denn  das  Militär,  selbst  wenn  es  sich  in 
Minderheit  befand,  war  besser  ausgerüstet,  geschult,  besser  und 
einheitlich  geleitet,  und  seine  Kräfte  wurden  besser  ausgenützt. 
Auch  was  Disciplin  betriflft,  war  es  überlegen.  Die  Insurrection 
kann  dagegen  in  wirklich  taktischer  Action  bestenfalls  eine  ein- 
zelne Barricade  kunstgerecht  errichten  und  vertheidigen.  Die 
Organisation  der  Streitkräfte  misslingt  gewöhnlich  den  Insur- 
genten, es  besteht  kein  einheitlicher  Plan,  von  der  Concentra- 
tion  der  Streitkräfte  auf  einen  entscheidenden  Punkt  kann  keine 
Rede  sein.  Daher  ist  die  passive  Vertheidigung  die  Regel;  ein 
Angriff  ist  blos  in  Einzelfällen  möglich,  gewöhnlich  werden  die 
vom  Militär  verlassenen  Stellungen  besetzt.  Ueberdies  verfügt 
das  Militär  über  Artillerie  und  geübte  Genietruppen  —  kein 
Wunder  also,  dass  selbst  die  mit  dem  grössten  Heldenpauth  ge- 
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fahrten  Barricadenkämpfe  mit  der  Niederlage  der  Aufstjindi- 
schen  endeten,  sobald  der  angreifende  Heerführer,  ungehemmt 
durch  politische  Rücksichten,  nach  rein  taktischen  Re^^eln  han- 
deln konnte. 

Dass  bis  zum  Jahre  1848  die  Aufstände  öfter  ^elan^^en, 
hat  nach  Engels  mannigfache  Ursachen.  In  Paris.  Juli  1830 
und  Februar  1848,  ahnlich  wie  in  den  meisten  spanischen  Auf- 
ständen, stand  zwischen  den  Insurgenten  und  dem  Militär  die 
Bürgerwehr;  diese  nahm  entweder  direct  Partei  für  die  Insur- 
genten, indem  sie  ihnen  Waffen  lieferte,  oder  brachte  durch 
ihre  Haltung  die  Truppen  ins  Schwanken.  Wo  diese  Bür^^erwehr 
von  vornherein  gegen  den  Aufstand  auftrat  (Juni  1848  in  Paris), 
wurden  die  Insurgenten  besiegt.  Anderwärts  mangelte  es  den 
Heerführern  an  Energie  u.  s.  w.  Selbst  in  der  classischen  Zeit 
der  Strassenkämpfe  wirkte  die  Barricade  mehr  moralisrh  als 
materiell,  sie  war  ein  Mittel,  die  Festigkeit  des  Militärs  zu 
erschüttern  —  wo  dies  nicht  erreicht  wurde,  wurden  die  Auf- 
stände besiegt. 

IJebrigens  hatte  schon  im  Jahre  1841*  die  Insurrertion 
keine  Aussicht  auf  Erfolg.  Die  Bourgeoisie  hat  sich  überall  auf 
die  Seite  der  Regierung  und  des  Militärs  geschlagen :  die  Barri- 
cade hatte  ihren  Zauber  verloren,  der  Soldat  sah  hinter  ihr 
nicht  mehr  das  Volk,  sondern  den  Auswurf  der  Gesellschaft, 
der  Ofiicier  hat  gelernt,  gegen  den  Strassenangriff  zu  kämpfen. 
Und  seit  dieser  Zeit  haben  sich  die  Verhältnisse  noch  mehr 
verändert  und  sämmtlich  zu  Gunsten  des  Militärs. 

Sind  die  Städte  gewachsen,  so  sind  auch  die  Armeen  ^Tösser 
geworden.  Die  Garnisonen  können  sich  vermittelst  der  Eisen- 
bahnen in  24  Stunden  in  Riesenarmeen  verwandeln.  Das  Militär 
verfügt  über  eine  wirksame  und  schnellfeuemde  Waffe.  Da^jegen 
sind  auf  Seite  der  Insurgenten  alle  Bedingungen  schlechter  ge- 
worden. Den  Proletariern  wird  es  nicht  gelingen,  alle  Mittel- 
schichten um  sich  zu  gruppiren,  das  „Volk*  bleibt  also  immer 
gespalten.  Auch  wenn  unter  den  Insurgenten  verhältnismassig 
mehr  gediente  Soldaten  wären  —  sie  hätten  keine  Watl«Mi : 
nehmen  wir  an,  dass  sie  sich  der  Gewehre  der  Walfenläden  be- 
mächtigen würden  (die  Polizei  kann  sie  vorher  durch  We;:nahme 
eines  Schlosstheiles  unbrauchbar  machen)  —  die  Waffe  brachte 
wenig  Nutzen,  weil  jedes  Gewehr  ein  anderes  Caliber  hat.  Und 
schliesslich  sind  die  modernen,  geraden,  weiten  Gassen  für  die 
(teschützc  wie  gemacht.  ,,Der  Revolutionär  müsste  verrückt  sein, 
der  sich  die  neuen  Arbeiterdistriite  im  Norden  und  Osten  von 
Berlin  zu  einem  Barricadenkampf  selbst  aussuchte." 

Die  herrschenden  Classen  würden  sich  zwar,  meint  E  n  j:  e  I  s, 
wünschen,  dass  sich  die  Arbeiter  vor  die  Flinten  und  Kanonen 
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stellten  —  vergebliches  Rufen !  ^)  Die  Zeit  ist  vorbei,  wo  kleine 
bewusste  Minoritäten  an  der  Spitze  bewusstloser  Massen  ihre 
Revolutionen  durch  Ueberrumpelung  durchführten.  Jetzt  mQssen 
die  Massen  selbst  dort  thätig  sein,  wo  es  um  ihre  Sache  han- 
delt. Und  damit  die  Massen  begreifen,  worum  es  sich  bandelt, 
daran  arbeitet  der  Socialismus  durch  seine  neue  Taktik. 

Engels  findet,  dass  auch  in  den  romanischen  Ländern  die 
Arbeiterschaft  die  alte  revolutionäre  Taktik  aufgebe ;  überall  thne 
es  Noth  an  „langsamer  Arbeit  der  Propaganda  und  parlamen- 
tarischer Thätigkeit".  Selbstverständlich  verzichten  die  nicht  deut- 
schen Socialisten  auf  ihr  Recht  auf  Revolution  nicht.  „Das  Recht 
auf  Revolution  ist  ja  überhaupt  das  einzige  wirklich  »historische 
Recht',  das  einzige,  worauf  alle  modernen  Staaten  ohne  Aus- 
nahme beruhen,  Mecklenburg  eingeschlossen,  dessen  Adelsrevo- 
lution beendigt  wurde  1755  durch  den  ,Erbvergleich',  die  noch 
heute  giltige  glorreiche  Verbriefung  des  Feudalismus.  Das  Recht 
auf  Revolution  ist  so  sehr  im  allgemeinen  Bewusstsein  unum- 
stösslich  anerkannt,  dass  sogar  der  General  von  Bogulawski 
aus  diesem  Volksrecht  allein  das  Recht  auf  den  Staatsstreich 
ableitet,  das  er  seinem  Kaiser  vindicirt." 

Engels  will  sich  jedoch  mit  den  anderen  Ländern  nicht 
befassen  —  in  Deutschland  nimmt  die  Socialdemokratie  eine 
besondere  Stellung  ein  und  damit  ist  ihr  „wenigstens  zunächst" 
auch  eine  besondere  Aufgabe  gestellt.  Schon  heute  (1895)  zählt  das 
Proletariat  2^4  Millionen  Wähler;  wird  die  Stimmenzahl  ständig 
zunehmen  und  wird  die  Entwicklung  in  dieser  Richtung  weiter 
schreiten,  „so  erobern  wir  bis  Ende  des  Jahrhunderts*  den 
grösseren  Theil  der  Mittelschichten  der  Gesellschaft,  Klein- 
bürger wie  Kleinbauern,  und  wachsen  aus  zu  der  entscheidenden 
Macht  im  Lande,  vor  der  alle  anderen  Mächte  sich  beugen 
müssen,  ob  sie  es  wollen  oder  nicht.  Dies  Wachsthum  ununter- 
brochen im  Gang  zu  halten,  bis  es  dem  herrschenden  Regierungs- 
system von  selbst  über  den  Kopf  wächst,  das  ist  unsere  Haupt- 
aufgabe. Und  da  ist  nur  ein  Mittel,  wodurch  das  stetige  An- 
schwellen der  socialistischen  Streitkräfte  in  Deutschland  momentan 
aufgehalten  und  selbst  für  einige  Zeit  zurückgeworfen  werden 
könnte :  ein  Zusammenstoss  auf  grossem  Massstab  mit  dem  Militär, 
ein  Aderlass,  wie  1871  in  Paris. 


^)  Dass  hierin  Engels  den  herrschenden  Kreisen  kein  Unrecht  thut, 
beweist  die  BrochUre  des  deutschen  Reichstagsabgeordneten  Freih.  F  e  c  h  e  n- 
bach-Laudenbacb,  „Soll  man  die  Socialdemokratie  zur  acuten  Revo- 
lution, zu  Strassenkämpfen  zwingen?"  1896;  der  Autor  kehrt  sich  gegen  die 
Artikel  der  Bismarck'schen  (!)  „Hamburger  Nachrichten."  Vgl.  Bebel's 
Referat,  NZ.  1896. 
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Die  Ironie  der  Weltgeschichte«  beschliesst  En^^els  seine 
Auseinandersetzung,  stellt  alles  auf  den  Kopf:  Die  „Revolutionäre'', 
die  ff  Umstürzler"  gedeihen  besser  bei  „den  gesetzlichen  Mitteln, 
als  bei  den  ungesetzlichen  und  dem  Umsturz*'  —  die  Ordnungs- 
partei<^n  gehen  an  dem  gesetzlichen  Zustand,  den  sie  selbst  ge- 
schaffen haben«  zu  Grunde.  „Und  wenn  wir  nicht  so  wahnsinnig 
sind,  ihnen  zu  Gefallen  uns  in  den  Strassenkampf  treiben  zu 
lassen,  dann  bleibt  ihnen  zuletzt  nichts  Anderes  übrig,  als  selbst 
diese  ihnen  so  fatale  Gesetzlichkeit  zu  durchbrechen. *  Einstweilen 
wissen  sich  die  herrschenden  Parteien  nicht  anders  zu  helfen, 
als  durch  möglichste  Verfolgung  der  Proletarier  und  Socialisten 
—  aber  es  wird  geschehen,  was  vor  1600  Jahren  in  Itom  ge- 
schehen ist:  die  verfolgte  Religion  der  Christen  wurde  schliess- 
lich als  Staatsreligion  proclamirt. 

144.  —  Also:  Revolution  und  nicht  Revolution!  Diese 
Zwiespältigkeit  liegt  offenbar  im  System  selbst:  in  der  deutschen 
socialdemokratischen  Partei  besteht  seit  allem  Anfang  eine  zwei- 
fache politische  Richtung,  eine  radicalere  und  eine  gemässigtere. 
ohne  dass  es  ihren  Führern  gelungen  wäre,  sich  klar  und  phlcis 
auseinanderzusetzen. 

Es  ist  eben  in  der  Partei  so,  wie  bei  Marx  und  Engels: 
nacheinander  wurden  die  verschiedensten,  bald  radicalcren.  bald 
gemässigteren  Entschlüsse  gefasst,  ein  einheitliches,  theoretisch 
wohl  l>egründetes  taktisches  Programm  existirt  nicht.  Um  nicht 
auf  die  früheren  Zeiten  zurückzugreifen:  gleich  die  Vereinigung 
der  I^ssalieaner  (7,auf  friedlichem  und  legalem  Wege**)  und 
Eisenacher  bedeutet  eine  unorganische  Verbindung  zweier  taktisch 
verschiedener  Richtungen.  Das  Socialistengesetz  nöthigte  zu  |»rin- 
cipieller  Entscheidung;  der  Congress  zu  N\*yden  zeigt  aber,  wie 
diese  Entscheidung  nicht  principiell  ist:  die  Partei  stösst  die  ver- 
ranntesten Anarchisten  ab,  spricht  sich  gegen  die  Revolution  aus, 
aber  beseitigt  dafür  aus  dem  Gothaer  Programm  ^erstrebt  die 
socialistische  Arbeiterpartei  Deutschlands  mit  allen  gesetzlichen 
Mitteln  den  freien  Staat  u.  s.  w.")  das  Wort:  Gesetzlich.  Zu- 
gleich spricht  sich  das  neue  Parteiorgan,  der  .Socialdeinokrat-. 
dahin  aus.  das  socialistische  Ideal  könne  nur  durch  einen  ge- 
waltsamen Umsturz  erreicht  werden. 

Aehnlirh  geht  es  dann  bis  in  die  neueste  Zeit.  Der 
Züricher  Congress  (I8t»3)  entscheidet  sich  gegen  da<  Com- 
proniiss  —  aber  v.  Voll  mar  verbleibt  in  der  Partei,  trotzdem 
er  der  Regierung  das  Budget  bewilligte :  zweimal  wurde  auf  den 
Conj:ressen  über  seine  Ausschliessung  officiell  verhandelt,  aber 
beidemale  wurde  ein  Compromiss  gefunden. 

Kein  Wunder,  dass  in  der  Partei  die  „Jungen"  auftret«»n. 
Einer  von  ihnen,  Müller,  weist  eben  darauf  hin,  wie  sich  die 
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ßocialdemokratischen  Führer  widersprechen   und    dass   ihr  Pro- 
gramm,  trotz  den  radicalen  Wendungen,    opportunistisch  sei^). 

Thatsächlich  lassen  sich  von  den  bedeutendsten  Führern 
Aussprüche  für  und  gegen  die  Revolution  finden;  sehr  oft 
herrscht  die  im  politischen  Leben  übliche  Zweideutigkeit.  Im 
Ganzen  bemerkt  man  aber,  dass  der  Glaube  an  die  Revolution 
immer  mehr  und  mehr  schwindet.  Man  erkennt  mit  Liebknecht, 
dass  „die  Gewalt  seit  Jahrtausenden  ein  reactionärer  Factor 
ist^,  bis  schliesslich  auch  Engels  die  parlamentarische  Taktik 
zu  begründen  sucht. 

Durch  Engels'  Stellungnahme  gegen  die  Revolution  ist 
eine  lebhafte  Discussion  der  Frage  angeregt  worden. 

Kautsky  spricht  sich  in  seiner  Erklärung  des  Erfurter 
Programmes  auch  nicht  für  die  revolutionäre  Taktik  aus;  in 
besonderen  Abhandlungen,  die  einen  socialdemokratischen  Ka- 
techismus darbieten  (1894),  führt  er  gegen  die  Revolution  bereits 
Argumente  an,  mit  welchen  etwas  später  Engels  aufgetreten 
ist  2).  Aber  Kautsky 's  Erklärungen  sind  nicht  bestimmt  genug. 

Am  entschiedensten  und  offensten  verwirft  die  Revolution 
Bernstein  und  begründet  sein  Veto  durch  die  Ablehnung 
der  Marx'schen  Katastrophentheorie  ^). 

Bernstein  spricht  sich  auch  für  das  Compromiss  aus*). 
Gegen  diejenigen,  die  die  intransigeante  Taktik  fordern,  verlangt 
Bernstein,  dass  die  socialdemokratische  Partei,  wo  es  noth- 
wendig  erscheine,  Compromisse  schliessen  könne  und  solle.  Er 
sucht  aus  der  Geschichte  Beweise  zu  liefern,  dass  die  Partei  und 
mit  ihr  die  Bewegung  oft  deshalb  fiel,  weil  sie  intransigeant  war; 
die  Chartisten  waren  intransigeant,  aber,  sagt  Bernstein,  sie 
erreichten  nichts,  im  Gegentheil,  sie  fielen,  und  erst  die  Oppor- 
tunisten erlangten  das  Wahlrecht  im  Jahre  1867  und  1884*). 
Ein  zweites  Beispiel  führt  er  aus  der  Geschichte  des  Londoner 
Grafschaf tsrathes  an.  Im  Jahre  1892  wurde  durch  die  Coalition 
der  Arbeiter,    der  radicalen   und  gemässigten  Socialisten    eine 


^)  Hans  Muller:  „Der  Classenkampf  in  der  deutschen  Social- 
demokratie",  1892,  pag.  36:  „Das  Vollmar-Programm  ist  eben  das  wahre 
Parteiprogramm,  was  Bebe!,  trotz  allen  Polterns  dagegen,  allein  tu  ver- 
wirklichen streben  muss." 

*)  >iZ.  1893/94:  Ein  socialdemokratischer  Katechismus :  II.  Revolution 
und  Anarchismus. 

»)  NZ.  1897;98,I.  Der  Dampf  der  Socialdemokratie  und  die  Revolution 
der  Oesellschaft 

*)  Gegen  den  Italiener  Lerda  (NZ.  1896/97:  Die  Taktik  der  social- 
demokratischen Partei)  schrieb  Bernstein  NZ.  1896,97:  Classenkampf 
und  Compromiss. 

*)  Wirkte  nicht  die  Furcht  vor  der  Erneuerung  der  radicalen 
Richtung  mit? 
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thatkräftige  socialreformatorische  Politik  eingeleitet:  die  Radi- 
calen  waren  damit  unzufrieden,  die  Agitation  wurde  erötTnet  und 
es  kam  WJb  zu  den  Wahlen:  die  Kadicalen  blieben  intran>ige:int. 
aber  auf  der  ganzen  Linie  siegten  die  Reactionäre. 

Bernstein  weist  weiters  darauf  hin,  dass  gerade  die 
deutsche  socialdemokratisrhe  Partei  selbst  durch  ein  Coniproniibs 
entstanden  ist,  und  dass  es  ein  Irrthum  sei,  zu  behaupten,  der 
Socialismus  bedeute  eo  ipso  den  Radicalismus.  Freilich  s(dl  das 
Compromiss  nicht  die  Grundsätze  compromittiren ,  es  handle 
sich  um  ein  Compromiss  in  der  Action,  nicht  um  ein  Compro- 
miss in  den  Grundsätzen.  Das  Compromiss  in  der  Action  sei 
nothwendig  und  möglich,  weil  jede  Partei,  wenn  sie  über  das 
Stadium  der  Sectirerei  hinaus  zur  Reife  gelangen  wolle,  irgend 
welche  Krfolge  aufweisen  müsse.  Bernstein,  wie  schon  erwähnt, 
beruft  sich  ifür  seine  Ansicht  sogar  auf  Marx. 

Die  Frage  nach  der  Berechtigung  eines  Compromisses 
wurde  bei  den  letzten  Wahlen  in  den  preussischen  Landtag 
sehr  lebhaft  erörtert.  Der  Leser  kann  in  der  „Neuen  Zeit^ 
einige  Artikel  über  den  Gegenstand  finden,  namentlich  auch 
von  Be  b e  1  und  Liebknecht.  Die  liiscussion  fasste  K  a  u  t  s  k  v 
in  seiner  Abhandlung  über  das  Compromiss  zusammen  M. 

Kautsky  acceptirt  Bernsteines  Formulirung.  nach 
welcher  ein  Compromiss  in  der  Action  für  das  Proletariat  nicht 
gefahrlich  sei,  bios  ein  Compromiss  im  Programm:  aber  ein 
Compromiss  in  der  Action  sei  nöthig.  weil  das  Proletariat  allein 
eine  praktische  Politik  noch  nicht  zu  machen  vermöge.  In  tlicv^em 
Sinn  weist  Kautsky  bei  einer  anderen  (lelegenheit  aiirh  auf 
Marx,  er  sei  kein  principieller  Gegner  des  Compromisses 
gewesen*). 

Charakteristisch  für  die  neuesten  .\nsichten  und  Stimnnin«^en 
war  1W7  auf  dem  Hamburger  CNmgress  der  Fall  Schippel.  Als 
Abgeordneter  wünschte  er,  die  Socialisten  im  Reichstag  mochten 
für  die    besseren  Geschütze    und    die    be.ssere  Ausrüstung    des 


•)  Kautsky  NZ.  1^07. IW,  Wat  iit  ein  ('omprorainsV  Kim»  Nachlese 
zor  DisciiftiioD  über  die  preuiiiichen  I^anduici wählen.  Vgl.  K  a  ii  t  s  k  \ ,  NZ. 
lb%  97.  II,  Die  preussischen  I^ndtagswahlen  und  die  reat'tionare  M.ismv 

')  Kautsky,  NZ.  189f>,  Liebknecht  über  Marx.  Hier  lesen  wirfpair.  370i 
»liete  I'etinition  des  Co^lpromi^ses :  ^Worin  besteht  aber  da««  We'i»n  eines 
politischen  Compromisses?  I>arin,  dass  verschiedene  |)oliti»che  Ortfani^:ktioniMi 
oder  Richtungen  sich  Über  eine  gemeinname  planmussige  Thatigk«Mt  «'initf^n, 
und  die  Punkte  bezeichnen,  in  denen  ihre  Bestrebungen  die  gleit  h<Mi.  in 
denen  also  ein  gemeinsames  .\rbeiten  möglich.  I)ie  Zugestandni>M\  iIk*  man 
dich  macht,  bestehen  darin,  dass  man  in  jenen  Punkten,  über  die  man  Mch 
nicht  einigen  kann,  entweder  jede  Thätigkeit  bis  auf  Weiteres  aM«.M*hlie*iKt, 
oder  jedem  der  da»  Compromiss  eingehenden  Theile  die  volle  Kreilicit  de*> 
Handelns  lab^t.** 
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Heeres  stimmen  —  die  Armee  sei  schon  vorhanden,  und  des- 
halb sei  es  besser,  wenn  sich  die  deutschen  Soldaten,  haupt- 
sächlich Arbeiter,  gegen  den  Feind  besser  wehren  können. 

SchippeTs  Ausführungen  stiessen  auf  Widerspruch:  der 
Militarismus  sei  die  Hauptmacht  des  Classenstaates  und  des 
Capitalismus  und  deshalb  müsse  ihm  alles  verweigert  werden. 
S  c  h  i  p  p  e  Ts  Anhänger  beriefen  sich  auf  B  e  b  e  1,  der  vor  Jahren 
im  Reichstag  für  die  dunkle  Uniform  aus  dem  Grunde  stimmen 
wollte,  weil  durch  sie  die  deutschen  Soldaten  vor  den  feind- 
lichen Kugeln  besser  geschützt  wären.  Bebel  griff  selbst  in 
die  Debatte  ein  und  setzte  den  Unterschied  zwischen  seiner 
und  SchippeTs  Forderung  auseinander:  bessere  Waffen  seien 
ein  vortheilhafteres  Mittel  zur  Vernichtung  menschlichen  Lebens, 
das  dunkle  Tuch  dagegen  schütze  das  Leben,  denn  der  Feind 
werde  es  nachmachen,  es  koste  auch  weniger,  u.  dgl.  i)  Lieb- 
knecht erklärte  später,  für  den  Militarismus  werde  kein  Pfennig 
bewilligt  werden,  S  c  h  i  p  p  e  1  habe  sich  unrichtig  ausgedrückt  ^). 
Das  scheint  mir  nun  nicht  der  Fall  zu  sein;  Schippel  hat 
sehr  verständlich  gesprochen  und  keineswegs  überraschend, 
wenigstens  nicht  für  denjenigen,  der  die  Entwicklung  der  social- 
demokratischen  Partei  sorgfältig  beobachtet®). 

Ein  anderes  belehrendes  Beispiel  in  letzter  Zeit  war  der 
Streit  um  die  Türkei:  Bax  war  für  die  Türken,  die  Barbarei 
sei  besser  als  die  Civilisation  —  Bernstein  war  für  die 
Griechen  und  die  Civilisation*). 

Der  Streit  um  den  Radicalismus  und  Opportunismus  wird 
nicht  blos  von  den  deutschen  Socialisten  geführt. 

In  Engl  and  ist  die  radicale  Richtung  überhaupt  in  der  Minder- 
heit und  die  Compromisspolitik  wird  von  verschiedenen  socialisti- 
schen  Richtungen  prakticirt  und  empfohlen.  Unlängst  sprach  sich 
Shaw  im  Namen  der  Fabier  gegen  den  phrasenhaften  Radicalis- 
mus überhaupt  und  den  deutschen  speciell  aus:  Die  deutschen 
Socialisten  seien  in  der  Politik  noch  Kinder  und  Romantiker*). 

^)  NZ.  1897/98:  Der  Hamburger  Parteitag. 

2)  Prävo  Lidu,  1897,  22.  October. 

^)  Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  selbst  Kaatsky 
(vor  Schippel)  in  der  uns  bekannten  Abhandlung  gegen  Bax  den  Krieg 
und  die  Heerführer  gegen  das  demokratische,  der  Aufklärungsphilosophie 
entstammende  Vorurtheil  vertheidigt.  NZ.  1896  97,  pag.  236.  und  anlängst 
hat  sich  fUr  den  Militarismus  (wenn  auch  bedächtig  und  diplomatisch)  der 
Reichstagscandidat,  jetzt  schon  gewählte  Abgeordnete  Heine  ausgesprochen. 
Siehe  Ledebour,  Wie  die  Socialdemokratie  an  den  Opportunismus  gewöhnt 
wird.  Socialistische  Monatshefte,  1898. 

*)  Vgl.  Bernstein,  NZ.  1897:  Der  Sieg  der  Türken  und  die  Social- 
demokratie. 

')  Shaw,  Die  Illusionen  des  Socialismus,  1896  (deutsch  in  der 
Wiener  Zeit). 
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Im  Namen  der  demokratischen  Föderation  spracli  si<'h  über 
den  Gegenstand  John  Bums  aus:  «Es  gibt  Leute,  welche  glauben, 
dass  die  Revolution  in  England  uns  das  Millennium  brächte. 
Ich  sage  ihnen  dagegen,  dass  sie  ein  Pandämoniuni.  be^liMtet 
von  einer  furchtbaren  Reaction,  verursachen  würde.  Die  einzige 
Taktik,  welche  wir  hier  beobachten  können,  ist  der  wissen- 
schaftliche Opportunismus.  Ich  will  weder  einen  unmöglichen 
Standpunkt  einnehmen,  noch  wie  ein  brillanter  Narr  handeln. 
Ich  weiss,  was  gethan  werden  muss,  und  thue  mein  Möglichstes/ 
I>er  Berichterstatter  fügt  dem  bei,  er  habe  über  Bums  mit 
Engels  gesprochen,  und  dieser  hätte  ihm  gesagt,  dass  Bums 
den  echten  Arbeiterinstinet  habe:  es  sei  möglich,  dass  er  in 
seiner  Taktik  und  seinem  Urtheil  bisweilen  fehle,  aber,  wenn 
es  sich  darum  handle,  für  die  Sache  der  Arbeiterschaft  zu 
kämpfen  und  zu  leiden,  gäbe  es  im  ganzen  Lande  keinen  zweiten 
Menschen,  der  es  mit  grösserer  Liebe  thäte^\  Und  Bums 
—  füge  ich  erklärend  hinzu  —  zögerte  nicht  im  geringsten, 
anlässlich  von  Unruhen,  zu  verlangen,  auf  gewaltthätige  Uebelle 
mü.sse  geschossen  werden,  wobei  er  sogar  die  Anwenduii'^  von 
weniger  scharfen  Waffen  verwarf. 

Für  die  Independent  Labour  Party  äusserte  IH«»;")  Mac- 
donald seine  Ansicht  in  einem  Vortrag  in  der  Fabian-Society, 
wobei  er  den  unwissenschaftlichen  Radicalismus  des  socialistisclien 
Demokratismus  sehr  scharf  bekämpfte  *K 

Auch  in  Frankreich  wird  der  Opportunismus  empfohlen 
und  ebenso  in  Italien:  dies  ist  umso  bemerkenswertlier.  als 
der  Socialismus  gerade  in  diesen  Ländern  noch  immer  ziemlich 
revolutionär  und  anarchistisch  ist.  Im  Jahre  1894  u'^itirte  in 
Frankreich  ein  Theil  der  Socialisten  für  die  Wahlen  in  den 
Senat  —  die  radicalen  waren  natürlich  dagegen.  J  au  res  ver- 
theidigte  damals  die  Wahlen').  Ueber  die  Revolution  selbst 
sprach  sich  öfter  Deville  (Marxist  !•  aus.  Anfangs  war  er  wie 
manche  andere  für  die  Revolution  *K  Später  ist  er  gemä.ssigter 
aufgetreten.  Im  Jahre  IH93  .«ucht  er  darzulegen,  die  Revohition 
sei  eine  den  Abschluss  einer  evolutiven  Periode  charakteri^irende 
Krise.  I)ie  Revolution  bedeute  den  Bruch  des  existirenden  Systems 

m 

und  (iesetzes,  aber  keineswegs  müsse  dieser  Bruch  um  jeden 
Preis  gewaltsam  sein.  I)ie  Revolution  könne  auch  frietllich  ^^in: 
I>eville  führt  als  Beispiel  die  Revolution  des  Jahre^  l^To  an, 
durch   welche   die  Republik   ohne   alles   Blutvergiessen    h<»rbei- 

*)  L'Kre  noiiv<*ne  18f»4:  Le  &ociaIi»ine  en  Anglet#»iTP 
'»  In  dt* r  ahgckUnten  L'ebenetxunK  lierii«tcin\  NZ.  l'^M.'*:   rr^Mcme 
d<*r  I)<*aiokratie  in  KiifclaDÜ. 

')  Petite  K^publiqtii\  ld94,  7.  Ofcember:  Au  S«Dat. 
*'  Collect i\i»ine  et  revoliitioo.  1«*79. 
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geführt  worden  sei.  Eine  solche  Revolution  haben  die  Socialisteu 
im  Sinn  —  die  Capitalisten  mögen  so  vernünftig  sein,  wie  die 
Bonapartisten  am  4.  September  1870.  Inzwischen  suchen  die 
Socialisten  einen  möglichst  grossen  Theil  der  Arbeiterschaft 
classenbewusst  zu  machen,  und  zwar  blos  auf  gesetzlichem  und 
friedlichem  Wege.  Das  Gesetz  immer  und  auf  alle  Art  aufrecht 
halten  zu  wollen,  sei  unmöglich  nicht  blos  für  die  Socialisten, 
sondern  für  alle  Parteien  ^).  Sehr  bestimmt  spricht  sich  Deville 
gegen  die  revolutionäre  Gewaltthätigkeit  in  seinem  neuesten  Buch 
aus ;  hier  brandmarkt  er  die  Revolutionäre  direct  als  Reactionäre  ^. 

Im  Namen  der  Malonisten  verurtheilt  die  Revolution 
R  e  n  a  r  d  ^). 

Von  den  italienischen  Socialisten  habe  ich  Lerda's  Stimme 
und  Berns tein's  Antwort  bereits  erwähnt.  Noch  andere  haben 
ihre  Meinung  ausgesprochen.  Ferri  fasst  die  Revolution  blos 
im  evolutionistischen  Sinne  auf,  erklärt  sich  gegen  die  Revolte 
und  gegen  Gewaltthätigkeiten  gegenüber  Personen  (gegen  den 
Anarchismus  der  That).  Bios  die  Evolution  und  Revolution  sei 
der  Gesammtheit  förderlich,  Revolten  und  Gewaltthätigkeiten 
haben  auf  die  Entwicklung  einen  unbedeutenden  Einfluss  und 
seien  antisocial  und  inhuman  *).  Gegen  den  revolutionären  Kata- 
strophismus spricht  Merlino  in  seinem  angeführten  Buche: 
mit  ihm  stimmt  Ferrero  überein*). 

Auch  unter  den  polnischen,  russischen  und  böhmischen 
Socialisten  währt  die  Discussion  über  die  revolutionäre  Taktik 
und  führt  zu  demselben  Resultate;  ebenso  der  lebhafte  Streit 
um  die  Taktik  bei  den  holländischen  Socialisten.  Schliesslich  hat 
Iglesias  für  die  spanischen  Socialisten  erklärt,  die  Bourgeoisie 
müsse  sich  überzeugen  können,  „dass  wir  uns  nicht  gewaltsam 
der  Herrschaft  bemächtigen  wollen  durch  dieselben  Mittel,  die 
sie  einst  angewandt  hat,  durch  Gewaltthätigkeit  und  Blutver- 
giessen,  sondern  durch  gesetzliche  Mittel,  wie  sie  der  Civilisation 
angemessen  sind"  °), 

Die  angeführten  Thatsachen  beweisen  hinlänglich,  dass  inner- 
halb des  Marxismus  und  Socialismus  überhaupt  in  den  Ansichten 
über  die  politische  Taktik  eine  Wandlung  zu  Gunsten  der  nicht- 
revolutionären Taktik  vor  sich  geht. 


*)  Deville,  Socialisme,  Revolution,  Internationalisme,  L'fire  nouTelle, 
189;*,  Decemberheft. 

^}  Principes  socialistes,  1896,  pag.  239. 

^)  Kenard,  Le  regime  socialiste.  Principes  de  son  Organisation  politique 
et  economique,  1898. 

*)  Ferri,  Socialisrao  e  scienza  positivre,  1894. 

*)  Vgl.  Merlino's  Artikel  in  den  Socialist.  Monatsheften,  1897: 
Socialismus  und  socialistischc  Doctriu. 

^)  Im  Vorwärts  1898,  16.  October. 
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145.  —  Das  Aufgeben  des  ursprünglichen  Revolutionismus 
in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis  ist  offenkundig :  von  Marx'  und 
Engels*  Anweisung,  die  „sogenannten*'  Excesse,  die  Kxempei 
der  Volksracbe  nicht  nur  zu  dulden,  sondern  ihre  Leitung  selbst 
in  die  Hand  zu  nehmen,  bis  zu  Engels'  poliUscheni  Testamente, 
vom  I.  Band  des  Kapitals  zum  III.  —  welch*  bedeutender  Um- 
schwung der  Anschauungen!  Das  musste  auf  die  Nachfolger 
wirken  und,  wie  wir  gesehen  haben,  wirkt  auch :  der  Leser  wird 
sich  allenfalls  dadurch  nicht  beirren  lassen,  dass  viele  Socialisten 
ihre  Ansichten  über  die  Revolution  vorsichtig  und  geradezu 
„politisci)''  zweideutig  formuliren. 

Das  Wichtigste  an  der  Sache  ist  aber,  dass  die  Wandlung 
der  Anschauungen,  wie  man  das  an  allen  Darstellungen,  die 
Engels'sche  nicht  ausgenommen,  ersehen  kann,  nicht  principiell 
begründet  ist.  Die  Nothwendigkeit  der  Revolution  suchten 
Marx  und  Engels  principiell  zu  begründen,  die  Unnöthigkeit 
wird  nur  so  ausgesprochen,  wie  Marx  neben  den  I.  Rand  seines 
Kapitals  den  III.  Rand  hinstellte.  Engels  proclamirte  zuletzt 
die  Nichtrevolution  —  die  philosophische  Verarbeitung  beider 
Standpunkte  und  Richtungen  überliess  er  seinen  Nachfolgern. 
Diese  haben  diese  Aufgabe  bisher  nicht  in  dem  Grade  erfallt, 
als  es  die  revolutionäre  Grundlegung  des  Marxismus   erfordert. 

Mir  kommt  es  darum  darauf  an,  dass  das  Problem  der 
Revolution  überhaupt  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Actualitat  er- 
fasst  werde,  und  dass  speciell  Marx'  und  Engels'  Philosophie 
der  Revolution  in  ihrer  Bedeutung  für  das  ganze  System  klar- 
gelegt werde.  Es  ist  das  umso  nöthiger,  als  über  das  Problem 
der  Revolution  überhaupt  nicht  so  nachgedacht  wird  (wenigstens 
nicht  laut),  als  es  an  der  Zeit  wilre. 

Marx  will  eine  vorwiegend  praktische  Philosophie  be- 
gründen —  die  Philosophie  soll  die  Welt  nicht  mehr  erklären, 
sondern  verändern.  Es  wurde  gezeigt,  dass  er  hierin  in  der  von 
Kant  eingeleiteten  und  von  der  nachkandschen  deutschen  Philo- 
sophie übernommenen  Richtung  weiterschreitet.  Es  handelt  sich 
also  darum,  wie  Marx  seiner  Aufgabe  nachgekommen  ist.  wie 
er  die  Aufgabe  seiner  praktischen  Philosophie  gelöst  hat;  kurz 
gefragt,  hat  Marx  Recht,   wenn  er  sagt:   Wahrheit  sei  Macht? 

Diese  kritische  Frage  hat  sich  Marx  selbst  frühzeitig  vor- 
gelegt; die  ausführlichste  Antwort  ist  in  dem  Aufsatz  über 
Hegel's  Rechtsphilosophie  gegeben.  Man  schenkte  dieser  Arbeit 
bisher  nicht  die  verdiente  Beachtung;  und  doch  bildet  diese 
Arbeit  ein  wesentliches  (tlied  in  der  Entwicklung  Marx'  und 
speciell  ist  hier  die  (Grundlage  seiner  Politik  dargelegt.  Ich  will 
deshalb  einen  kurzen  Auszug  geben ;  sollte  einiges  schon  früher 
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Angefahrte  wiederholt  werden,  so  mag  uns  das  nicht  stören,  der 
Leser  soll  eben  den  ganzen  Gedankengang  vor  Augen  haben. 

Marx  knüpft  an  das  Ergebnis  der  deutschen  Philosophie 
an.  Dieses  Ergebnis  sieht  er  in  der  Kritik  der  Religion  durch 
Feuerbach;  indem  er  dieses  Ergebnis  vollinhaltlich  acceptirt 
ergibt  sich  ihm  die  weitere  Aufgabe,  von  der  Kritik  der  Religion 
zur  Kritik  des  Staates  und  der  ganzen  Gesellschaftseinricbtung 
überzugehen. 

Feuerbach  kritisirte  nur  die  Religion;  aber  eben  des- 
halb muss  die  nachfeuerbachsche  Philosophie  den  Staat  und  die 
Politik  kritisiren.  Indem  Feuerbach  —  das  ist  der  Kern  der 
ganzen  weiteren  Argumentation  von  Marx  —  die  Religion  auf 
den  Anthropomorphismus  reducirte,  zeigte  er,  dass  die  Religion 
lediglich  der  phantastische  Wiederschein  des  wirklichen  Menschen 
ist  —  der  Gott  des  Menschen,  das  ist  der  Mensch  selbst  Daher 
ist  die  Kritik  dieses  Gottes  Kritik  des  wirklichen  Menschen. 
Dadurch,  dass  Feuerbach  nachgewiesen  hat,  dass  die  Religion 
phantastisch  und  verfehlt  ist,  hat  er  (indirect)  den  Beweis  er- 
bracht, dass  der  wirkliche  Mensch  phantastisch  und  dass  sein 
ganzes  Wesen  verfehlt  ist.  Der  Mensch  findet  in  seinem  phan- 
tastischen Himmel,  wo  er  einen  Uebermenschen  suchte,  nur  den 
Wiederschein  seiner  selbst,  den  Unmenschen.  Die  Kritik  der 
Religion  zeigte,  dass  die  Religion  nichts  anderes  ist,  als  das 
Selbstbewusstsein  des  Menschen,  aber  des  unvollkommenen 
Menschen,  der  sich  selbst  noch  nicht  gefunden  oder  sich  selbst 
schon  wieder  verloren  hat.  Alle  UnvoUkommenheit  der  Religion 
ist  UnvoUkommenheit  des  Menschen,  der  Mensch  aber  —  das 
haben  wir  schon  mehrmals  vernommen  —  ist  kein  abstractes 
Wesen,  sondern  die  Welt  des  Menschen,  Staat,  Spcietät.  Dieser 
Staat,  diese  Societät  producirt  die  Religion,  die,  wie  ihre  Kritik 
zeigt,  eine  verkehrte  Weltanschauung  ist,  eben  weil  diese  Welt 
selbst  verkehrt  ist.  Die  Religion  ist  nur  das  Bild  dieser  nichtigen 
Welt.  Die  Kritik  der  Religion  übergeht  also  naturgemäss  in  die 
Kritik  dessen,  was  die  Religion  erzeugt  hat,  des  Menschen,  des 
Staates,  der  Societät.  „Die  Kritik  des  Himmels  verwandelt  sich 
damit  in  die  Kritik  der  Erde,  die  Kritik  der  Religion  in  die  Kritik 
des  Rechts,  die  Kritik  der  Theologie  in  die  Kritik  der  Politik." 

Nachdem  sich  Marx  diese  methodologische  Grundlage  ge- 
setzt hat,  wendet  er  sich  zur  politischen  Kritik. 

Die  Kritik  muss  sich  darnach  den  Zuständen  Deutschlands 
im  Jahre  1843  zuwenden.  Diese  Zustände  befinden  sich  kaum 
dort,  wo  Frankreich  1789  gestanden  war,  umso  weniger  ent- 
sprechen sie  dem  Geist  der  Zeit,  welchen  Marx  blos  in  Frank- 
reich und  seiner  revolutionären  Bewegung  sieht  Marx  hat  für 
die  Geschichte  die  „französische  Zeitrechnung." 
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Die  Zustünde  Deutschlands  sind  also  derart,  dass  sie  sich 
nidit  mehr  einfach  verneinen  lassen.  „Wenn  ich  die  gepuderten 
Zöpfe  verneine,  habe  ich  noch  immer  die  ungepuderten  Zöpfe." 
Der  Wahlspruch  muss  lauten:  Krieg  den  deutschen  Zustanden! 
Sie  stehen  unter  dem  Niveau  der  Geschichte,  sie  sind  unter 
aller  Kritik,  aber  trotzdem  bleiben  sie  ein  Gegenstand  der  Kritik, 
wie  der  Verbrecher,  der  unter  dem  Niveau  der  Humanität  steht, 
ein  Gegenstand  des  Scharfrichters  bleibt.  Im  Kampfe  mit  ihnen 
ist  die  Kritik  keine  Leidenschaft  des  Kopfes,  sie  ist  geradezu 
der  Kopf  der  Leidenschaft:  sie  ist  kein  anatomisches  Messer, 
sie  ist  eine  Waffe,  ihr  Gegenstand  ist  der  Feind,  den  sie  nirht 
widerlegen,  sondern  vernichten  muss.  Denn  widerlegt  ist  der 
Gegenstand  bereits.  Deshalb  hört  die  Kritik  auf,  Selbstzweck 
zu  sein,  sie  wird  nun  blosses  Mittel.  „Ihr  wesentliches  Pathos 
ist  die  Indignation,   ihre  wesentliche  Arbeit  die  Denunciation." 

Die  politischen  Zustünde  Deutschlands  sind  so  arbünnlich, 
dass  sich  die  Kritik  mit  ihnen  nicht  mehr  als  mit  einem  inter- 
essanten (iegenstand  befassen  kann  —  sie  ist  mit  ihnen  absolut 
fertig,  sie  muss  sie  vernichten,  zerstören.  Die  Kritik  muss  mit 
ihnen  zusammenstossen,  muss  mit  ihnen  handgemein  werden,  und 
im  Han<lgemenge  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  der  (legner 
ein  edler,  ebcnbtlrtiger,  interessanter  Gegner  ist  —  im  Hand- 
gemenge muss  der  (legner  niedergestossen  werden.  Deshalb  darf 
die  Kritik  den  Deutschen  keinen  Augenblick  der  Selbsttäuschung 
und  Resignation  gönnen.  „Man  muss  das  Volk  vor  sich  selbst 
erschrecken  lehren,  um  ihm  Courage  zu  machen.** 

So  elend  auch  die  politischen  und  überhaupt  alle  praktischen 
deutschen  Zustände  sind,  die  deutsche  Philosophie  steht  doch 
auf  der  Höhe  der  Zeit.  „Wir  sind  philosophische  Zeitgenossen 
der  (legenwart.  ohne  ihre  historischen  Zeitgenossen  zu  sein.** 
Die  deutsche  Philosophie  ist  die  ideale  Verlängerung  der  deutschen 
Geschichte,  l'nd  deshalb  ist  die  Kritik  der  Philosophie  Kritik 
der  wichtigsten  Zeitfrage.  Kei  den  fortgeschrittenen  Völkern  zer- 
fallen die  Staatszustände  praktisch,  in  Deutschland,  wo  diese 
Zustände  noch  niriit  einmal  existiren,  erfolgt  zunächst  der  kritische 
Zerfall  des  philosophischen  Wiederscheins  dieser  Zustände. 

Tnd  weil  die  deutsche  Rechts-  und  St-iatsphilo.sophie,  spe- 
ciell  die  HegeTsche,  hauptsächlich  und  einzig  „mit  tl«*r  offi- 
ciellen  modernen  Gegenwart  al  pari**  steht,  handelt  es  sich  um 
die  Kritik  dieser  Philosophie  und  somit  um  die  Kritik  aller 
deutschen  Verhältnisse.  Der  Massstab  muss  dabei  der  Fort.srhritt 
weiter  entwickelter  Völker  sein  (namentlich  Frankreichs»:  von 
diesem  Standpunkt  fordert  die  praktische  politische  Partei  mit 
K»*cht  die  Negation  der  Philosopliie.  Diese  Negation  erfoliri  aber 
nicht  dadurch,  dass  sie  der  Philosophie  den  UUcken  kehrt  und 
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sie  venirtheilt;  man  kann  die  Rückkehr  zum  Leben  fordern, 
aber  das  deutsche  Leben  lag  eben  in  dieser  Philosophie  und 
nur  in  ihr,  und  deshalb:  „könnt  Ihr  die  Philosophie  nicht  auf- 
heben, ohne  sie  zu  verwirklichen." 

Auch  die  theoretische  politische  Partei  beging  denselben 
Fehler,  nur  umgekehrt.  Sie  erblickte  nämlich  in  dem  damaligen 
Kampf  nur  den  kritischen  Kampf  der  Philosophie  mit  der  deutschen 
Welt,  ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Philosophie  selbst  zu  dieser 
Welt  gehört,  dass  sie  ihre  ideale  Ergänzung  ist.  Kritisch  gegen 
die  deutschen  Zustände,  war  sie  unkritisch  gegen  sich  selbst, 
indem  sie  sich  mit  den  Resultaten  der  Philosophie  begnügte  oder 
verschiedene  andere  Forderungen  für  unmittelbare  Forderungen 
und  Resultate  der  Philosophie  hielt.  Sie  wollte  mit  einem  Worte 
die  Philosophie  verwirklichen,  ohne  sie  aufzuheben. 

HegeTs  Staats-  und  Rechtsphilosophie  ist  der  letzte, 
reichste  und  consequenteste  Ausdruck  des  deutschen  Staats-  und 
Rechtsbewusstseins.  „Die  Deutschen  haben  in  der  Politik  gedacht, 
was  die  andern  Völker  gethan  haben.  Deutschland  war  ihr  theo- 
retisches Gewissen.*  Deshalb  wird  die  Kritik  dieser  Philosophie 
sich  nicht  in  sich  selbst  verlaufen,  sondern  in  Aufgaben,  für 
deren  Lösung  es  nur  ein  Mittel  gibt:  die  Praxis. 

Und  die  Praxis  —  das  ist  die  Revolution. 

„Es  fragt  sich:  kann  Deutschland  zu  einer  Praxis  ä  la 
hauteur  de  principes  gelangen,  d.  h.  zu  einer  Revolution, 
die  es  nicht  nur  auf  das  officielle  Niveau  der  modernen 
Völker  erhebt,  sondern  auf  die  menschliche  Höhe,  welche 
die  nächste  Zukunft  dieser  Völker  sein  wird? 

Die  Waflfe  der  Kritik  kann  allerdings  die  Kritik  der  Waffen 
nicht  ersetzen,  die  materielle  Gewalt  muss  gestürzt  werden  durch 
materielle  Gewalt,  allein  auch  die  Theorie  wird  zur  materiellen  Ge- 
walt, sobald  sie  die  Massen  ergreift.  Die  Theorie  ist  fähig,  die 
Massen  zu  ergreifen,  sobald  sie  ad  h o m i n e m  demonstrirt,  und 
sie  demonstrirt  ad  hominem,  sobald  sie  radical  wird.  Radical 
sein,  heisst  die  Sache  an  der  Wurzel  fassen.  Die  Wurzel  für 
den  Menschen  ist  aber  der  Mensch  selbst.  Der  evidente  Beweis 
für  den  Radicalismus  der  deutschen  Theorie,  also  für  ihre  prak- 
tische Energie,  ist  ihr  Ausgang  von  der  entschiedenen  posi- 
tiven Aufhebung  der  Religion.  Die  Kritik  der  Religion  endet 
mit  der  Lehre,  dass  der  Mensch  das  höchste  Wesen  für 
den  Menschen  sei,  also  mit  dem  kategorischen  Imperativ, 
alle  Verhältnisse  umzuwerfen,  in  denen  der  Mensch  ein  ernie- 
drigtes, ein  verlassenes,  ein  verächtliches  Wesen  ist .  .  .■ 

Diese  theoretische  Emancipation  hat  für  Deutschland  eine 
praktische  Bedeutung,  weil  Deutschlands  revolutionäre  Vergan- 
genheit theoretisch  ist,  die  Reformation.  „Wie  damals  der  Mönch, 
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80  ist  es  jetzt  der  Philosoph,  in  dessen  Hirn  die  Revolution 
beginnt- 

Lu th  er  hat  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt.  Er  hat  die  Knecht- 
schaft aus  Devotion  besiegt,  aber  die  Knechtschaft  aus  Teber- 
Zeugung  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Er  hat  den  Glauben  an  die 
AutoritiU  gebrochen,  weil  er  die  Autorität  des  Glaubens  restau- 
rirt  hat.  Er  hat  die  Pfaffen  in  Laien  verwandelt,  weil  er  die 
Laien  in  Pfaffen  verwandelt  hat.  Er  hat  den  Menschen  von  der 
Äusseren  Religiosität  befreit,  weil  er  die  Religiosität  zum  inneren 
Menschen  gemacht  hat. 

Der  I*rotestantismus  ist  also  nicht  die  wahre  Lösung  der 
Aufgabe,  er  hat  aber  die  wahre  Aufgabe  aufgestellt:  ,Ks  galt 
nun  nicht  mehr  den  Kampf  des  Laien  mit  den  Pfaffen  ausser 
i  h  m,  es  galt  den  Kampf  mit  seinem  eigeneninneren  Pfaffen, 
seiner  pfäffischen  Natur.  Und  wenn  die  protestantische  Ver- 
wandlung der  deutschen  Laien  in  Pfaffen,  die  Laienpäpste,  die 
Fürsten  sammt  ihrer  Clerisei,  den  Privilegirten  und  den  Phi- 
listern, emancipirt,  so  wird  die  philosophische  Verwandlung  der 
pfäffischen  Deutschen  in  Menschen  das  Volk  emancipiren.  So 
wenig  aber  die  Emancipation  bei  den  Fürsten,  so  wenig  wird 
die  Secularisation  der  Güter  bei  dem  Kirchen  raub 
stehen  bleiben,  den  vor  Allen  das  heuchlerische  Preussen  ins 
Werk  setzte.  Damals  scheiterte  der  Bauernkrieg,  die  radicalste 
Thatsache  der  deutschen  Geschichte,  an  der  Theologie.  Heute, 
wo  die  Theologie  selbst  gescheitert  ist,  wird  die  unfreieste  That- 
sache der  deutschen  Geschichte,  unser  Status  quo  nn  der 
Philosophie  zerschellen.  Den  Tag  vor  der  Reformation  war  das 
officielle  Deutschland  der  unbedingteste  Knecht  von  Rom.  Den  Tag 
vor  seiner  Revolution  ist  es  der  unbedingte  Knecht  von  weniger 
als  Rom,  von  Preussen  und  Oesterreich,  von  Krautjunkern  und 
Phili.stem.'* 

Deutschland  muss  also  eine  radicale  Revolution  durch- 
führen. Nun  bedürfen  die  Revolutionen  «eine  materielle  Grund- 
lage, ein  passives  Element*,  d.  h.  das  Volk  —  woher  soll  dieses 
genommen  werden?  Das  Volk  realisirt  die  Theorie  immer  nur 
in  dem  Grade,  als  sie  die  Verwirklichung  seiner  praktischen 
Bedürfnisse  ist  Vermag  das  deutsche  Volk  radical  zu  sein? 

Das  deutsche  Volk  hat  die  Mittelstufen  der  politischen 
Emancipation  nicht  gleichzeitig  durchgemacht,  es  hat  nicht  ein- 
mal die  Stufen  praktisch  erreicht,  die  es  theoretisch  überwun* 
den  hat:  wie  kann  es  über  seine  eigenen  Schranken  und  über 
die  Schranken  der  modernen  Völker  sich  hinwegsetzen?  Deut<tch* 
land  hat  zwar  die  Entwicklung  der  modernen  Völker  nur  mit 
der  abstracten  Thätigkeit  des  Denkens  begleitet,  hat  an  den 
Kämpfen  dieser  Entwicklung  werkthätig  nicht  mitgeholfen,  aber 
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es  hat  alle  Leiden  dieser  Entwicklung  getheilt,  ohne  ihre  Ge- 
nüsse, ohne  ihre  partielle  Befriedigung  zu  theilen.  Deutsch- 
land wird  sich  daher  eines  Tages  auf  dem  Niveau  des  euro- 
päischen Verfalles  befinden,  wenngleich  es  niemals  auf  dem 
Niveau  der  europäischen  Emancipation  gestanden  hat.  ^Mul 
wird  es  einem  Fetischdiener  vergleichen  können,  der  an  den 
Krankheiten  des  Christenthums  siecht. "^  Und  deshalb  kann  es 
sich  in  Deutschland  nicht  um  eine  blos  politische,  eine  blos 
partielle  Revolution  handeln,  die  die  Pfeiler  des  Hauses  stehen 
lässt,  sondern  um  ;;die  allgemein  menschliche  Emio- 
cipation. " 

Die  theilweise,  die  politische  Revolution  beruht  darauf, 
dass  ein  Theil  der  bürgerlichen  Gesellschaft  sich  emancipirt  und 
die  allgemeine  Herrschaft  erlangt.  Dieser  Theil,  diese  be- 
stimmte Classe  der  Gesellschaft,  verbleibt  zwar  auf  ihrem  Stand- 
punkt, wird  aber  dennoch  als  allgemeiner  Repräsentant  anerkannt, 
wenn  es  ihr  gelingt,  dass  sie  in  sich  selbst  und  iu  der  Masse 
das  Gefühl  der  Allgemeinheit  erweckt.  Für  den  Augenblick  ist 
diese  Classe  der  sociale  Kopf  und  das  sociale  Herz  der  Gesell- 
schaft. Nur  im  „Namen  der  allgemeinen  Rechte  der  Gesellschaft 
kann  eine  besondere  Classe  sich  die  allgemeine  Herrschaft  vin- 
diciren. "  Damit  die  Revolution  des  ganzen  Volkes  mit  der  Eman- 
cipation einer  besonderen  Classe  zusammenfalle,  müssen  in  dieser 
einen  Classe  alle  Mängel  der  Gesellschaft  concentrirt  sein. 
Anderseits  muss  zugleich  eine  besondere  sociale  „Sphäre  für  das 
notorische  Verbrechen  der  ganzen  Societät  gelten*,  so  dass  die 
Befreiung  von  dieser  Sphäre  als  die  allgemeine  Befreiung  er- 
scheint. Ein  Stand  muss  par  excellence  der  Stand  der  Befreiung 
sein,  ein  anderer  muss  der  offenbare  Stand  der  Unterjochung 
sein.  In  der  französischen  Revolution  hatten  Adel  und  Clerus 
diese  negativ-allgemeine,  die  Bourgeoisie  die  positiv-allgemeine 
Bedeutung. 

In  Deutschland  sieht  Marx  weder  den  negativen,  noch  den 
positiven  Stand.  Es  gibt  dort  keine  Classe,  welche  die  entspre- 
chende Consequenz,  Schärfe,  Entschlossenheit  und  Rücksichts- 
losigkeit besässe,  durch  welche  sie  die  negative  Repräsentantin 
der  Gesellschaft  werden  könnte.  Andererseits  fehlt  jedem  Stand 
jene  Breite  der  Seele,  welche  ihn  mit  der  Volksseele,  wenn  auch 
nur  momentan,  identificiren  würde,  es  fehlt  jene  Genialität,  welche 
die  materielle  Macht  (der  Masse)  zur  politischen  Gewalt  be- 
geistern würde,  es  fehlt  jene  revolutionäre  Kühnheit,  welche 
alles  sein  will.  Die  Deutschen,  die  Einzelnen  wie  die  Classen, 
begnügen  sich  mit  ihrem  bescheidenen  Egoismus  —  die  deutschen 
Mittelclassen  wissen  und  fühlen,  dass  sie  die  philisterhafte  Mittel- 
mässigkeit  aller  übrigen  Classen  repräsentiren. 
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In  Frankreich  dagegen  genügt  es,  dass  einer  etwas  sei, 
um  alles  sein  zu  wollen.  In  Frankreich  ist  die  partielle  Kman- 
cipation  der  Grund  der  universellen.  In  Deutschland  ist  die  uni- 
verselle Emancipation  conditio  sine  qua  non  der  partiellen.  In 
Frankreich  muss  die  Wirklichkeit,  in  Deutschland  die  Unmög- 
lichkeit der  stufenweisen  Befreiung  die  ganze  Freiheit  gebaren. 
In  Frankreich  ist  jede  Volksclasse  politischer  Idealist  und  em- 
pfindet sich  als  Repräsentant  der  socialen  Bedürfnisse  über- 
haupt Die  Rolle  des  Emancipators  geht  also  in  dramatischer 
Bewegung  von  einer  Classe  auf  die  andere  über,  bis  sie  end- 
lich einer  Classe  zutheil  wird,  welche  alle  Bedingungen  einer 
wirklich  menschlichen  Existenz  auf  Grundlage  der  socialen  Freiheit 
organisirt.  In  Deutschland,  wo  das  praktische  Leben  ebenso  geistlos 
als  das  geistige  I^ben  unpraktisch  ist,  hat  keine  Classe  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  das  Bedürfnis  und  die  Fähigkeit  der  all- 
gemeinen Emancipation,  bis  sie  nicht  durch  ihre  unmittelbare  Lage, 
durch  die  materielle  Noth  und  durch  ihre  Ketten  selbst  dazu  ge- 
zwungen wird. 

„Wo  ist  also  die  positive  Möglichkeit  der  deutschen 
Emancipation  V 

Antwort:  In  der  Bildung  einer  Classe  mit  radicalen 
Ketten,  einer  Classe  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  welche  keine 
Classe  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  eines  Standes,  welcher 
die  Auflösung  aller  Stände  ist,  einer  Sphäre,  welche  einen  uni- 
versellen Charakter  durch  ihre  universellen  Leiden  besitzt  und 
kein  besonderes  Recht  in  Anspruch  nimmt,  weil  kein  be- 
sonderes Unrecht,  sondern  das  Unrecht  schlechthin 
an  ihr  verübt  wird,  welche  nicht  mehr  auf  einen  historischen, 
sondern  nur  noch  auf  den  menschlichen  Titel  pruvociren 
kann,  welche  in  keinem  einseitigen  Gegensatz  zu  den  Conse- 
quenzen,  sondern  in  einem  allseitigen  Gegensatz  zu  den  Vor- 
aussetzungen des  deutschen  Staatswesens  steht,  einer  Sphäre 
endlich,  welche  sich  nicht  emancipiren  kann,  ohne  sich  von 
allen  übrigen  Sphären  der  Gesellachaft  und  damit  alle  übrigen 
Sphären  der  (lesellschaft  zu  emancipiren,  welche  mit  eint^ni  Wort 
der  völlige  Verlust  des  Menschen  ist,  also  nur  durch  die 
völlige  Widerge winnung  des  Menschen  sich  seihst  g(»- 
winnen  kann.  Diese  Auflösung  der  (lesellschaft  als  ein  b<*s<)n- 
derer  Stand  ist  das  Proletariat"'). 

')  In  d«r  „II«!].  Familie",  pag.  41)— M)  wiederholt  Marx:  »WimI  di«* 
Abitrartion  von  aller  Meotrblicblci'it,  üelbNt  tod  dem  Schein  d«r  Mrniirh- 
lirhkeit  im  aniffebildeten  Proletariat  praktiiirh  Toilendet  int,  weil  in  d(*n 
Lebenibediiigungen  des  Proletariats  alle  Lehentbedinirunfren  der  htMitiiren 
«»enellflchaft  in  ihrer  unmenschlichen  Spitxe  ziisammeD|rt*faitt  »ind«  whü  d«r 
Menfcch    in    ihm  sich  seihst  verloren,   aher  zuglaich   nicht  durch  das  theo- 
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Das  Proletariat  beginnt  in  Deutschland  durch  die  inda- 
strielle  Bewegung  erst  zu  werden,  in  dem  Masse,  als  die  alte 
Gesellschaftsordnung,  besonders  der  Mittelstand  einer  acuten 
Auflösung  zugeführt  wird.  Indem  das  Proletariat  die  Auflösung 
der  bisherigen  Weltordnung  verkündet,  spricht  es  nur  das  Ge- 
heimnis seines  eigenen  Daseins  aus,  denn  es  ist  die  factische 
Auflösung  dieser  Weltordnung.  Und  wenn  es  die  Negation  des 
Privateigenthums  verlangt,  so  erhebt  es  nur  zum  Princip  der 
Gesellschaft,  was  die  Gesellschaft  zu  einem  Princip  erhoben  hat, 
was  in  ihm  als  negatives  Resultat  der  Gesellschaft  schon  ohne 
sein  Zuthun  verkörpert  ist.  Der  Proletarier  befindet  sich  gegen- 
über der  werdenden  Welt  im  selben  Recht,  in  welchem  der 
deutsche  König  sich  gegenüber  der  gewordenen  Welt  befindet, 
wenn  er  das  Volk  sein  Volk,  wie  das  Pferd  sein  Pferd  nennt 
Indem  der  König  das  Volk  für  sein  Privateigenthum  erklärt, 
spricht  er  nur  aus,  dass  der  Privateigenthümer  König  ist. 

Die  Philosophie  hat  somit  im  Proletariat  ihre  materiellen 
Waflfen,  das  Proletariat  in  der  Philosophie  seine  geistigen,  „und 
sobald  der  Blitz  des  Gedankens  gründlich  in  diesen  naiven 
Volksboden  eingeschlagen  hat,  wird  sich  die  Emancipation  der 
Deutschen  zu  Menschen  vollziehen." 

„Die  einzige,  praktisch  mögliche  Befreiung  Deutschlands 
ist  die  Befreiung  auf  dem  Standpunkt  der  Theorie,  welche  den 
Menschen  für  das  höchste  Wesen  des  Menschen  erklärt  In 
Deutschland  ist  die  Emancipation  von  dem  Mittelalter  nur 
möglich  als  Emancipation  zugleich  von  den  th  eil  weisen  üeber- 
windungen  des  Mittelalters.  In  Deutschland  kann  keine  Art 
der  Knechtschaft  gebrochen  werden,  ohne  jede  Art  der  Knecht- 
schaft zu  brechen.  Das  gründliche  Deutschland  kann  nicht 
revolutioniren,  ohne  von  Grund  aus  zu  revolutioniren.  Die 
Emancipation  des  Deutschen  ist  die  Emancipation 
des  Menschen.  Der  Kopf  dieser  Emancipation  ist  die  Phi- 
losophie, ihr  Herz  das  Proletariat.  Die  Philosophie  kann 
sich  nicht  verwirklichen  ohne  die  Aufhebung  des  Proletariats, 
das  Proletariat  kann  sich  nicht  aufheben  ohne  die  Verwirklichung 
der  Philosophie." 


retische  Bewusstsein  dieses  Verlustes  gewonnen  hat,  sondern  auch  unmittel- 
bar durch  die  nicht  mehr  abzuweisende,  nicht  mehr  zu  beschönigende,  ab- 
solut gebieterische  Not h  —  den  praktischen  Ausdruck  der  Noth  wendig- 
keit —  zur  Empörung  gegen  diese  Unmenschlichkeit  gezwungen  ist,  darum 
kann  und  muss  das  Proletariat  sich  selbst  befreien.  Es  kann  sich  aber  nicht 
selbst  befreien,  ohne  seine  eigenen  Lebensbedingungen  aufzuheben.  Es  kann 
seine  eigenen  Lebensbedingungen  nicht  aufheben,  ohne  alle  unmenschlichen 
Lebensbedingungen  der  heutigen  Gesellschaft,  die  sich  in  seiner  Situation 
zusammenfassen,  aufzuheben.*' 
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«Wenn  alle  inneren  Bedingungen  erfüllt  sind,  wird  der 
deutsche  Auferstehungstag  verkündet  werden  durch  das 
Schmettern  des  gallischen  Hahns." 

146.  —  Diese  Einleitung  „zur  Kritik  der  Hegelschen 
Rechtsphilosophie'*  gehört  zu  dem  besten  und  kräftigsten,  was 
Marx  geschrieben  hat,  wenngleich  der  Stil  etwas  überladen  ist, 
Antithesen  und  die  ganze  Logik  bedenklich  auf  Worte  be- 
gründet ist*). 

Sachlich  ist  diese  Philosophie  der  Revolution  eigentlich 
durch  die  vorangeschickte  Kritik  schon  widerlegt;  bei  der  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  müssen  wir  aber  auf  die  wichtigsten 
Probleme  ausdrücklich  eingehen. 

Zunächst  fällt  uns  abermals  Marx'  unkritischer  Historismus 
auf.  Er  übernimmt  Feuerbach's  Religionsphilosophie  als  das 
letzte  philosophische  System,  und  acceptirt  ohne  Kritik  die 
unrichtige  Theorie,  dass  alle  Religion  Anthropomorphismus  sei. 
Desgleichen  übernimmt  er  HegeTs  Lehren  und  wiederum  blos 
historisch,  ohne  die  noßtischen  und  metaphysischen  Grundlagen 
einer  Kritik  zu  unterziehen. 

Heber  das  für  die  Frage  wichtige  Verhältnis  der  Theorie 
und  Praxis  haben  wir  schon  öfter  gesprochen.  Marx  sieht  allzu 
einseitig?  alle  Theorie  blos  in  der  Religion  (auch  das  haben  wir 
schon  hervorgehoben)  und  ebenso  einseitig  erklärt  er  die  Praxis : 
er  erblickt  alle  Praxis  in  der  Politik  und  alle  Politik  in  der  Re- 
volution, so  dass  Praxis  und  Revolution  für  ihn  Synonyma  werden. 

Den  Uebergang  von  der  Theorie  zur  Praxis,  d.  h.  zur 
Revolution,  findet  Marx  sehr  leicht:  der  ^kategorische  Impe- 
rativ'' der  Revolution  ist  ihm  ganz  evident.  Ob  die  Revolution 
das  angestrebte  Humanitätsideal  überhaupt  und  ob  sie  dasselbe 
80  allgemein  und  in  einem  Nu  verwirklichen  könnte,  fni^t  sich 
Marx  nicht.  Darüber,  dass  die  Revolution  nicht  nur  die  Praxis, 
sondern  auch  eine  Gewaltthat  ist,  d.  h.  unter  Umständen  das 
Tödten  gebietet,  —  darüber  macht  sich  Marx  schon  gar  keine 
Scrupel. 

HegeTs  Negation  der  Negation  arbeitet  mit  vollem 
Dampfe.  Marx  construirt  sich  das  Proletariat,  wenngleich  er 
sich  sagen  muss.  dass  in  Deutschland  die  industrielle  Entwick- 
lung noch  kein  Proletariat  geschaffen  hat.  Marx  constniirt  sich 
auch  die  moralischen  Eigenschaften  der  , passiven*"  und  „mate- 
riellen** Grundlage  der  Revolution.  Das  hier  hegelisch  con- 
struirte,    aller  Menschlichkeit  entblösste   proletarische  Gerippe 


')  Z.  B.:  „Das  gründliche  Deuucbland  kann  nicht  rerolutionirfn, 
ohne  von  Grund  autxu  revoluUoniren*  —  alt  Grund  Air  den  lUdicalismut 
o.  dgl. 
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wird  später  im  Kapital   mit  den  nöthigen  nationalökonomischen 
und  statistischen  Lappen  nothdürftig  umhüllt. 

Daran  hat  Marx  freilich  nicht  gedacht,  dass  das  Pro- 
letariat, falls  es  so  beschaffen  wäre,  wie  er  es  schildert,  gerade 
deshalb  gar  nicht  das  leisten  könnte,  was  er  von  ihm  verlangt 
Marx  gibt  sich  einem  mehr  als  übertriebenen  Rousseauismus 
hin,  wenn  er  in  der  vollständig  decivilisirten  Masse  —  Feuer- 
bach's  Menschlichkeit  sucht!  Eine  so  verelendete  Masse  konnte 
—  Marx'  Philosophie  begreifen,  diese  Masse  würde  das  und 
nur  das  ausführen,  was  ihre  philosophischen  Führer  wollten? 
Marx  hat  freilich  noch  1850  den  Befehl  ertheilt,  die  „soge- 
nannten" Excesse  der  Volksrache  in  die  Hand  zu  nehmen  — 
Robespierre  war  Philosoph  genug,  aber  er  hat  bei  dieser 
Leitung  im  übertragenen  und  uuübertragenen  Sinne  des  Wortes 
den  Kopf  verloren  und  der  unphilosophische  Napoleon  hat  sein 
Erbe  angetreten. 

Marx  hat  freilich  erwartet,  dass  der  Blitz  des  philosophi- 
schen Gedankens  in  den  naiven  Volksboden  gründlich  ein- 
schlagen werde. 

Aber  der  Hunger,  sagte  Marx  selbst  später,  macht  noch 
keine  Philosophie  und  eine  elende,  degenerirte  Masse  kann 
keine  menschliche  und  übermenschliche  Revolution  machen. 

Wir  haben  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  Marx 
in  diesem  Aufsatz  über  das  Proletariat  aristokratisch  spricht 
Das  ist  eben  für  den  Revolutionismus  charakteristisch,  aber 
Marx  hat  das  nicht  begriffen.  In  dem  Verhältnis  der  Philosophie 
zum  Proletariat  haben  wir  eine  Anticipation  des  N  i  e  t  z  s  c  h  e'schen 
Uebermenschen  in  politischem  Costüme  optima  forma,  oder  viel- 
mehr Münchhausen's,  der  sich  am  eigenen  Zopfe  aus  dem 
Schlamme  herauszieht :  die  deutschen  Zustände  sind  unter  aller 
Kritik,  aber  eben  darum  wird  Deutschlands  Elend  in  die  all- 
gemeine Menschlichkeit  umschlagen 

Der  Aufsatz  über  Hegel  zeigt  uns  Marx'  als  Romantiker 
und  —  Ideologen.  Als  es  1850  zwischen  Marx  und  Schapper- 
Willich  zum  Bruche  kam,  hat  Marx  den  Gegensatz  zu  den 
radicalen  Stürmern  folgendermassen  gekennzeichnet:  „An  die 
Stelle  der  kritischen  Anschauung  setzt  die  Minorität  eine  dog- 
matische, an  die  Stelle  der  materialistischen  eine  idealistische. 
Statt  der  wirklichen  Verhältnisse  wird  ihr  der  blosse  Wille  zum 
Triebrade  der  Revolution.  Während  wir  den  Arbeitern  sagen: 
Ihr  habt  15,  20,  50  Jahre  Bürgerkriege  und  Völkerkämpfe 
durchzumachen,  nicht  nur  um  die  Verhältnisse  zu  ändern,  sondern 
um  euch  selbst  zu  ändern  und  zur  politischen  Herrschaft  zu 
befähigen,  sagt  ihr  im  Gegentheil:  „Wir  müssen  gleich  zur 
Herrschaft  kommen  oder  wir  können  uns  schlafen  legen."  W^ährend 
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wir  gpeciell  die  deutschen  Arbeiter  auf  die  unentwickelte  Gestalt 
des  deutschen  Proletariats  hinweisen,  schmeichelt  ihr  aufs 
Plumpste  dem  Nationalgefühl  und  dem  Standesvorurtheile  der 
deutschen  Handwerker,  was  allerdings  populärer  ist.  Wie  von 
den  Demokraten  das  Wort  Volk  zu  einem  heiligen  Wesen  ge- 
macht wird,  so  von  euch  das  Wort  Proletariat.  Wie  <lie 
Demokratie  schiebt  ihr  der  revolutionären  Entwicklung  die  Phrase 
der  Revolution  unter*)/ 

Diese  Kritik  wilre  in  der  That  eine  sehr  gute  Kritik  des 
Aufsatzes  über  Hegel  und  manch'  anderer  Auslassungen'^), 
wenn  Marx  —  und  das  ist  eben  das  Eigenthümliche  —  noch 
später  dieselben  Anschauungen  und  dieselbe  revolutionüre 
Stimmung  nicht  selbst  getheilt  hätte. 

Darum  müssen  wir  auf  die  Sache  noch  näher  eingehen; 
die  Romantik,  die  Ideologie  („der  blosse  Wille  zum  Triebrade 
der  Revolution*)  ist  offenkundig,  aber  damit  ist  die  Sache  noch 
lange  nicht  erschöpft. 

147.  —  Ueber  die  Revolution  habe  ich  in  letzter  Zeit 
einige  Male  sprechen  müssen,  am  ausführlichsten  in  der  Schrift 
über  K.  Havllöek.  Hier  berufe  ich  mich  auf  einige  Ansichten 
Havh^'ek's  umso  lieber,  als  derselbe  (auch  Palackv)  schon 
184^  die  politische  Situation  besser  beurtheilte,  als  Marx,  der, 
wie  sich  der  Leser  erinnert,  un.ser  Volk  gerade  deshalb  ver- 
urtheilte,  weil  seine  hervorragendsten  Führer  gegen  die  Revo- 
lution waren.  Und  dennoch  .stand  Haviliek  schon  \X4X  dort, 
wo  Engels  1895  kaum  angelangt  ist. 

In  der  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Revolution  birgt 
sich  das  ganze  Problem  der  Zeit  —  und  nicht  blos  da^  poli- 
tische. Revolution,  Revolution!  schallt  es  von  allen  Seiten  — 
sociale  und  wirthschaftliche,  politische  und  philosophische,  lite- 
rarische und  künstlerische  Revolution  ....  Revolution  I  Was 
bedeutet  das?  Was  bedeutet  das,  dass  Frankreich  seit  der  grossen 
Revolution  achtmal  seine  Constitution  verändert  und  neun  Revo- 
lutionen durchgemacht  hat? 

Sollen  wir  über  die  Revolution  nicht  allzu  abstrart  ver- 
handeln. 80  müssen  wir  die  (ieschichte  der  neuen  Zeit  und  be- 
sonders den  Verlauf  der  französischen  Revolution  mit^tudiren. 
Die  psychologische  und  sociologische  Analyse  wird  uns  da,s 
politische  und  ethische  Urtheil  ermöglichend. 


h  Bei  M  eh  ring,  Geschichte  I,  pag.  430. 

')  Vgl.  z.  H.  über  dftft  MarxVhp  Veto  gegen  den  (trhraut  h  des 
Worte«:  Volk,  was  pag.   179.  Anm.  l*,  anK<*fUhrt  wurde. 

'<  Unter  der  Ilerrschaft  der  Kepiihlik  in  Krankreich  wird  in  nciicHter 
Zeit   die   (ieschichte    der    franzoiischeu    KeYolution    sehr   eifrig    geptl«*gt: 

Matarjrk,  MAfiismat  (1-17)  ^^ 
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Wenn  wir  die  Revolution,  resp.  die  Revolutionäre  vor  Allem 
rein  psychologisch  —  (Taine's  Psychologie  der  Jacobiner- 
führer !)  —  betrachten,  so  fällt  uns  die  revolutionäre  Erregung  der 
Führer  wie  der  Massen  auf;  daraus,  wird  sich  Jedermann  sagen, 
kann  nicht  viel  Gutes  hervorgehen.  In  der  Revolution  wird  wenig 
gedacht  —  das  Handeln  ist  impulsiv  und  imitativ.  Aber  es  gibt 
auch  kühlere  Revolutionäre,  jedenfalls  charakterisirt  die  Auf- 
regung allein  die  Revolutionäre  nicht  ausschliesslich. 

Psychologisch  wichtig  sind  die  verschiedenen  Motive  der 
Revolution:  Zorn  und  Aerger,  Hass,  Herrschsucht  und  Gewalt- 
thätigkeit,  Verzweiflung,  Freiheitsliebe  verschiedener  Stufen  und 
Qualitäten  —  ideale  Motive,  aber  auch  viele  nicht  ideale. 

Die  Revolution  ist  in  der  Regel  sehr  utopistisch.  Nicht 
umsonst  erinnerte  L.  Blanc,  dass  blos  jene  Revolutionen  ge- 
lungen sind,  deren  Ziel  bestimmt  und  von  vornherein  festgestellt 
war.  Der  Revolutionär  ist  gewöhnlich  ein  sehr  phantastischer 
Politiker.  In  hohem  Grade  ein  Schauspieler  und  Spieler.  Er 
spielt  ums  Leben.  Der  Revolutionär  ist  abergläubisch,  er  ist  ein 
politischer  Fetischist,  der  an  sociale  und  politische  Wunder 
glaubt.  Er  glaubt  an  den  Zufall  und  ist  überzeugt,  dass  2X2  =  5 
oder  4  ist,  je  nachdem  er  es  braucht.  Von  seiner  Genialität 
und  Grösse  ist  er  vollkommen  überzeugt,  er  spielt  Heroismus. 
Der  Revolutionär  ist  Aristokrat,  Absolutist  und  Tyrann,  mag  er 
auch  in  den  Kampf  unter  dem  Wahlspruch  der  Gleichheit  und 
Brüderlichkeit  ausziehen.  Kann  er  kein  Held  werden,  so  begnügt 
er  sich  mit  der  Märtyrerkrone.  Ganz  bona  fide  —  Blanqui 
nahm  vom  Jahre  1827—1870  an  13  Aufständen  theil,  war 
mehrere  Male  zum  Tode  verurtheilt  und  verbrachte  37  Jahre 
im  Kerker,  obwohl  er  viermal  amnestirt  wurde.  Blanqui  ist 
ein  Typus.  Der  Typus  des  alten,  echten  Revolutionärs.  Die 
Pariser  Commune  war  in  hohem  Grade  That  und  Unthat  der 
Blanquisten. 

Die  Revolution  ist  charakterisirt  durch  die  Geheimbündelei. 
Die  Geheimpolizei  ist  ihre  officielle  Ergänzung.  Sie  ist  ein  grosses 


Aulard^B  der  Revolution  gewidmete  Zeitschrift,  die  Ausgabe  der  ver- 
schiedensten Memoiren  u.  s.  w. 

Ausser  den  älteren  Werken  von  L  Blanc  u.  A.  ist  heute  das  Werk 
von  Taine  allgemein  bekannt;  ich  führe  noch  an  Sorcl,  L'Europe  et  la 
Revolution  fran^aise  1885  seq.  Für  die  sociale  philosophische  und  religiöse 
Seite  der  Frage:  Janet,  Philosophie  de  la  Revolution  fran^aise,  4.  ed.,  1892; 
Rocquain,  L'Esprit  revolutionaire  avant  la  Revolution  (in  dem  englischen 
Auszuge  von  Hunting,  Vorrede  von  Huxley  1894);  Kowalewskij, 
lIpollcxoiK;^eHie  coBpeiieHHoü  ;^eMOKpaTiii  1895 — 97;  Gazier,  Etudes  sur 
Thistoire  religieuse  de  la  Revolution  fran^aise  u.  s.  w.  1887.  (Ein  ganz  nütz- 
liches Bilderwerk  ist:  Dayet,  La  Revolution  fran^aise  1896/97.) 

Vgl.  die  §  156  angeführten  Schriften. 
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Augurium«  ist  politischer  und  socialer  Mysticismus  und  Mythus. 
Wie  ^esajijt  —  politischer  Aberglaube. 

Engels  hat  recht:  die  Revolutionen  sind  das  Werk  der 
Minderheit.  Sie  sind  eben  aristokratisch.  Die  französische  Revo- 
lution ist  in  bedeutendem  Masse  das  Werk  von  Aristokraten. 
Wie  der  Krieg  —  ist  sie  eine  Art  Sport.  Der  Aristokratisnius 
zeigt  sich  in  der  revolutionären  Improvisation. 

Die  Revolution  ist  selten  wahrhaft  erfolgreich.  Nur  in  v^e- 
ringem  Umfang  ist  sie  schöpferisch.  Bestenfalls  verwirklicht  sie 
das.  was  schon  früher  und  lange  Zeit  aus^^edacht  und  vorbereitet 
wurde.  Die  Revolution  ist  oft  blos  eine  Veränderung,  oft  direct 
eine  Verschlimmerung,  eine  Reaction. 

Naturgemäss  ist  deshalb  die  Revolution  von  der  Reaction 
gefolgt.    Wie    die  Revolution,   so   die  Reaction  und  vice  versa. 

Ich  sehe  in  der  Revolution  das  Signum  der  Schwäche  und 
Unvollkommenheit.  Ich  stimme  mit  Engels  und  seinen  Utili- 
taritätsgründen  gegen  die  Revolution  überein :  aber  Engels  ver- 
mochte die  Revolution  nicht  ethisch  zu  beurtheilen,  eventuell 
zu  vcnirtheilen.  Marx  und  Engels  wollten  eben  eine  ä  tout 
prix  amoralische  Philosophie  haben.  Sie  vertheidigen  und  ver- 
urtheilen  deshalb  die  Revolution  rein  sociologisch  und  historisch : 
das  Entwicklungsgesetz  der  Negation  erfordert  die  Katastrophe, 
die  Revolution:  anderseits  spricht  sich  Engels  später  unter 
dem  offenbaren  Einfluss  des  modernen  Evolutionismus  gegen  die 
Revolution  aus:  der  Evolutionismus  ist  für  den  infinitesimalen 
Fortschritt,  daher  missfallen  die  grossen  Katastrophen.  Einige 
Evolutionisten ,  wie  z.  B.  Ferri,  machen  einen  Unterschied 
zwischen  Revolution  und  Rebellion  u.  dgl.  >). 

Allein  die  Frage  der  Revolution  ist  nicht  blos  ein  histo- 
risches Problem:  es  fragt  sich  nämlich  nicht  allein,  was  ge- 
schehen ist.  geschieht  und  geschehen  wird,  sondern  was  ich 
thun  soll.  Die  Revolution  muss  auch  ethisch  beurtheilt  werden, 
denn  Revolution  heisst  in  der  Regel :  Tödten ! 

Engels  macht  zwar  für  die  Revolution  gelegentlirh  auch 
die  Ilegersche  metaphysische  Lehre  vom  Bösen  uelt<Mid 
(pag.  ISO),  aber  die  ethische  Seite  der  Frage  bleibt  unt* rürtert, 
wenn   wir    seinen    .revolutionären    Instinct*   als    naturwüchsige 


'  Marx  und  Engels  gebraochf*n  da«  Wort  „Rerolution"  auf  zwH« 
facbf  Weiüe.  So  Ifsrn  wir  g.  B.  im  Kapiul  il,  6131,  dast  die  beutiiEf  Pro- 
ductioniwf*if»e  «revolutionür*  iit,  die  froheren  seien  consenratiT  gewesen .  In 
diesem  Sinn  sieht  Marx  in  der  Entwicklung  der  Industrie  eine  chronische 
Revolution 

Aehnlich  hat  unlängst  Liebknecht  geschrieben,  die  Uevnlution 
bedeute  fur  den  Socialisten  nicht  den  Umstorx  («umwilsende  Praxis*  von 
Marx?^  revolutionür  sei  blos  das  Ziel,  nicht  die  Mittel 
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Reaction  gegen  die  schreienden  socialen  Ungleichheiten  (pag.  420) 
nicht  gelten  lassen  wollen. 

Ich  habe  meine  ethische  Grundanschauung  schon  ausge- 
sprochen: Wir  müssen  jegliche  Gewaltthätigkeit  consequent  ver- 
werfen —  sonst  kommen  wir  über  die  Gewaltthätigkeit  nicht 
hinaus.  Wehren,  vertheidigen  können,  sollen,  müssen  wir  uns. 
Im  extremen  Fall  sogar  mit  dem  Eisen.  Aber  auch  dabei  müssen 
wir  uns  der  activen  neuen  Gewaltthat  enthalten. 

Nicht  jede  Revolution  ist  ethisch  verwerflich.  Lassalle 
ging  zu  weit,  wenn  er  absolute  Legalität  und  Friedlichkeit 
verspricht.  Die  Revolution  kann  eben  bisweilen  als  Nothwehr 
nothwendig  sein.  Katholische  und  protestantische  Theologen 
vertheidigten  sogar  das  Tyrannicidium,  nicht  blos  die  Re- 
volution^). In  neuer  Zeit  vertheidigten  hervorragende  Denker 
die  Revolution.  Andere  verwerfen  sie.  Seit  der  französischen 
Revolution  sind  die  Philosophen,  Politiker  und  Staatsrechtlehrer 
in  der  Frage  in  zwei  Lager  gespalten.  Die  Radicalen  und 
Liberalen  sind  für,  die  Conservativen  gegen  die  Revolution. 

Staatsrechtlich  wird  das  Recht  auf  Revolution  von  Theore- 
tikern und  Praktikern  (z.  B.  in  der  amerikanischen  Unabhängig- 
keitserklärung) für  ein  Naturrecht  erklärt  2). 

Dem  ethischen  Urtheil  unterliegen  namentlich  einzelne  Phasen 
der  Revolution  und  einzelne  Thaten  in  ihr.  Der  Pariser  Terror 
z.  B.  wird  allgemein  von  der  vorangegangenen  Revolution  unter- 
schieden. Man  unterscheidet  derart  die  Revolte  von  der  Revolution. 
Ich   habe   darüber  Ferri  angeführt;   ähnlich  billigt  V.  Hugo 


*)  Man  wolle  in  Janet's  Histoire  de  la  science  politique  die  be- 
treffenden Autoren  nachschlagen  und  ferner  in  Lossen's  Schrift:  Die  Liehre 
vom  Tyrannenmord  in  der  christlichen  Zeit,  1894;  die  staatsrechtliche  Seite 
der  Lehre  bei  Gierke,  Althusius  u.  s.  w.,  1880,  pag.  143,  und  Treumann,. 
Die  Monarchomachen.  Eine  Darstellung  der  revolutionären  Staatslehren  des 
XVI.  Jahrhunderts,  1895. 

^)  Gegen  die  Revolution  waren  die  romantischen  (hauptsächlich  katho- 
lischen) Politiker  und  Theoretiker:  DeMaistre,  Görres,  Ad.  Müller, 
A.  V.  Haller,  Gentz,  Stahl  —  von  älteren  Gegnern  namentlich  der 
französischen  Revolution  nenne  ich  Burke.  Für  die  (speciell  französische) 
Revolution  war  Fichte,  Rotteck,  Bluntschli,  die  HegePsche  Linke 
(Feuerbach  u.  A.). 

Zum  Vergleiche  mit  der  Lehre  von  Marx  und  Engels  siehe  z.  B. 
Bluntschl),  Allgemeine  Staatslehre,  pag.  103;  Bluntschli  lässt  die  Re- 
volution zu,  wenn  der  Staat  die  Nationalität  unterdrückt;  Sidgwick,  The 
Elements  of  Politics,  2.  ed.  1897,  hält  die  Revolution  in  extremen  Fällen  einer 
schlechten  Regierung  für  zulässig.  Von  neueren  Juristen  führe  ich  Merke  1  an 
(Holtzendorffs  Encyklopädie,  5.  Ausg.,  pag.  12):  „Da  die  verpflichtende 
Kraft  der  Rechtsvorschriften  wesentlich  ist  (§  7),  so  folgt,  dass  eine  gewalt- 
sam octroyirte  Ordnung  erst  von  dem  Momente  an  Rechtsordnung  (oder  Theil 
einer  solchen)  ist,  wo  das  Uebergewicht  der  moralischen  Kräfte  im  Volke 
sich  auf  ihre  Seite  neigt  und  ihr  eine  freiwillige  Beachtung  als  einer  mass- 
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(Les  Miserables)  die  Revolution  (Kriep;  der  Gesammtheit  ^ze^en 
einen  Theil)  und  verwirft  die  Rebellion  (Krieg  eines  Theiles  izegen 
die  Gesammtheit). 

Die  Revolution  kann  nicht  Ziel  (ist  keine  Revelation),  nur 
Mittel  sein.  Und  zwar  ein  Mittel  im  äussersten  Falle.  Marx 
predigt  die  Revolution  in  Permanenz,  also  nicht  blos  die  Revo- 
luticm,  sondern  den  Revolutionismus.  Allein  nicht  jedes  Mittel 
darf  man  zur  Erreichung  seines  Zieles  benützen,  und  das  ^ilt 
auch  von  der  Revolution.  H a  v  1  (c  e k  warf  B a  k u  n  i  n  Jesuitismus 
und  Macchiavellismus  vor,  weil  ihm  der  Zweck  die  Mittel 
heiligte.  In  der  That  gibt  es  einen  eigenthQmlichen  Jesuitismus 
des  Radicalismus. 

Marx  predigt  eigentlich  nichts  Neues.  Bisher  ist  die  ( Ge- 
sellschaft mehr  auf  dem  Tode  als  auf  dem  Leben  aufgebaut. 
Wir  verstehen  noch  nicht  zu  leben.  Voll,  positiv  zu  leben.  Wir  er- 
halten uuser  Leben  viel  zu  oft  durch  fremden  Tod.  wir  ver- 
nichten beständig  eigenes  und  fremdes  Leben.  Tag  um  Tag, 
Stunde  um  Stunde  verschwenden  wir  eigene  und  fremde  I^bens- 
kraft.  Mord  und  Selbstmord  sind  blos  die  acuten  Aeusserungen  der 
chronischen  Lebensvemichtung. 

Wir  verstehen  eben  noch  nicht  zu  arbeiten.  Wir  sind  nirht 
arbeitsam,  suchen  unsere  Arbeit  auf  fremde  Hände  zu  überwälzen. 

Wir  sind  noch  immer  Sclavenhälter  und  selber  Sciaven. 
Ja  mehr  —  wir  sind  Wilde.  Wir  wollen  uns  aufregen,  aber 
arbeiten  mögen  wir  nicht.  Uns  gefällt  der  Sport,  der  aufregende 
Sport.  Auch  die  Revolution. 

Arbeit,  wirkliche  Arbeit  —  ich  wiederhole,  was  ich  srhon 
gesagt  habe  —  ist  die  kleine,  unscheinbare,  alltäglirhe  Arbeit. 
Ebenso  wie  die  wahre  Wissenschaft  sich  mit  den  alltäulirhsten 
Dingen   befasst,    so   ist   der  wirkliche   Arbeiter   derjfnip:e,    der 

gebenden  Richucbntir  dei  Handelns  sichert,  mit  anderen  Worten  von  dem 
Momente  an.  wo  ihr  die  letztere  Eigenschaft  durch  das  concltidonte  Ver- 
halten der  Hevölkernng  xuerkaont  wird. 

Kl  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten,  dasa  aus  Unrecht  und  Gewalt  Urrht 
hervorgehen  kann.  Ks  geschieht  dies,  indem  unter  dem  Kinfln^tte  der  (te- 
wobnheit  und  anderer  vermittelnder  Factoren  die  Kräfte  de«  Volkngewissfus 
in  ein  hegOnstigendes  Verhiltnii  zu  den  durch  jene  geschaffenen  Tbats«chen 
treten.* 

Wahrscheinlich  denkt  Merkel  eher  an  ein  abaolmistiscbet  aU  demo- 
kratisches Octroy:  aber  man  ersieht  aus  seinen  Auifübruoiren,  wi«*  die 
neueste  Rechtsphilosophie  (MerkeTs  allgemeine  «Rerbuwi<i8enHchaft'''i 
schwach  ist,  um  die  revolutionAren  Ansichten  des  Marxismus  zu  bekämpfen. 

Auch  Marx  will  (eben  im  Artikel  Über  Hegel,  pag.  H4)  im  Namen 
der  MenKhlichkeit,  der  natürlichen  Menschlichkeit,  das  historitrh  Ge- 
gebene beseitigen.  Dasselbe  sagt  Kngels,  wenn  er  das  Recht  auf  Uevo- 
lution  das  »einxige,  wirklich  «historische*  Recht*  nennt;  die  AnfUhrungs- 
seichen  zeigen,  was  er  meint:  dass  es  nämlich  ein  Natorrecht  ist. 
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kleine,  alltägliche,  nothwendige  Arbeiten  ausführen  kann  uod 
will.  Was  der  Mathematik  die  Infinitesimalrechnung,  der  Psycho- 
logie und  Physiologie  kleine,  kaum  wahrnehmbare  Empfindungs- 
elemente, der  Naturwissenschaft  Atome  und  Mikroben  sind,  das 
ist  der  modernen  Ethik  die  Kleinarbeit. 

Die  Kleinarbeit  ist  wahrhaft  praktisch,  die  wirkliche  Lebens- 
arbeit —  die  sogenannten,  grossen,  heroischen  Thaten,  auch  das 
Heldenthum  der  Revolution,  sind  grösser  in  der  Phantasie  als 
in  der  Wirklichkeit.  Der  Utopismus  wird  durch  die  Kleinarbeit 
überwunden.  Durch  Arbeit  wird  auch  der  Revolutionismus  über- 
wunden. 

In  der  Beobachtung  dessen,  was  niemanden  interessirt,  in 
der  Ausführung  dessen,  was  allen  langweilig  ist  —  darin  werden 
sich  die  Heroen  der  Zukunft  zeigen.  Bis  jetzt  gibt  es  ihrer 
wenige.  Die  Menschen  opfern  lieber  ihr  Leben,  als  dass  sie 
arbeiteten. 

Den  wirklich  modernen  und  fortschrittlichen  Menschen  er- 
kennt man  an  der  Arbeitsamkeit.  Der  wirklich  moderne  Mensch  — 
das  ist  der  Mann  der  Arbeit.  Der  Arbeitende. 

Die  grossen  Epochen  sind  nicht  das  Werk  des  Augenblicks; 
auch  die  Geschichte,  wie  die  Natur,  macht  keine  Sprünge  — 
die  scheinbar  plötzlichen  Umstürze  sind  von  langer  Hand  vor- 
bereitet, nur  bemerkt  man  es  nicht  genau.  HegeTs  Negation 
der  Negation  gibt  es  in  der  Geschichte  nicht. 

Die  Menschen  erklären  für  gross  und  heroisch  das,  was 
ungeheuer,  theatralisch,  massig  ist,  was  stark  in  die  Augen  fällt 
und  die  Nerven  zerrt.  Mangel  an  Methode,  sprunghafte  Einfälle 
sogenannter  Genialität,  Unordnung  der  Boheme,  Aufregung, 
nervöse  Agitation,  —  Zielsicherheit,  klares,  kräftiges  und  starkes 
Denken,  schönes,  reines  Leben,  Thaten,  wirkliche  Actionen; 
Phantastik  —  Poesie;  Kraftspielerei  —  Kraft. 

Die  Menschen  hegen  eine  Leidenschaft  für  das  Märtyrer- 
thum.  Heute  quälen  sie  ihre  besten  Menschen  zu  Tode,  morgen 
stellen  sie  ihnen  Altäre  auf.  Heute  machen  sich  viele  aus  dem 
Schmerz  ein  Mittel  des  Genusses. 

Und  darum  sage  ich :  kein  Märtyrerthum !  Liebe  ist  Leben, 
nicht  Tod.  Wir  haben  kein  Recht,  Selbstaufopferung  zu  fordern 
und  dürfen  auch  das  eigene  Leben  nicht  für  jede  Dummheit 
hingeben.  Das  Märtyrerthum  ist  ein  Luxus  der  bisherigen  senti- 
mentalen, romantischen  und  mystischen  Ethik.  Aber  die  Senti- 
mentalität und  Romantik  ist  Egoismus.  Crasser  Egoismus. 

Um  sich  aufzuregen,  leben  die  Menschen  in  Extremen. 
Unsere  böhmische  Geschichte  ist  dazu  ein  grosses,  aber  trauriges 
Beispiel.  Gleich  2i2ka  —  gleich  Komensky!  Und  so  treten 
dann  die  Rokycanas  auf,  die  da  beten:  „Lass*  uns,  o  Herr,  den 
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Mittelweg  finden!**  Ein  fürchterlirhes  Gebet  und  unser  Flurh. 
Ein  fürchterlicher  Weg,  diese  sogenannte  goldene  Mittelstnisse ! 

Die  Taktik  des  ^Alles  oder  nichts*  ist  für  ni<'htdenkende, 
nichtvorausblickende  Menschen.  Für  Spieler.  Der  Mensch,  der 
denkt,  kennt  seine  Ziele  und  strebt  ihnen  stetig  zu.  Für  ihn 
hat  die  Frage:  Kadicalismus  —  Opportunismus  keinen  rechten 
Sinn.  Eben  deshalb,  weil  er  denkt  und  denken  will.  Uurns' 
Wort  vom  „wissenschaftlichen  Opportunismus*  kann  nichts  anderes 
bedeuten.  Wer  nicht  denkt,  schwankt  zwischen  links  und  rechts; 
der  denkende  Mensch,  der  seine  Kräfte  kennt,  geht  seinen 
W*eg,  für  ihn  gibt  es  kein  links  und  rechts,  nur  ein  Vorwärts. 
Die  Hindemisse  überwindet  er,  wählt  aber  nicht  blind,  um  nicht 
nach  zehn  Dummheiten  die  eilfte  zu  machen;  das  alte  dient 
ihm  als  Vorstufe  für  das  zu  schaffende  Neue. 

•  Leisetrete rei*  —  Nein.  Zu  Leisetreteni  werden  die  IJadi- 
calen  und  Macchiavellisteu,  die  die  Löwen-  und  Fuchsnatur  in 
sich  vereinen  wollen. 

•Krankheit  des  Willens**  —  Die  aristokratischen  Deca- 
denten  und  positivistischen  Dilettanten  sind  durch  ihren  Intel- 
lectualismus  thatsächlich  krank. 

„Doctrinarismus**,  am  Ende  gar  «classische  OekcMiomie" 
—  Ich  weiss,  dass  Marx  die  doctrinäre  Wissenschaft  verwirft 
und  blos  die  revolutionäre  fordert*).  Aber  wo  steht  geschrieben, 
dass  der  eigentliche  und  wahre  Gegensatz  des  Doctrinarismus 
die  Revolutionssucht  ist?  Die  Marx'sche  Doctrin  des  Hevolu- 
tionismus  ist  thatsächlich  Doctrinarismus.  Die  Revolution  ist  heute 
Philisterei.  Das  lärmendste,  radicalste  Antiphilisterthum  ist  oft 
nichts  anderes  als  Thilisterthum.  Mit  alten  Mitteln  lässt  sich  Neues 
nicht  schaffen,  und  die  Revolution  ist  ein  sehr  altes  Mittel. 

Ich  bin  gegen  den  Revolutionismus,  weil  ich  an  die  Ent- 
wicklung und  den  Fortschritt  durch  Arbeit  glaube.  Aber  die 
Revolution  ist  ein  Sport,  ein  Einsatz  in  die  Lotterie.  Ich  glaube 
an  keinen  Zufall  und  an  keine  Wunder.  Ich  bin  entschiedener 
Determinist;  aber  kein  Fatalist. 

Der  Revolutionär  ist  ein  Rousseauischer  Wilder,  der  vor 
der  zunehmenden  Complicirtheit  der  Gesellschaft  erschrickt.  Er 
widersetzt  sich  darum  der  Entwicklung  und  dem  Fort>chritt,  er 
widersetzt  sich  der  wahren  Cultur.  Die  Revolution  ist  ein  grober 
politischer  I^mitivismus. 

Reformation,  nicht  Revolution !  Ohne  wirkliche  Reform  des 
Herzens  und  des  Kopfes,  ohne  Reform  des  Denkens  und  der 
2Sitten  können  wir  durch  eine  Revolution  den  Teufel  beseitigen. 
aber  wir  setzen  den  Beizebub  an  seine  Stelle.    Die  schlimmen, 

*)  Marx,  ProudboD,  pag.  109. 
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ja  nicht  einmal  die  schlimmsten  sind  nicht  so  schlimm,  ^ie  die 
sogenannten  braven,  d.  h.  indifferenten  Menschen.  Und  die  werden 
durch  die  Revolution  nicht  umgeschaffen. 

Wenn  Feuerbach  sagt:  „Das  Herz  revolutionirt,  der 
Kopf  reformirt"  —  so  sage  ich :  nur  eine  schlechte  Psychologie 
trennt  Kopf  und  Herz.  Marx,  wie  der  ganzen  HegeTschen 
Linken  ist  die  Reformation  nicht  sympathisch.  Nicht  nur  die  christ- 
liche, das  Princip.  Stirner  missfällt  die  Reformation  deshalb, 
weil  sie  blos  eine  Verbesserung,  keine  Destruction  ist,  er  sieht 
in  ihr  blos  eine  christliche  Eigenthümlichkeit,  ein  kaukasisches 
Mongolenthum.  Und  ebenso  ist  Marx  und  Engels  ungeduldig 
—  die  Welt  soll  mit  einem  Schlage  definitiv  umgeändert  werden. 

Das,  was  ich  hier  sage,  gilt  selbstverständlich  von  der 
Revolution  überhaupt,  nicht  blos  von  der  politischen  Revolution, 
der  Revolution  mit  den  Waffen  in  der  Hand.  Die  gleichen  ethi- 
schen Regeln  gelten  auch  für  die  wirthschaftliche  Revolution 
(z.  B.  Arbeitseinstellungen),  für  die  literarische,  für  jede  Re- 
volution i).  Allerdings,  auf  materialistischem  Standpunkt  fusst 
diese  Philosophie  der  Revolution  nicht. 

148.  —  Marx  leitet  die  politische  Revolution  aus  der 
neuen  deutschen  Philosophie  ab,  er  erklärt  die  Philosophie  di- 
rect  für  eine  Kritik,  und  zwar  für  eine  revolutionäre  Kritik. 
Die  Philosophie  ist  ihm  vorwiegend  praktisch,  und  die  Praxis 
ist  eben  „umwälzende  Praxis",  Revolution:  für  den  Marx'schen 
Materialismus  ist  die  Wirklichkeit  nicht  in  der  Anschauung,  in 
der  Theorie,  sondern  in  der  sinnlichen  wirklichen  Thätigkeit  und 
diese  ist  praktisch-kritisch,  revolutionär.  „Die  Philosophen  haben 
die  Welt  nur  verschieden  interpretirt,  es  kommt  aber  darauf 
an,  sie  zu  verändern."  Wahrheit  ist  Macht 2). 


')  In  der  socialistiscben  Presse  wird  in  letzter  Zeit  im  Anschluss  an 
Engels^  Zurückweisung  der  gewaltsamen  Revolution  die  Wirksamkeit  and 
^'ützlichkeit  des  Strikes  in  Erwägung  gezogen.  Ich  meine,  dass  der  Strike 
ein  sehr  revolutionäres  Mittel  sein  kann;  wenn  auch  seine  Opfer  nicht  so 
wie  die  Leichen  und  Verwundeten  im  Strassenkampf  zu  sehen  sind,  so  kann 
der  Effect  des  Strikes  derselbe,  ja  noch  schlimmer  sein.  Deshalb  unterliegt 
auch  der  Strike  nicht  blos  der  ökonomischen  und  utilitaristischen,  sondern 
auch  der  ethischen  Beurtheilung.  Auch  hier  wird  es  Regel  sein,  sich  zu 
wehren,  nicht  zu  vergewaltigen. 

Ueber  den  Massen-,  respective  Weltstrike,  verbunden  mit  dem 
politischen  Strike,  vgl.  Parvus,  Staatsstreich  und  politischer  Massenstrike, 
NZ.  1896;  Bernstein,  Der  Strike  als  politisches  Kampfmittel,  NZ.  1894 
und  seinen  Bericht  über  den  letzten  Ausstand  der  englischen  Maschinen- 
arbeiter, NZ.  1897;  Der  Kampf  im  englischen  Maschinenbaugewerbe;  vgl. 
M.  B.,  Zur  Frage  des  Generalstrikes,  Arbeiter-Zeitung,  1894,  2.  Februar. 

Bezüglich  der  Frage,  wer  und  wie  über  den  Strike  zu  entscheiden 
hat,  vgl.  K.  Vorhölzer,  Zur  Praxis  des  Strikebeschlusses,  NZ.  1897/8; 
Po  er  seh.  Zur  Praxis  des  Strikebeschlusses,  ibid. 

*)  Vgl.  die  Marx'schen  Anmerkungen  über  Feuerbach. 
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Marx  hat  die  Kritik  der  modernen  Philosophie  nicht  be- 
griffen. 

FOr  Kant  dessen  ethischen  kategorischen  Imperativ  er 
zum  kategorischen  Imperativ  der  Revolution  umstenipelt.  war 
die  Kritik  ein  Mittel  des  philosophischen  Bewusstwerdens,  der 
Auflösung  des  Mythus  und  der  Mystik.  I)urch  die  Kritik  wurde 
sich  Kant  seiner  Stellung  gegenüber  der  ganzen  Vergangenheit 
und  besonders  auch  gegenüber  der  Religion  bewusst.  Diese 
Kritik  sollte  als  Mittel  der  neuen  philosophischen  Synthese 
dienen. 

Marx  war  nicht  in  diesem  Sinne  kritisch.  Im  (regentheil. 
er  war  unkritisch,  indem  er  von  Hegel,  Feuerbach,  vom 
Positivismus  und  Evolutionismus  verschiedene  Lehren  ohne  alle 
Kritik  übernommen  hat.  Marx*  Kritik  ist  wesentlich  dogmatisch 
—  St  im  er  hätte,  als  er  die  Kritik  für  eine  Dogmatik  erklärte, 
ganz  gut  auf  Marx  hinweisen  können. 

Marx*  Kritik  ist  ein  Glied  der  kritischen  Thätigkeit  der 
HegeTschen  Linken.  Feuerbach's.  Strauss',  Stirner's. 
Heiners.  Marx*  Kritik  ist  vorwiegend  negativ  und  darum  re- 
volutionär. Marx  selbst  täuscht  sich  hierin  nicht  Kr  übenünunt 
Feuerbach*s  Kritik  der  Religion  und  Theologie  ganz  bewusst 
und  nur  in  ausgesprochen  politischer  Absicht  an.  Die  Kritik  des 
Himmels  soll  zur  Kritik  der  P>de,  die  Kritik  Gottes  zur  Kritik 
des  monarchistischen  Absolutismus  werden. 

Marx*  Kritik  ist  darum  nicht  schöpferisch.  Kr  hält  die 
Religion  für  absolut  schlecht  und  für  abgethan,  d.  h.  er  kritisirt 
die  Religion  nicht,  er  negirt  sie.  Und  weil  die  Religion  absolut 
schlecht  war,  müsse  auch  der  Mensch  schlecht  und  elend  sein. 
denn  er  habe  sich  Gott  nach  seinem  Kbenbilde  geschaffen.  Da  aber 
der  Mensch  Staat  -  Societät  sei,  so  wendet  sich  die  Negation  der 
Religion  gegen  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung.  Die  Nega- 
tion der  Religion  endet  mit  der  Negation  des  Staates,  nicht  nur 
des  historisch  gegebenen,  sondern  des  Staates  überhaupt.  Sollen 
wir  dem  gegenüber  betonen,  da.ss  der  Mensch  eben  nicht  s(» 
absolut  elend  und  schlecht  ist? 

Marx*  Kritik  ist  Unglaube,  aber  ein  Unglaube,  der  an 
andere  und  —  alte  Dogmen  blind  glaubt.  Wie  er  den  alten 
Materialismus  acceptirt,  so  acceptirt  er  die  alte  Taktik.  Die 
Negation  der  Revolution  ist  eine  ungemein  alte  Taktik. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  mu.sste  Marx*  und  Kngels* 
^^kategorischer  Imperativ*  mit  einem  Fiasko  enden.  Die  unkri- 
tische Philosophie  führt  zum  unkritischen  Verla.ssen  des  eigenen 
Standpunktes  in  der  Theorie  und  Praxis,  zu  einer  Kritik  ex 
post.  Zu  einer  unphilosophischen,  rein  empirischen  Kritik.  Keine 
Kritik  der  l'rincipien,  nur  Kritiklosigkeit.    Gescbicbtsargumente 
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gegen  Geschichtsargumente.  Nichts  als  eine  Logik  der  sogenannten 
Thatsachen. 

Bei  der  Kritik  kommt  es  schliesslich  auch  auf  die  Motive, 
auf  ihren  ethischen  Charakter  an.  Wir  fragen  nicht  nur,  was 
und  wie,  sondern  auch  aus  welchem  Grund  und  zu  welchem 
Zweck  kritisirt  wird. 

Marx*  Kritik  ist  rein  objectivisch,  gar  nicht  subjectiv. 
Von  Autokritik  ist  bei  Marx  keine  Spur.  Er  ist  ein  absoluter 
Objectivist.  Seine  Negation  bezieht  sich  blos  auf  das  Object 
Seine  Kritik  ist  amoralisch. 

Marx'  Kritik  ist  viel  mehr  ärger  als  Indignation,  die  er 
verlangt.  Sie  ist  Denunciation,  wie  er  sagt.  Er  wendet  sich  gegen 
die  äussere  Welt.   Nie  gegen  sich  selbst 

Marx'  Kritik  sieht  blos  das  Schlechte,  das  Gute  übersieht 
sie.  Sie  ist  bei  aller  Schärfe  merkwürdig  enge,  ungenerös  und 
kleinlich. 

Diese  revolutionäre  Kritik  ist  ein  Mittel  aristokratischer 
Herrschsucht.  Die  Theilung  der  Gesellschaft  in  den  philoso- 
phirenden  Kopf  und  in  das  revolutionirende  Herz  spricht  deutlich. 

Ursprünglich  dachte  Marx  an  eine  philosophischere  Kritik, 
aber  frühzeitig  ist  er  zu  seiner  negativen  Kritik  übergegangen '). 

149.  —  Marx'  und  E n g e  1  s' Revolutionismus  und  Revo- 
lutionstheorie entspringt  —  das  ist  deutlich  zu  ersehen  —  der 
Philosophie,  nicht  der  Analyse  der  wirthschaftlichen  Zustände. 
Marx  und  Engels  haben  sich,  auch  zeitlich  genommen,  dem 
Socialismus  zugeneigt,  nachdem  sie  sich  für  die  Revolution  ent- 
schieden hatten.  Marx'  Theorie  der  Revolution  widerspricht  dem 
später  bestimmter  ausgearbeiteten  historischen  Materialismus. 

Es  ist  wichtig,  das  festzuhalten :  die  Revolution  ergibt  sich 
nicht  aus  der  directen  Kritik  der  wirthschaftlichen  Zustände, 
sondern,  Marx  sagt  das  ausdrücklich,  als  logische  Consequenz 
der  Feuerbach'schen  Religionsphilosophie. 

Ebenso  leitet  Engels  noch  in  der  Schrift  über  Feuer- 
bach die  Revolution  aus  dem  Hegel'schen  Relativismus,  also 
auch  aus  der  Philosophie,  ab.  Das  Alles  haben  wir  schon  gehört, 
hier  wollen  wir  uns  klar  machen,  dass  diese  Ableitung  ver- 
fehlt ist. 

Das  Recht  auf  Revolution  kann  durch  keinen  Relativismus 
und  keinen  Evolutionismus  nachgewiesen  werden.  Die  Berechti- 
gung oder  Unberechtigung  der  Revolution  kann  blos  historisch, 
oder  gar  blos  naturwissenschaftlich  nicht  bewiesen  werden.  Wenn 
uns  der  moderne  Geologe  sagt,  dass  die  grossen  Umwandlungen  auf 


*)  Vgl.  die  Stelle  aus  den  Deutsch-Franz,  Jahrb.;  hier  pag.  210. 
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der  Erde  durch  Suinmation  kleiner  und  ständiger  Umwan<llunßen 
erfolgt  sind,  so  kann  ich  daraus  eine  antirevolutionäre  Lehre 
entnehmen,  muss  es  aber  nicht.  Auch  aus  der  Geschichte  kann 
ich  die  Entscheidung  nicht  entnehmen,  wie  ich  handeln  soll,  und 
darauf  kommt  es  an. 

Aus  dem  Relativismus  und  Evolutionismus  kann  man  die 
Revolution,  sowie  das  Gegentheil  ableiten,  je  nachdem,  was  für 
ein  Gesetz  der  Entwicklung  und  des  Fortschrittes  wir  aufstellen. 

Aus  der  Lehre  des  Fortschrittes  ergibt  sich  blos  <lie  Ver- 
änderung und  Umwandlung ;  nicht  aber,  dass  sie  gewaltsam  sein 
mOsste.  Der  Evolutionismus  Comte's  und  der  neueren  Zeit  ist 
nicht  revolutionär  —  Comte  war  ein  entschiedener  Feind  der 
Revolution  und  desgleichen  Spencer  u.  A. 

Der  Relativismus,  das  sehen  wir  nicht  blos  an  Comte, 
sondern  noch  mehr  an  seinen  dilettantischen  Epigonen  Renan 
u.  A.,  disponirt  ebenfalls  nicht  zur  Revolution  im  Marx'schen 
Sinn,  eben  deshalb,  weil  er  nichts  Absolutes  anerkennt.  Engels 
hat  in  den  positivistischen  Relativismus  die  Absolutheit  der  Re- 
volution hineingetragen.  Schon  Hegel  hat  aus  seiner  l^hilosophie 
andere  (Konsequenzen  gezogen,  und  ebenso  spaltete  sich  die 
HegeTsche  Schule  in  mehrere  Richtungen.  Kurz  —  die  Marx- 
sche  Ableitung  der  Revolution  aus  der  neuen  Philosophie  ist  nicht 
gelungen.  Es  bleibt  schliesslich  nur  die  Thatsache  übrig,  dass 
Marx  mit  der  Welt  absolut  unzufrieden  war  und  dass  sich  diese 
Unzufriedenheit  bei  Marx  vor  seiner  ökonomischen  Kritik  fest- 
gesetzt hat. 

150.  —  Ich  behaupte  natürlich  nicht,  dass  Marx  gar  keinen 
nationalökonomischen  (irund  zur  Unzufriedenheit  hatte:  ich  zeige 
nur,  da.<(s  sein  Revtdutionismus  kein  „Ueberbau**  des  ökonomischen 
Materialismus  war.  sondern  sein  Vorbau,  wenn  ich  derart  die 
Thatsache  bezeichnen  kann,  dass  Marx*  Revolutionsphilosophie 
politisch  und  ganz  l)esonders  philosophisch  —  ideologisch  war. 
Aus  der  Revolution  gegen  die  Religion  ist  die  Revolution  gegen 
den  Staat  geworden.  So  war  es  in  der  Vergangenheit,  wie  Engels 
richtig  zeigt,  so  war  es  mit  Marx  und  Engels,  wie  uns  das 
beide  ebenso  richtig  erklären. 

Von  daist  der  Vergleich  des  Marx'schen  Revolutionismus 
mit  Schopenhauer^s  Pessimismus  von  selbst  gegeben.  Auch 
dieser  Pessimismus  hat  sich  aus  der  neuen  deutschen  Philosophie 
entwickelt  und  überhaupt  gibt  es  zwischen  Marx  und  Schopen- 
hauer mehr  als  eine  Aehnlichkeit. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Socialismus  und  Pessimismus 
wurde  sch(»n  öfter  gehandelt ;  von  den  Socialisten  selbst.  K  a  u  t  s  k  y 
sagte,   Marx*  Weltanschauung  nehme   den   richtigen  Mittelweg 
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zwischen  dem  Optimismus  und  Pessimismus.  Malon  meinte,  die 
Socialisten  denken  als  Pessimisten,  handeln  aber  als  Optimisten. 
Der  uns  schon  bekannte  Lerda  untersucht,  warum  die  unter- 
drückten Classen,  besonders  das  Proletariat,  sich  nicht  dem 
Pessimismus  hingebe,  sondern  im  Gegentheil  stets  Kraft  und 
Muth  zu  immer  erneutem  Kampf  finde;  er  sieht  im  Pessimismus 
eine  Form  des  StoicismusM- 

Die  Gegner  des  Socialismus  formuliren  das  Verhältnis  des- 
selben zum  Pessimismus  ähnlich.  A.  Wagner  sieht  einen  Wider- 
spruch darin,  dass  die  Socialisten  die  Vergangenheit  ganz  pessi- 
mistisch, die  Zukunft  dagegen  naiv  optimistisch  auiTassen.  S  t  e i  n  (L.) 
sagt  von  Marx  und  Engels,  sie  seien  in  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit pessimistische  Evolutionisten,  in  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft optimistische  Katastrophisten  2). 

Zwischen  Schopenhauer  und  Marx  könnte  man  manche 
Uebereinstimmung  finden.  Gleich  bei  der  Analyse  des  historischen 
Materialismus  sind  wir  dazu  geführt  worden,  Marx  psycho- 
logischen Illusionismus  mit  dem  Schopenhauer'schen  zu  ver- 
gleichen. 

Ebenso  weist  Engels'  Psychologie  der  individuellen  Motiva- 
tion auf  die  Schopenhaue  r'sche  Psychologie  hin.  Die  Mar  x'sche 
Betonung  der  Praxis  gegenüber  der  Theorie  lässt  sich  mit 
Schopenhaue  r's  Willenslehre  vergleichen,  trotzdem  Schopen- 
hauer die  Philosophie  als  theoretisch  auffasst;  umso  eher,  als 
gerade  diese  Lehre  Marx  in  seinem  Amoralismus  bestarken 
musste.  Metaphysisch  ist  beiden  der  Nihilismus  gemeinsam  und 
schliesslich  weisen  beide  auf  Hume  zurück,  Schopenhauer 
direct,  Marx  indirecter  (durch  Feuerbach).  Allerdings  be- 
stehen zwischen  Marx  und  Schopenhauer  auch  Unterschiede ; 
Marx  ist  Rationalist,  Intellectualist,  Schopenhauer  Emotio- 
nalist, Mystiker.  Schopenhauer  ist  viel  subjectiver  u.  s.  w.'). 

Uns  interessirt  hier  gerade  der  Unterschied  des  Objectivis- 
mus  und  Subjectivismus. 

Ich  will  meine  Meinung  kurz  sagen.  Ich  sehe  einen  zwei- 
fachen Pessimismus.  Der  eine  Pessimismus  führt  den  Menschen 
zur  Negation  des  Lebens  —  im  extremen  Fall  zum  Selbstmord. 
Es  ist  dies  der  Pessimismus  des  Leidens,  der  Selbstanklage  und 


*)  Kantsky,  Der  Einfluss  der  Volksvermeiirang,  pag.  194;  Malon 
bei  Stein,  Die  sociale  Frage,  pag.  769;  Lerda,  Socialist.  Monatshefte,  1898: 
Pessimisniiis  und  Socialismus. 

*)  Vgl.  schon  Feuerbach^s  Ausspruch:  „Ich  bin  und  war  von  jeher 
Pessimist  gegen  die  Gegenwart,  aber  deswegen  nicht  gegen  die  Zukunft." 
K.  Grün,  IL,  pag.  320. 

^)  Ueber  Schopenhaue  r's  Socialphilosophie  vom  socialistischen 
Standpunkt  Tgl.  D  e  c  s  e  y,  Schopenhauer  als  Socialphilosoph,  Akademie  1897. 
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Verzweiflung  —  der  subjective  Pessimismus.  Müde  Seeleu 
(Garborg). 

Dagegen  gibt  es  einen  objectiven  Pessimismus  —  im  ex- 
tremen Fall  führt  er  zum  Mord.  Vergiftete  Seelen.  iDosto- 
jewskij's  Raskolnikow  oder  Iwan).  Dieser  Pessimismus  wird 
häufig  Nihilismus,  Anarchismus  genannt. 

Bei  Schopenhauer,  wie  bei  jedem  Pessimisten,  finden 
sich  beiderlei  Elemente.  Schopenhauer  ist  Objectivist 
genug  (sein  Wille !),  dass  in  seinem  Pessimismus  die  revolutionäre 
Negation  und  Kritik,  der  Aerger,  vorht*rrscht.  M  a  i  n  1  ä  n  d  e  r  ist 
subjectiv  und  endet  mit  dem  Selbstmord,  in  der  Theorie  wie  im 
Leben:  Schopenhauer  weicht  ihm  durch  ein  schlaues  Argu- 
ment aus  >). 

Marx'  Kritik  hat  etwas  Schopenhauerisches  au  sich,  etwas 
von  dem  Seh openhaue raschen  Aerger.  Marx*  Kritik  der 
Welt  und  der  Gesellschaft  ist  jedoch  noch  objectiver;  von  Mit- 
leid, wie  bei  Schopenhauer,  ist  bei  Marx  keine  Rede; 
seinem  Aerger  und  Zoni  lässt  er  in  der  Revolution  die  Zügel 
schiessen,  auch  wenn  es  blos  die  theoretische  Revolution  ist; 
allerdings  wird  diese,  wie  wir  hören,  zum  Handgemenge,  wird 
Messer  und  Watfe.  die  den  Feind  vernichten  will,  wird,  sobald 
sie  die  Massen  ergreift,  materielle  Macht.  Lerda  bemerkt  psycho- 
logisch ganz  treffend  Ober  den  Pessimismus,  er  sei  in  einem  ge- 
wissen Grade  eine  im  Keim  verkümmerte  Revolution. 

Auf  die  ungeheure  Bedeutung  des  subjectiven  Pessimismus, 
in  concreto  auf  die  moderne  Selbstmordneigung  und  Psych(»pathie 
habe  ich  anderen  Ortes  hingewiesen*).  Man  bedenke  dorh:  in 
den  civilisirten  Lilndem  (die  eine  Statistik  haben)  werdtMi  jähr- 
lich 60.000  Selbstmorde  gezählt :  manche  Statistiker  behaupten, 
die  Zahl  sei  in  Wirklichkeit  zweimal  so  hoch:  indes,  vorsichts- 
halber wollen  wir  t>0.(XX)  annehmen  ■-  ist  diese  Zahl  nicht 
furchtbar?  Was  sind  demgegenüber  Kriege!  In  zehn  Jahren 
fallen  in  unserer  Umgebung  mindestens  t;()0.000  Menschen  durch 
eigene  Hand,  und  wir  rühren  uns  gar  nicht.  Und  norh  furcht- 
barer ist  die  Thatsache,  dass  alljährlich  2<XX)  Minderjäliriiie. 
oft  geradezu  Kinder,  den  Tod  suchen.  Was  für  ein  Lärm  wird 
geschlagen,  wenn  irgendwo  auf  Cuba  oder  auf  den  Philippinen 

M  Auf  Mainländer's  sociale  AD8icbt<*D  macht  in  den  SocialiHtisrhon 
Monatsheft«!!  1B98  Dr.  Sutanna  Rubinsteio  aufmerksam:  Phiiip  Main- 
lander  als  Philosoph. 

Lombroso  bemerkt  in  neioer  Studie  über  den  Mörder  der  KjiiMfrin 
Elisabeth,  dass  die  anarchistische  That  oft  .indirecter  Selbstmord*  sei  r<>ber 
dieses  Capitel  der  concreten  Psycholugie  ändet  man  bei  Tolstoj.  I»i>!ito- 
jewskij  sahlreiche  Beobachtungen. 

*)  Der  Selbstmord  als  sociale  MattaenertcbeiooDf,  IdSl. 
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einige  Mann  im  offenen  Kampfe  fallen,  und  doch  —  was  be- 
deutet das  gegenüber  einem  einzigen  Fall,  wo  ein  Kind  schon 
verzweifelt ! 

Deshalb  habe  ich  schon  vor  Jahren  gesagt,  dass  die  moderne 
Selbstmordneigung  die  eigentliche  sociale  Frage  ist. 

Die  Erklärung,  die  der  historische  (ökonomische)  Materialis- 
mus bietet,  genügt  nicht.  Der  moderne  Mensch  verzweifelt  nicht 
blos   aus   Noth   und   Elend,    ebenso   wie   er   sich    andererseits 
wiederum  nicht  blos  infolge  von  Elend  ärgert  ^).  Diese  Stimmung 
hat  eine  andere  Quelle.  Im  Kopf  und  im  Herzen.  In  der  Philo- 
sophie.   Gerade   an  Marx  selbst  sehen    wir   ganz    gut,    woher 
diese  Stimmung  in  ihm  rührt,  und  er  selbst  sagt  es:  seit  Feuer- 
bach den  Himmel  vernichtet  hat,  blieb  der  Philosophie  nichts 
anderes   übrig,    als  die   Erde    zu   revolutioniren.    Auch   Faust 
Kain,    Manfred,    Rolla,    Iwan,    sie    alle,    alle    diese    modernen 
Titane    beginnen    mit   dem  Kampfe    gegen    den  Höchsten  und 
enden  mit  der  Revolution  oder  dem  eigenen  Tode.  So  hat  auch 
Schopenhauer  Gott  beseitigt  und  für  das  Wesen  der  Welt 
den  blinden,  dem  Nichts  zueilenden  Willen  erklärt.  Marx  und 
Engels   haben    ebenso    an  Stelle  Gottes  die   Materie    gesetzt 
und  sich  dem  blinden  Zufall  anheimgegeben.    Engels  erblickt 
ganz  consequent  im  blinden  üebel  die  Triebkraft  der  Welt,  die 
Geschichte  wird    von  den    blinden  Leidenschaften  der  Habgier 
und  Herrschsucht  getrieben.    In   einer  blinden,    nichtigen  Welt 
ist  kein  Platz,  keine  Zeit  für  Freude  und  Liebe. 

Als  Christus  seinen  Geist  aufgab,  erzählt  der  Evangelist, 
wurde  es  finster  auf  der  Erde  und  die  Sonne  verdunkelte  sich 
—  auch  das  Innere  des  Menschen  verdunkelt  sich,   wenn  Gott 


^)  Noch  unlängst  gab  mir  Teifen  (Das  sociale  Elend  und  die  Ge- 
sellschaft in  Oesterreich)  darin  recht,  dass  die  Selbstmordneigung  die  eigent- 
liche sociale  Frage  sei,  aber  er  sieht  die  Ursache  der  Selbstmorde  in 
der  Noth. 

Auch  der  Pessimismus  wurde  nach  dem  historischen  Materialismus 
für  eine  Folge  der  capitalistischen  Wirtbschaftsverhältnisse  erklärt:  6 herea, 
Les  causes  du  pessimisme,  Revue  internationale  de  Sociologie,  1894.  (Mir 
blos  nach  dem  Referat  in  L^£re  nouvelle  bekannt.)  Der  Autor  führt  sehr 
richtig  alle  verschiedenen  Ursachen  an  (allgemeine,  unsittliche  Concarrenx, 
Kampf  ums  Leben,  sexuelle  Verderbtheit,  die  nervöse  und  degenerirte  Kinder 
zeugt,  überhaupt  Sittenlosigkeit  ä  la  Rolla,  schlechte  Verstandeserziehung 
und  besonders  die  übertriebene  Specialisation  und  Mangel  einer  allgemeinen 
Weltanschauung,  daraus  entspringender  Mysticismus  u.  s.  w.),  aber  schliess- 
lieh  decretirt  er,  dass  alle  diese  Ursachen  ihren  Ursprung  in  der  bourgeoisen 
Gesellscbaftsorganisation  haben.  Allein  —  warum  hat  sich  der  Pessimismus 
erst  in  unserer  Zeit  entwickelt,  trotzdem  die  bourgeoise  Organisation  schon 
Jahrhunderte  währt?  Warum  hat  er  sich  hauptsächlich  in  Deutschland 
entwickelt,  warum  findet  man  ihn  nicht  in  dem  Grade  in  England,  dem 
wirthschaftlich  fortgeschrittensten  Laude?  Näheres  schon  pag.  122. 

(150) 


—     559     — 

in  ihm  gestorben  ist,  oder  wenn  er  ihn  in  sich  getödtet  hat. 
Und  die  Hege  lösche  Linke  tödtete  Gott  ebenso  wie  S  r  h  o  p  e  n- 
hauer.  IlegeTs  Werk  vollendete  Feuerbach,  Strauas, 
Stirn  er,  Marx.  Und  so  wurde  es  finster  und  die  Sonne  ver- 
dunkelte sich. 

Der  Mensch,  der  Gott  beseitigt,  setzt  sich  selbst  auf  seinen 
Thron.  Feuerbach  beseitigte  den  alten  Gott,  wagte  e.s  aber 
nicht,  seine  Stelle  einzunehmen,  er  klammerte  sich  an  die 
Menschheit  und  die  Liebe.  Stirner,  Marx  und  andere  waren 
kühner. 

Der  alte  Gott  schafft,  aber  die  neuen  Götter  IlegeTs 
vermochten  nicht  zu  schaffen :  sie  kritisirten  das  Werk  des  allen 
Gottes.  Die  einen  kritisiren  die  Welt  und  Gesellschaft  —  die 
Objectivisten,  die  Subjectivisten  kritisiren  sich.  Aber  der  Mensch 
verträgt  auf  die  Dauer  die  blosse  Kritik  und  Negation  nicht. 
Der  Mensch  verträgt  es  nicht  lange.  Gott  zu  sein:  ihm  wird 
bei  aller  Gottähnlichkeit  bange.  Der  Mensch  verträgt  es  nicht, 
allein  zu  sein  —  er  vernichtet  sich  selbst.  Lenau\s  Fau.st, 
Itvron*s  Manfred.  Mussets'  Kolla,  Krasi6ski*s  Pankratius 
—  sie  alle,  bis  zu  den  Titanen  Strindberg's,  Bourget\s, 
Hauptmannes  —  alle. 

Die  anderen  suchen  dem  furchtbaren  Subjectivismus  und 
seiner  tödtenden  Vereinsamung  durch  gewaltsames  Aussersichsein 
zu  entgehen ;  der  eine  wirft  sich  ganz  auf  die  Natur,  der  andere 
ins  Kampfgewühle,  die  Stolzesten  versuchen  ihre  Gottähnlichkeit 
im  Vernichten  —  ]ta.skolnikow,  Iwan.  Einigen  genügt  die  be- 
ständige Negation  und  Kritik,  die  böse,  boshafte  Kritik,  das 
„herzlose  Denken.^ 

Egoismus  hier  wie  dort.  Die  einen  sterben  aus  Kgoisnnis, 
die  anderen  tödten  aus  Egoismus.  ,,E8  i.st  nicht  gut  für  den 
Menschen,  allein  zu  sein.**  Es  ist  nicht  möglich  .  .  . 

Die  Statistik,  wie  gesagt,  berichtet,  dass  in  den  civilisirten 
I>ändem  jährlich  ungefähr  t>0.(KX)  Menschen  freiwillig  den  Tod 
suchen.  Dieselbe  Statistik  sagt  uns,  da.ss  in  denselben  Liuidern 
jälirlich  etwa  ir>.0(H)  Morde  gezählt  werden.  Deides  nimmt 
zu.  Allein:  wo  mehr  Selbstmorde  vorkommen,  dort  ^ibt  es 
weniger  Morde,  und  wo  die  Monle  zahlreicher  sind,  sind  die 
Selbstmorde  seltener.  Der  Subjectivismus  und  Objerlivisnius 
8chlies.sen  einander  aus  wie  Melancholie  und  Exaltation .  wie 
Thräne  und  Zorn.  Der  Selbstmord  ist  das  Delirium  des  Sub- 
jectivismus, der  Mord  das  Delirium  des  Objertivismus:  beide 
des  Egoismus.  Der  eine  deshalb,  weil  er  nicht  lieben  kann,  der 
andere,  weil  er  has.st.  Natürlich  gibt  es  zwisrhen  den  Extremen 
Uebergänge,  und  der  Subjectivist  kann  Objectivist  werden  und 
umgekehrt. 

(i:»«>) 


—    560    — 

Die  Geschichte  belehrt  uns  ebenfalls  über  den  Geistes- 
charakter des  XIX.  Jahrhunderts.  Es  hat  vom  XVIIL  Jahr- 
.  hundert  die  Skepsis,  die  Kritik,  die  Negation  und  die  Revolution 
übernommen,  und  setzt  sie  fort.  Nur  wird  die  Stimmung  immer 
melancholischer  und  gereizter.  Voltaire  war  noch  ein  Lacher, 
aber  schon  Musset  lachte  nicht  mehr.  Schopenhauer  ärgerte 
sich.  Der  Pariser  Schriftsteller  Seh  wob  meint,  der  moderne 
Mensch  habe  das  Lachen  verlernt .  .  .  ^). 

Ein  jeder  Kampf  verlangt  seine  Opfer,  auch  der  Kampf  der 
Titanen  2). 

Und  in  diesem  Kampfe  stehen  wir  alle,  und  schon  lange 
Zeit . . .  Viele  ermüden,  viele  verlassen  die  Reihen  .  .  .  Werden 
wir  siegen?  Und  wodurch? 

Der  allgemeinen  geistigen  und  sittlich-religiösen  Anarchie 
sucht  jeder  Erkennende  zu  entrinnen.  Die  einen  kehren  zu  den 
alten  Autoritäten  und  zur  alten  Ordnung  zurück,  zur  alten 
Theologie  und  Kirche  und  zum  alten  Staat.  Das  charakteristischeste 
Signum  der  Zeit  —  Stärkung   und  Einfluss   des  Katholicismus. 

Die  anderen  suchen  ihr  Heil  im  Dilettantismus:  durch 
Aufklauben  aller  möglichen  Gedanken,  durch  bunte  Vielheit  soll 
die  geistige  Leere  ausgefüllt  werden  (Renan  'scher  Dilettantis- 
mus und  Eklekticismus  —  das  Gros  der  Moderne  —  die  ver- 
schiedenen „Jungen"). 

Die  dritten,  und  ihre  Zahl  ist  Legion,  geben  den  Kampf 
bald  auf.  Die  Liberalen  verschiedener  Grade  und  Richtungen. 
Ein  sehr  bunter  Haufe:  die  Linke  mit  dem  eingerollten 
Revolutionsbanner  —  die  indifferente  oder  schlaue  Rechte. 
Beide  wollen  zweien  Herren  dienen  und  thun  es  auch. 

Ein  kleiner  Haufe  will  den  begonnenen  Kampf  zu  Ende 
führen.  Aber  auch  er  ist  gespalten.  Den  einen  wird  der  Kampf 
schon  Selbstzweck,  den  anderen  ist  er  nur  Mittel  zu  höherem 
geistigen  Leben,  sie  wollen  sich  einen  neuen  Gott  erkämpfen  . . . 

Marx  stellte  sich  in  die  Reihe  der  modernen  Titanen.  Er 
weiss  es,  dass  er  von  Feuerbach  ausgeht  und  die  von  Luther 
begonnene  Revolution  fortsetzt ;  aber  er  täuscht  sich  darin,  dass 
er  den  Feuerbach'schen  Kampf  für  siegreich  hält. 


»)  Marcel  Seh  wob,  Sp^cil^ge,  1896. 

^)  Eine  grosse  Bestätigung  dieser  meiner  Analyse  des  XIX.  Jahr- 
hunderts finde  ich  bei  Dostojewskij.  In  allen  seinen  Arbeiten,  Romanen 
und  Aufsätzen  sucht  er  dieses  Doppelproblem  in  seinen  verschiedenen  Formen 
und  Variationen  zu  lösen,  nämlich:  wie  ist  das  psychologische,  sociale  und 
metaphysische  Problem  des  Atheismus  zu  begreifen,  das  Problem  des  mo- 
dernen, des  verzweifelndea  Selbstmordes  und  des  revoltirenden  Mordes.  Vor- 
läufig mache  ich  wenigstens  auf  den  II.  Abschnitt  des  VI.  Capitels  im 
III.  Buche  der  Bdsi  („Dämonen'*)  aufmerksam,  wo  das  Problem  geradezu 
auf  die  Schneide  des  psychologischen  Scalpels  gestellt  w^ird. 
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Er  täuscht  sich  auch  darin,  dass  die  alte  Welt  durch  eine 
letzte  politische  Empörung  für  immer  vernichtet  werden  kann.  Kr 
überzeugte  sich  von  seinem  Irrthum,  und  Engels  hat  den  sozia- 
listischen Barrikadenkämpfern  bereits  zum  Rückzug  geblasen. 

Marx  konnte  den  Kampf  nicht  zu  Ende  führen.  Ohne 
schöpferische  Synthese  begnügte  er  sich  mit  einem  dilettanti- 
schen Synkretismus  des  IlegeTschen  Pantheismus,  des  fran- 
zösischen und  englischen  Positivismus,  des  Feuerbach 'sehen 
Humanismus  und  Materialismus,  des  darwinistischen  Evolutionis- 
mus und  des  ökonomischen  Smithianismus.  Wenig  Neues  und  in 
unorganischer  Verbindung  wenig  Lebendiges. 

151.  —  Mit  der  Reformation  und  der  Renaissance  beginnt 
das  alte  kirchlich-politische  Regime  sich  zu  ändern  —  es  geht 
eine  allgemeine  Transformation  vor  sich,  die  sich  zeitweise  auch 
in  gewaltsamen  Revolutionen  äussert.  Es  ist  der  Versuch,  das 
Leben  und  die  (lesellschaft  mit  vollem  Bewusstsein  neu  zu  be- 
gründen, es  ist  der  Versuch  um  eine  neue  Weltanschauung. 
Religion.  Politik  und  Ethik.  In  einer  solchen  Uebergangsporiode. 
wo  das  Neue  no<'h  nicht  fertig  und  das  Alte  noch  immer  kraftig 
genug  ist.  herrscht  eine  allgemeine  intellectuelle  und  ethisch- 
religiöse Anarchie. 

Diese  Anarchie  äussert  sich  am  radicalsten  in  der  philo- 
sophischen und  socialen  Negation  und  Revolution. 

Auch  der  Marxismus  ist  ein  Versuch  einer  neuen  Welt- 
anschauung. Marx*  Fehler  war,  dass  er  das  Alte  absolut  negirte. 
I)as  hat  sich  gerächt:  der  alte  und  veraltete  Materialismus  wird 
als  Basis  der  neuen  Lehre  prodamirt. 

Praktisch  zerschlug  sich  Marx'  absolute  Negation  an  den 
besseren  Elementen  der  eigenen  Lehre  und  an  der  Erfahrung. 
Der  Revolutioni.nmus  ist  überhaupt  unhaltbar.  In  dem  Masso,  als 
sich  der  Marxismus  in  den  Ma.ssen  verbreitet,  d.  h.  social  wird, 
steht  ihm  die  Negation  und  der  Revolutioni.smus  hinderlich  im 
Wege,  er  muss  positiv  und  schöpferisch  werden.  Darum  macht  <U»r 
Marxismus  den  natürlichen  Process  jeder  radicalen  Häresie  durch. 
Indem  er  zur  Majorität  wird,  gibt  er  seine  Negativität  auf.  Wie 
alle  negativ-radicalen  Fractionen,  so  weicht  auch  der  Marxismus 
vor  dem  Druck  des  Alten  zurück.  Er  compromissirt  und  wird 
opportunistisch. 

Der  Revolutionär  acreptirt  schliesslich  die  Taktik  der  bi»- 
stehenden  Parteien  und  Richtungen.  Die  phrygische  Müi/.i*  wird 
zum  Svmbol. 

Diesen  Sinn  hat  Engels'  autoritative  Erklärung  ge^en 
die  Revolution. 

.    Auch    Göthe's  Fau.st    wurde    am    Schluss    Politiker,    ein 
Herrscher,  <ler  aus  dem  Meere  neue  Länder  sich  erobern  will; 

Maiiaryk.  Maril^niuii.  (]*)|)  ^l*» 
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Marx'  Faust  verlässt  schliesslich  seinen  titanischen  Kampf  and  eilt 
zur  Wahlurne. Und  darum  Räuber  und  Mörder? 

152.  Es  wird  uns  jetzt  nicht  schwer  fallen,  das  häufig 
erörterte  Verhältnis  des  Socialismus  und  speciell  des  Marxismus 
zum  Anarchismus  genauer  zu  bestimmen. 

Praktisch  stellt  sich  der  Marxismus  gegen  den  Anarchismus 
sehr  schrotf;  ich  sage  praktisch,  weil  die  priucipielle  philo- 
sophische Auseinandersetzung  zwischen  dem  Marxismus  und  An- 
archismus noch  nicht  erfolgt  ist.  lieber  die  Sache  wird  zwischen 
beiden  Lagern  eifrig  discutirt,  aber  die  Discussion  betrifft 
grösstentheils  die  politischen  Unterschiede.  Wenn  z.  B.  Lieb- 
knecht schon  auf  dem  Parteitag  zu  Halle  gesagt  hat,  derjenige, 
der  die  parlamentarische  Thätigkeit  verwirft,  bekenne  sich  zur 
anarchistischen  Taktik,  so  mag  diese  Unterscheidung  für  die 
Praxis  ganz  gut  sein,  aber  hat  keinen  theoretischen  Werth; 
und  selbst  in  der  Praxis  ergeben  sich  Bedenken,  sofern  nämlich 
auch  manche  Anarchisten  für  die  parlamentarische  Thätigkeit 
sich  ausgesprochen  haben.  Wenn  Liebknecht  sagte,  der 
Socialismus  bedeute  den  socialen  Frieden,  der  Anarchismus  den 
socialen  Krieg  —  so  ist  das  gegebenen  Falles  ein  geschickt 
angewandtes  Dictum,  weiter  nichts. 

Der  heutige  Marxismus  stellt  sein  Verhältnis  zu  bestimmten 
anarchistischen  Systemen  fest,  und  deshalb  sollten  sich  seine 
Gegner  an  diese  Bestimmungen  halten  und  nicht  immer  über 
den  Marxismus  und  Anarchismus  ganz  allgemein  sprechen. 

Was  namentlich  den  sogenannten  Anarchismus  der  That 
anlangt,  so  haben  sich  die  führenden  Organe  und  Persönlich- 
keiten des  gegenwärtigen  Marxismus  so  bestimmt  gegen  denselben 
ausgesprochen,  dass  thatsächlich  blos  böser  Wille  oder  Unkenntnis 
den  Socialismus  und  den  Anarchismus  der  That  identificiren  kann^). 
Gegen  diese  Vergewaltigung,  die  an  der  socialdemokratischen 
Partei  verübt  wird,  erhebt  auch  ein  so  schroffer  Gegner  des 
Socialismus,  wie  G.  Adler,  seine  Stimme 2). 

Ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  dass  der  Anarchismus 
der  That  nur  eine  besondere  Form  der  allgemein  verbreiteten 
anarchistischen  Stimmung  und  Gesinnung  ist;    der  Anarchismus 


^)  Z.  B.  gegen  die  Ermordung  Carnot's;  siehe  NZ.  1893  94:  Die 
Vorgänge  in  Frankreich,  Arbeiterzeitung  1894,  Nr.  32:  Carnot's  Tod  a.  s.  w. 
Ebenso  entschieden  haben  sich  die  Marxisten  gegen  den  Anarchismas  der 
That  nach  der  Ermordung  der  Kaiserin  Elisabeth  ausgesprochen.  Nicht  blos 
österreichische  Blätter,  wie:  Prävo  Lidu  und  die  Arbeiterzeitung,  auch  in 
Deutschland  sprach  bei  dieser  Gelegenheit  in  einer  besonderen  Versammlung 
Bebel  u.  A.  gegen   den  Anarchismus  (vgl.  Arbeiterzeitung,    5.  Nov.  1898). 

')  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  Supplement-Band  I, 
pag.  710. 
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äassert  sich  überall :  philosophisch«  religiös,  kOnstlerisch,  politisch, 
wirthschaftlich.  Der  Kern  des  Anarchismus  ist  der  sociale  K^o- 
ismus,  der  sich  selbst  für  Gott  erklärt.  Der  Anarchismus  ist  ab- 
solutistischer Autokratismus.  Es  gibt  aber  sehr  verschiedene  Furnien 
und  Grade  des  Anarchismus.  Wie  die  Terminologie  schwankend  ist, 
sehen  wir  daran,  dass  zu  Anarchisten  auch  Tols  toj,  verschiedene 
religiöse  Secten  u.  A.  erklärt  werden. 

Der  heutige  Marxismus  weist  auch  den  theoretischen  und 
ethischen  Anarchismus  zurück.  Es  werden  nicht  nur  die  ver- 
sfhiedentlichen  Anarchisten  aus  socialistischen  Versammlungen 
und  Congressen  (auf  dem  internationalen  Congress  zu  Hrüssel 
18111,  in  Zürich  1893)  ausgeschlossen,  die  socialistischen  Theore- 
tiker sprechen  sich  gegen  den  Anarchismus  ständig  aus.  Aber 
vornehmlich  aus  Gründen  der  UtilitätM. 

Geben  wir  nun  auf  Marx  und  sein  Verhältnis  zum  Anar- 
chismus ein.  so  erinnere  ich  vorrest  an  seine  schroffe  Stellung 
gegen  Bakunin  und  Stirner^K 

Dieser  Gegensatz  könnte  wohl  und  in  bedeutendem  (rra<le 
persönlich  sein.  Was  die  Lehre  anbetrifft,  so  ist  in  Marx' 
Materialismus  ein  starkes  anarchistisches  Element,  welches  sich 
als  chronischer  Kevolutionismus  lange  geltend  machte. 

Marx  ist  durch  seine  philosophische  und  politische  Nega- 
tion, seinen  Atheismus,  seinen  positivistischen  Amoralisnius  und 
revolutionären  Astatismus  anarchistisch.  Durch  die  Praxis  und 
später  auch  durch  die  Theorie  —  werden  Marx  (und  Engels) 
weniger  anarchistisch. 

Immerhin  muss  man  auch  bei  Marx  nicht  nur  versrhiedenc 
Phasen,  sondern  auch  die  einzelnen  Lehren  und  ihre  Tragweite 
genauer  unterscheiden.  So  z.  B.  wird  sich  der  Leser  an  die 
„Exempel  der  Volksrache  an  verhassten  Individuen"  (Is.'iO)  er- 
innern :  das  ist  gewiss  anarchistisch,  aber  trotzdem  verlangt  M  a  r  x. 
diese  Thaten  und  die  „sogenannten"  P^xcesse  überhaupt  nicht 
nur  zu  dulden,  sondern  dieselben  selbst  zu  leiten. 

Was  speciell  Marx'  Astatismus  anlangt,  so  lehnt  sich  Marx 
nicht  wie  die  extremen  Anarchisten  gegen  jede  politische  uutl 
sociale  Autorität  und  gegen  jede  Regierung  auf,  er  wci>t  blos 
die  Autorität  und  Regierung  des  Staates,  nicht  der  (iesellschaft 

*t  In  dieser  Beziehung  ist  besondfTs  Plerhanow*s  Bm^rhiirp  masH- 
gebend  <  Anarchismus  und  SoriaUi^nius,  IhiM).  IMechanow  sucht  gcf{i'nuh«*r 
dem  Anarchismus  der  That  nachzuweisen,  dass  er  nicht  reroluttotiHr  i^t.  «In* 
anarchistische  Uevolte,  mag  sie  noch  so  gewaltthiktig  sein,  ist  im  (M*K(*r.th(*iI 
antirevolutionAr.  (iewaltthiltigkeit  und  uiig«»«rfziiche  Thaten  sind  nicht  revo- 
lutionär, ^ie  halten  vielmehr  die  Revolution  auf. 

')  I>en(iegensat7. /wiHchenSt  irner  undM  arx  hat  schon  Kugt>  t>rkannt 
(M  e  b  r i  n  g.  («eschichte  der  dtMit^-chcn  Sociuldemokrutie.  1,  |iag.  2(K^ ».  Muri  und 
£  B  g  e  I  ■  hinterliessen  eine  noch  nicht  herausgegebene  Schritt  gegen  S  t  i  r  n  e  r . 

(I.VJ)  *>• 
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zurück.  Das  ist,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  etwas  unbc- 
stimmt,  utopistisch,  aber  anarchistisch  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  ist  es  nicht  ^), 

Sofern  sich  aber  der  Marxismus  mit  dem  (theoretischen) 
Anarchismus  im  Widerstand  gegen  den  heutigen  Staat  begegnet, 
so  fällt  es  nicht  auf,  dass  hie  und  da  das  Zusammengehen  der 
Socialisten  und  Anarchisten  empfohlen  wird^).  Das  ^Ilt  umso 
weniger  auf,  als  auch  die  Anarchisten  in  der  letzten  Zeit  ihre 
politische  Intransigence  aufgeben;  wenigstens  lassen  sie  von 
einigen  Forderungen  ab,  die  von  den  Anarchisten  bisher  auf- 
gestellt wurden  8).  Manche  Anarchisten  halten  sich  für  den  linken 
Flügel  des  Socialismus  und  hoffen,  dass  die  Führung  des  Pro- 
letariats die  Jungen  übernehmen  werden. 

Der  Marxismus  ist  nach  der  späteren  Formulirung  Marx' 
collectivistisch,  antiindividualistisch,  der  Anarchismus  ist  indi- 
vidualistisch ;  der  Marxismus  ist  extrem  objectivistisch,  der  Anar- 
chismus ist  häufig  subjectivistisch;  der  Marxismus  unterordnet 
deterministisch  das  Individuum  der  historischen  Entwicklung,  die 
Anarchisten  legen  Gewicht  auf  die  Freiheit  im  möglichst  indeter- 
ministischen Sinn.  Von  Engels  rührt  das  uns  schon  bekannte 
Wort  vom  „einzelnen  lumpigen  Individuum"  —  ein  Anarchist 
wird  niemals  so  sprechen.  Für  Marx  war  bereits  1844  der  Mensch 
„Staat,  Societät",  und  schon  damals  identificirte  er  die  Anarchie 
mit  der  bourgeoisen  Gesellschaft  und  verwarf  beide*). 


*)  G.  Adler  vertheidigt,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  die  social- 
demokratische  Partei  gegen  die  Identificirung  mit  dem  Anarchismus  der 
That;  er  sieht  jedoch  in  der  M  a  r  x'schen  Theorie  ein  „anarchistisches  Ziel** 
(Die  Grundlagen,  pag.  246)  und  erblickt  dasselbe  eben  in  dem  Astatismas. 
Vgl.  über  diesen  politischen  Anarchismus  von  Marx  und  Engels  die  Dis- 
cassion  mit  G.  Adler  in  der  NZ.   1895. 

Engels  spricht  z.  B.  im  AntidUhring,  pag.  803  gegen  die  Anarchisten, 
und  weist  ihre  Lehre  zurUck,  dass  der  Staat  von  heute  auf  morgen  abge- 
schafft werden  soll. 

Bernstein  beurtheilt  und  verwirft  die  anarchistische  Lehre  Mackay*B» 
Stirn er's  und  Proudhon's  (NZ.  1891/92);  vgl.  seine  Kritik  der  Biographie 
Stirn er's  von  Mackay,  NZ.  1898:  Einiges  über  Stinier.  Eaatsky 
schreibt  gegen  den  Anarchismus  in  der  erwähnten  Abhandlung:  Ein  social- 
demokratischer  Katechismus  (NZ.  1893/94:  Revolution  und  Anarchismus), 
C.  Schmidt  in  dem  besprochenen  Artikel  über  die  socialistische  Ethik^ 
Deville  in  der  Flugschrift:  L'anarchisme,  1887. 

Von  Nicbtmarxisten  vgl.  Shaw,  The  Impossibilities  of  anarchisme, 
Fabian  Tract  Nr.  45. 

^)  Z.  B.  Catilina:  Die  anarchistischen  Lehren  und  ihr  Verhältnis 
zum  Communismus.  Der  socialist.  Akademiker,  1895. 

')  So  z.  B.  empfehlen  einige  Anarchisten  die  Wahlen  ins  Parlament^ 
andere  sind  dagegen.  Siehe  Weidner,  Die  Stellung  der  Anarchisten  in 
den  Wahlen,  Socialist.  Monatshefte,  1898. 

*)  „Heilige  Familie",  pag.  183:  „Die  Anarchie  ist  das  (besetz  der 
von  den  gliedernden  Privilegien  emancipirten  bürgerlichen  Gesellscheft^ 

(1Ö-2) 
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Im  Kapital  beschuldigt  Marx  das  capitalistisrho  Re<;ime 
des  Anarchismus  in  Bezug  auf  Production  und  Productionsver- 
theilung. 

In  der  Bestimmung  dessen,  was  individualistisch  und  was 
schon  coUectiv  ist,  werden  die  Psychologen  und  Sociologen  aus- 
einandergehen :  auch  politisch  lässt  sich  hier  keine  genaue  (irenze 
ziehen.  Ks  gibt  keinen  absoluten  Gegensatz  zwischen  Individuum 
und  der  Gesellschaft.  Darüber  haben  wir  in  dem  vierten  (  apitel 
ausführlich  genug  gehandelt.  Das  Individuum  ist  immer  in  der 
Gesellschaft  und  ein  Theil  von  ihr,  gegen  sie  stellt  es  nur  die 
Theorie.  In  concreto  gibt  es  blos  organisirte  Ganze  i  Kirche,  Staat, 
Nation  u.  s.  w.\  denen  gegenüber  unorganisirte  oder  halhorga- 
nisirte  Gruppiningen  von  Individuen  und  Individuen  stehen,  die 
eine  neue  Organisation  anstreben  und  darum  gegen  die  be- 
stehenden Organisationen  sich  stellen,  trotzdem  aber  mit  diesen 
immer  noch  zusammenhängen.  Darum  kann  es  auch  einen  «onimu- 
nistischen  Anarchismus  geben  >). 

Nach  diesen  Ausführungen  müssen  wir  uns  darüber  klar 
sein,  dass  wir  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Marxismus 
und  Anarchismus  den  ursprünglichen  Marxismus  von  dem  spa- 
teren unterscheiden  müssen;  wir  müssen  femer  die  einzelnen 
Lebren  Marx'  und  Anderer  auf  ihren  anarchistischen  <iehalt 
prüfen  und  ebenso  die  mannigfachen  anarchistischen  Systeme 
genauer  unterscheiden.  Anarchistisch  ist  z.  B.  die  Engeis'sche 
Lehre  von  der  freien  Liebe  und  Familie. 

Der  marxistische  Aphilosophismus  (g  IKM  und  revolutio- 
näre Astatismus  ist  anarchistisch ;  die  Quelle  dieses  Anarchismus 
ist  im  atheistischen  Materialismus  und  amoralischen  Objectivi^^mus 
zu  suchen.  Das  ist  eben  Absolutismus  und  Autokratisnuis. 

Die  spätere  praktische,  politische  Entwicklung  befreit  den 
Marxismus  vom  politischen,  socialen  Anarchismus,  aber  die  prin- 
cipielle.  philosophische  Scheidung  ist  noch  immer  nicht  •gründ- 
lich durchgeführt.  Marx  selbst  sagte  einmal,  der  praktische 
Communismus  sei  nicht  gefährlich;  gefährlich  seien  die  Ideen. 
die  sich  unseren  Verstan<l  und  unser  Gewissen  untiTjoihen. 
Eben  darum  thätc  dem  Anarchismus  gegenüber  eine  princi|iielle 
Scheidung  noth. 

UDd  die  Anarchie  der  bargerlicbenGeBelUrhaft  int  dip  «iriimllafre 
det  modernen  öffentlichen  Zustande k,  wie  der  ötTi'ntlirhe  /tihtand 
wieder  seioerteita  die  Gewähr  dieser  Anurrhie  i^t.  So  sehr  lii*  brnk*  «>nt* 
fegeniresetu  »ind,  in  kehr  l>edingpn  sie  »ich  wechselteitiir''. 

Aehnlich  erklärt  Hebel  den  Anarrhisnius  fur  den  eonie<|iien(on,  lrtat«*n 
Ausläufer  des  bourgeoisen  Lil>ersli9muft 

')  Ueber  die  snarchitttiscben  Theorien  Tgl.  Stammirr's  .\rtik«>l  in 
der  »Zukunft',  lt^9i. 
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153.  —  Der  anarchistische  Revolutionismus  ist  für  das 
Marx'sche  Gedankensystem  verhängnisvoll:  Marx  hat  nie  be- 
griffen, wie  wenig  dieser  Revolutionismus  in  sein  ökonomisches 
System  hineinpasst.  Der  philosophische  Eklekticismus  führte 
Marx  zur  eklektischen  politischen  Praxis  und  darum  zu  inneren 
Widersprüchen.  Marx  und  Engels  acceptirten  zu  ihrer  deutschen 
Philosophie  nicht  nur  den  französischen  Socialismus,  sondern  auck 
den  französischen  Revolutionismus. 

Marx  hat  nicht  begriffen,  wie  vergeblich  er  sich  für  die 
französischen  Revolutionsvorbilder  aufregt !  Er  durchschaute 
nicht  den  eigenthümlichen  Anarchismus  des  französischen  Socia- 
lismus, er  sah  nicht  ein,  dass  die  französische  Revolutionstaktik 
mit  der  deutschen  Philosophie  und  mit  dem  deutschen  Socia- 
lismus organisch  nicht  vereinigt  werden  kann.  Der  Unterschied 
zwischen  der  deutschen  und  französischen  Revolution  ist  der 
Unterschied  des  Protestantismus  und  Katholicismus  und  ihres 
geistigen  Einflusses  (§  125).  Der  deutsche  Kopf  mit  seiner 
protestantischen  Philosophie  kann  sich  mit  der  französischen 
Krampfhaftigkeit  nicht  verbinden.  Der  Unterschied  des  fraa- 
zösischen  und  romanischen  (auch  des  russischen)  und  des 
deutschen,  englischen,  germanischen  Socialismus  ist  der  Unter- 
schied des  Anarchismus  und  Socialismus,  der  katholischen  und 
protestantischen  Revolution.  Engels  sprach  1895  endlich  die 
taktischen  Consequenzen  der  deutschen  Philosophie  aus,  nach- 
dem er,  so  wie  Marx,  die  französischen  Einflüsse  in  EngUid 
überwunden  hatte  (§  8). 

Mit  dem  Geiste  der  deutschen  Philosophie  und  des  Pro- 
testantismus ist  auch  der  Evolutionismus  in  Uebereinstimmtuig. 
den  Marx  und  Engels  acceptirten  und  der  den  extremen 
Katastrophismus  ausschliesst,  den  Marx  mit  Hilfe  der  He  gel- 
schen Negation  der  Negation  ausgebildet  hat.  Die  Unklariieit 
imd  das  Widersprechende  der  Marx'schen  Theorie  des  Fort- 
schrittes (§  53)  äussert  sich  auch  in  dem  Schwanken  in  der 
Wahl  der  taktischen  MitteP). 

Ganz  besonders  hat  Marx  seinen  ursprünglichen  Revolt- 
tionismus  dadurch  unterbunden,  dass  er  Ricard o's  Wertbtheone 


')  Man  kann  von  Marxisten  oft  hören:  Je  schlimmer,  amso 
Marx  selbst  denkt  so,  wenngleich  nicht  immer  und  nicht  conseqiient  In  aetier 
Rede  über  den  Freihandel  (1849,  in  der  deutschen  Ausgabe  der  Sckitft 
ffegen  Proudhon,  pag.  188)  spricht  er  sich  für  den  Freihandel  nur  aaste 
Grunde  aus,  weil  er  die  sociale  Revolution  beschleunige:  ^Im  AUgenMiMt 
ist  heute  das  Schutzzollsystem  conservativ.  während  das  Freihandelsjstta 
zerstörend  wirkt.  Es  zersetzt  die  früheren  Nationalitäten  und  treibt  des 
Gegensatz  zwischen  Proletariat  und  Bourgeoisie  auf  die  8pitze.  Mit  äwt» 
Wort:  das  System  der  Handelsfreiheit  beschleunigt  die  sociale  Revolacioi 
Und    nur   in    diesem  Sinn  .  .  .  stimme   ich   für  den  Freihandel. '^     In   seiitf 

(153) 
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acceptirte.  Die  Theorie,  die  den  Werth  so  eins< 
Arbeit  ableitet,  ist  wesentlich  unrevolutioniir.  Mai 
dings  in  seiner  revolutionären  Stimmung  den  Narht 
Mehrarbeit,  den  Mehrwerth  und  seine  Au<>beutuui 
Capitalisten ;  indes  bleibt  auf  der  andern  Seite  eb 
Sache  bestehen,  dass  blos  die  Arbeit  und  zwar  wii 
Arbeit,  die  Basis  der  Gesellschaft  ist.  Marx  hat  w 
im  IIL  Band  seine  Werth-  und  Mehrwerththeorie  n 
schliesslich  Engels  ausdrücklich  die  gesetzliche  pari 
Taktik  für  modemer  und  wirksamer  erklärt  als  di< 
Diese  Verleugnung  der  Revolution  seitens  Engels' 
Geiste  der  späteren  Entwicklung  von  Marx  geschehe! 
Engels  haben  endlich  den  Unterschied  zwischen  d< 
protestantischen  und  dem  französischen  katholischei 
wenn  nicht  eingesehen,  so  doch  herausgefühlt. 

B. 

MandsMus  und  ParlamentarisMus. 

154.  —  Schon  in  der  Kritik  der  Marx-E 
Staatslehre  (§  109)  haben  wir  auf  die  eigentliOmI 
düng  des  Anarchismus  und  Staatssocialismus  hingen 
den  älteren  revolutionären  Anschauungen  Marx*  u 
wäre  die  politische  und  parlamentarische  Thätigkei 
überflüssig:  der  Staat  —  so  hiess  es  damals  — 
Tauperismus,  das  hauptsächliche  sociale  Uebel,  i 
seitigen,  weil  die  Ursache  des  Uebels  im  Wesen 
selbst  gelegen  ist:  ,.die  Existenz  des  Staates  und 
der  Sciaverei  sind  unzertrennlich- M. 

Begreiflich,  dass  die  jüngeren  Radikalen  in  E 
diese  und  ähnliche  Aussprüche  und  Lehren  Enge 
zur  parlamentarischen  Thätigkeit  nicht  leicht  verdi 
Aber  Marx  selbst  verlangt  schon  im  Kapital  die  s 
gulirung  der  Arbeitsdauer ;  E  n  g  e  l  s  folgt  ihm  darin, 
folgen  die  Schüler,  manche  eilen  ihnen  sogar  voran 

Kritik  deK  (toth&icheD  Pnigrammi  erkliirt  er  lich  ge^^en  dai  all 
der  Kinderarbeit  —  ei  lei  reartioiiAr.  während  die  frUhzeitifp*  ' 
Kinder  an  der  Arbeit  eines  der  müchtifTsten  revolutionären  S 

Bax  ist  gegen  die  Colonisation,  damit  der  eiiropaitc) 
iDÖftlicbit  bald  zusammenfctUrze.  Aehnlich  denken  viele  Kai 
demselben  Grunde  gefcen  die  parlamentarische  Tbatiffkeit  eifen 
dings  sind  Marx  und  Enge  1h  auf  der  andern  S«»ite  fUr  Abkrl 
(besondere  sociale  Gesetzgebung i  und  Con)|iroiiiiise. 

M  Marx  IM44  im  Pariser  pVorwiirlsi**  bei  Adler.  H 
der  Marxischen  Kritik.  {Mg.  24:>. 
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hat  den  Marxismus  auf  den  Staatssocialismus  zurückgeführt,  bevor 
Engels  die  Revolution  ausdrücklich  aufgegeben  hat.  Noch  1894 
hat  Engels  im  Antidühring  (III.  Aufl.,  pag.  302)  sich  getröstet, 
der  Staatssocialismus  werde  nur  einmal  und  zum  letzten  Mal 
auftreten;  ein  Jahr  später  schreibt  Engels  die  Absage  an 
die  Revolution^).  Die  Betheiligung  an  der  parlamentarischen 
Thätigkeit  führt  von  der  factischen  zur  principiellen  Anerkennung 
des  Staates.  Die  Partei  bleibt  in  der  Opposition,  aber  der  so- 
cialistische  Abgeordnete  wird,  wenn  auch  nur  durch  seine  Kritik, 
volens  nolens  das  existirende  parlamentarische  Regime  vervoll- 
kommnen, den  constitutionellen  Staat  kräftigen.  Auf  Voll mafs 
Votum  für  das  Budget  folgten  die  Versuche,  den  Militarismus 
zu  vervollkommnen.  Unstreitig  wird  die  marxistische  staatsrecht- 
liche Theorie  früher  oder  später  mit  der  parlamentarischen 
Taktik  in  Einklang  gebracht  werden.  Wie  auf  allen  Gebieten, 
geht  der  klar  und  systematisch  coucipirten  Theorie  die  anfäng- 
lich tastende  und  versuchende  Praxis  voran. 

Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  nun  in  der  marxistischen  Partei 
der  Werth  des  Parlamentarismus  und  die  politische  Thätigkeit  über- 
haupt überschätzt  wird.  Dies  ist  die  natürliche  Reaction  gegen  den 
früheren  Revolutionismus.  Manche  Stimmen  der  Jüngeren  und  der 
Radicalen  sind  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  unberechtigt 

Allerdings  wird  dieses  Vorwiegen  des  Politicismus  auch 
durch  die  Marx- Engel s'sche  Theorie  mitbedingt,  nach  welcher 
der  sociale  Kampf  immer  ein  politischer  Kampf  ist.  Diese  poli- 
tische Einseitigkeit  ist,  marxistisch  ausgedrückt,  ideologisch.  Das 
heisst,  die  socialdemokratische  Partei  —  nomen  omen  —  wird 
immer  mehr  innerhalb  der  modernen  Demokratie  zur  socialen 
Reformpartei.  Sie  mag  immerhin  radicaler  sein  als  die  übrigen 
Parteien,  aber  sie  steht  mit  ihnen  auf  demselben  Boden.  In  den 
verschiedenen  Kirchen  und  Secten  des  Christenthums  gibt  es 
für  d^ieses  Verhältnis  analoga  genug. 

Was  übrigens  den  Radicalismus  anbelangt,  so  wird  man 
sich  nicht  durch  den  Namen  und  das  Auftreten  imponiren  lassen : 
der  Radicalismus  ist,  auch  politisch,  nicht  immer  die  radicalste 
Denkrichtung,  zumal  wenn  das  Wort  in  dem  Sinne  nicht  blos 
der  Negation  des  alten,  sondern  der  wahrhaft  fortschrittlichen 
Schöpfung  des  Neuen  verstanden  wird. 


^)  Voll  mar,  lieber  Staatssocialiamus,  1892;  vide  Kautsky's  Recen- 
sioD  der  BrochUre:  NZ.  1891/2:  Vollmar  und  der  Staatssocialismas ;  vgl. 
Erfurter  Programm,  pag.  129.  Weun  Kaatsky  das  Wesen  des  Staatssocia- 
lismus darin  erblickt,  dass  die  Macht  des  die  Socialreform  durchführenden 
Staates  von  der  Masse  des  Volkes  unabhängig  ist,  so  muss  doch  betont 
werden,  dass  diese  Unabhängigkeit  heute  bereits  die  Frage  des  Grades  und 
Masses,  nicht  des  Princips  ist. 

(154) 
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155.  —  Der  Staatssocialismus  und  das  Aufheben  der  Ke- 
voIutioQ  wird  im  Marxismus  eine  Umwandlung  der  Ans<'hauun^en 
Ober  die  Form  der  Verfassung  mit  sich  bringen. 

Der  Marxismus  ist,  wie  die  radicale  Demokratie,  für  die 
republikanische  Verfassung;  die  Lehre  von  der  Gleichheit  führt 
zum  wirthschaftlichen  und  zum  politischen  Communismus.  dem 
Republikanismus. 

Marx  bekennt  sich  frühzeitig  zum  Republikanismus.  Er 
leitet  ihn  schon  aus  dem  Feuerbach'schen  Humanismus  ab. 
»Das  Princip  der  Monarchie  überhaupt  ist  der  verachtete,  ver- 
ächtliche, der  entmenschte  Mensch** ;  wirkliche  und  wahre  Men- 
schen dagegen  wären  „geistige  Wesen,  freie  Männer  Repu- 
blikaner» >). 

Aber  in  demselben  Jahr  erklärt  Marx,  die  Verfassun^s- 
formen  seien  gleichgiltig.  Ich  habe  eben  den  Auss|)ruch  an- 
geführt, dass  der  Staat  nicht  im  Stande  sei,  dem  Pauperismus 
abzuhelfen:  Denn,  um  wirklich  das  Elend  aufzuheben,  müsste 
der  Staat  sich  selbst  aufheben,  da  der  Grund  des  Uebels  im 
Wesen  des  Staates  liege,  und  nicht  etwa,  wie  viele  Kadirale 
und  Revolutionäre  glaubten,  in  einer  bestimmten  Staatsform,  an 
deren  Stelle  von  diesen  irgend  eine  andere  Staatsform  vor- 
geschlagen würde-). 

Marx  ist  also,  wie  wir  sehen,  selbst  einmal  radicaler 
Republikaner,  das  anderemal  und  fast  gleichzeitig  stimmt  er 
mit  den  Radicalen,  wenn  sie  die  Republik  preisen,  nicht  ganz 
Qberein.  Hierin  ist  er  eins  mit  Stirn  er.  Für  Stirn  er  ist  die 
Republik  nichts  Anderes  als  absolute  Monarchie,  da  es  ja  gleich- 
giltig  sei,  ob  der  Monarch  Fürst  oder  Volk  heisse,  denn  n^N<^- 
8tät*  seien  beide*). 

Marx  wurde  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  von  Saint- 
Simon  beeinflusst.  nach  welchem  auch  Comte  die  radi- 
calen Anschauungen  über  den  Werth  der  Verfa.ssungsform 
reatringirte. 

Die  Frage  nach  den  Verfassungsformen  fasst  die  heutige 
Staatswissenschaft  anders  auf  als  die  ältere  Zeit.  In  dem  Masse 
nämlich,  als  man  die  Complicirtheit  der  socialen  Organisation 
kennen  lernt  und  als  in  der  politischen  Praxis  und  Theorie  die 
Masse  zur  Geltung  kommt,  wird  die  Frage  der  Verfassungsform 
ruhiger  und  sachlicher  beurtheilt.  Der  ältere  politische  Uadirali.s- 
mus  sah  alles  Wesen  des  Staates  und  der  Gesellschaft  in  der 
Person  des  Herrschers  —  es  war  dies  ein  politischer  und  soriu- 


M  Marx  an  Rüge  in  den  Deutich- Franz.  Jahrb.,  18i4.  puK.  *2S.  24 

*)  G.  Adler.  1.  c    pag.  244. 

'i  Stirner,  Der  Einzige.  2.  Ausg..  pag.  233. 
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logischer  Anthropomorphismus,  Fetischismus.  Im  Alterthum,  bei 
Plato  und  Aristoteles,  spielen  die  Verfassungsformen  eine 
sehr  grosse  Rolle;  dies  währt  im  Mittelalter  und  vielfach  bis 
in  unser  Jahrhundert. 

Nach  den  Erfahrungen,  die  man  mit  der  ersten  französiscbei 
Revolution  und  seither  gemacht  hat,  beurtheilt  man  den  Staat 
nicht  nach  dem  Buchstaben  der  Verfassung  und  der  officiellea 
Souveränität,  sondern  nach  allen  thatsächlichen  Verhältnissen. 

In  einer  einfacher  organisirten  Gesellschaft,  in  einer  kleinen 
und  weniger  volkreichen  Gesellschaft  war  die  Verfassungsform 
wichtiger,  die  Initiative  des  Herrschers  und  seiner  Räthe  war 
offenkundiger  und  wirksamer.  Der  alte  absolutistische  Staat  — 
das  war  die  sogenannte  höhere  Gesellschaft,  „die  Gesellschaft' 
überhaupt,  also  eine  geradezu  berechenbare  Anzahl  von  Menschen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  die  Masse  des  Volkes  politisch  nicht 
mitzählte. 

Ich  habe  an  einigen  Stellen  angedeutet,  wie  der  absolu- 
tistische Staat  fiel;  eigentlich  wie  er  fällt  —  denn  die  Ent- 
wicklung ist  noch  lange  nicht  abgeschlossen.  Der  Absolutismus 
ist  in  den  weiter  fortgeschrittenen  Ländern  überall  dadurch  ge- 
mildert, dass  die  Zahl  der  Regierenden  vermehrt  wurde,  dass 
sich  der  Staat  demokratisirt.  Was  Ludwig  XIV.  von  sich  sagte, 
das  sagt  heute  jeder  Wähler.  Heutzutage  ist  das  allgemeine 
Stimmrecht  der  Demokratisator  des  Absulutismus.  Der  Absolu- 
tismus wurde  Constitutionen  und  parlamentarisch. 

Der  bestehende  Staat  kann  daher  heute  nicht  nach  der 
Verfassuugsform  beurtheilt  werden.  England,  Deutschland,  Oester- 
reich  sind  Monarchien,  überall  besteht  der  Constitutionalismus 
und  Parlamentarismus,  und  was  für  ein  Unterschied  ist  de  facto 
zwischen  den  einzelnen  Staaten !  In  der  Neuzeit  sind  ganz  andere 
und  viele  sociale  und  politische  Kräfte  entfesselt,  die  zur  Or- 
ganisation der  Gesellschaft  wesentlich  beitragen.  Heute  ist  die 
Religion  etwas  Anderes  als  sie  war;  heute  hat  die  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Kunst  (Schule,  Journalistik)  eine  Macht,  die 
früher  nicht  existirte;  heute  sind  die  Wirthschafts-  und  Com- 
municationsverhältnisse  von  grosser  Bedeutung;  heute  herrscht 
das  nationale  Gefühl  und  Princip  —  heute  ist,  mit  einem  Worte, 
die  Gesellschaft  nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ 
eine  andere,  als  sie  noch  vor  der  Revolution  war.  In  dieser 
neuen  Gesellschaft  ist  der  Staat,  die  politische  Macht,  eine  von 
den  socialen  Mächten  und  nicht  immer  und  überall  die  stärkste, 
wenngleich  der  Staat  der  Organisator  aller  socialen  Kräfte  bleibt 
und  bleiben  will. 

Diese  Entwicklung  der  modernen  Gesellschaft  spiegelt  sich 
naturgemäss  auch  in  den  verschiedenen  staatsrechtlichen  Theo- 
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rien  wieder.  Besonders  auch  in  der  M  arx'schen  Staatslehre.  Mese 
Entwicklung  ersieht  man  schon  an  sehr  verbreiteten  staatsrecht- 
lichen Ansichten :  man  kann  heute  schon  in  vielen  socialistischen 
£l&ttem  lesen,  die  französische  und  amerikanische  Ke|iuhlik  .sei 
um  nichts  besser  als  andere  Monarchien,  ja  sogar  schlechter, 
und  die  socialistischen  Theoretiker  erblicken  im  Republikanismus, 
trotz  Marx  und  Engels,  nicht  mehr  das  alte  radicale  All- 
heilmittel. 

Bernstein  zögert  nicht,  darauf  hinzuweisen,  dass  in 
England  eine  republikanische  Agitation  sinnlos  wäre:  Der  heutige 
Monarchismus  stehe  in  England  keiner  Reform  im  Wege,  die  das 
Volk  ernstlich  wolle  *i. 

Ferri  geht  noch  weiter:  er  erklärt  den  Republikanismus 
wie  den  Atheismus  für  eine  Privatangelegenheit  der  einzelnen 
Bourgeoisiefractionen  und  behauptet,  der  Socialismus  habe  kein 
Interesse  an  der  republikanischen  Propaganda. 

Programmatisch  allerdings  fordern  die  Marxisten  die  Re- 
publik noch  immer*). 

Der  Monarchismus  sieht  allerdings  im  Socialismus  seinen 
Hauptgegner.  Ungefähr  mit  demsell)en  Recht,  mit  wehhem  die 
Terschiedenen  Radicalen  ihren  Ilauptfeind  im  Monarchismus  er- 
blicken. Es  gibt  eben  auch  einen  monarchistischen  Radicalismus 
und  dieser  ist.  wie  jeder  Radicalismus.  blind.  Bebel  hat  ein- 
mal gesagt:  Die  Väter  des  socialistischen  Gesetzes  sind  auch 
die  Väter  des  Anarchismus  in  Deutschland  —  jedenfalls  können 
die  Vertheidiger  des  Monarchismus  den  Monarchismus  durch  ihre 
Politik  am  empfindlichsten  schädigen.  „Der  Socialismus  ist  die 
menschliche  Gesellschaft  ohne  die  Schurken",  sagte  in  seiner 
Rede  der  jetzt  eingekerkerte  italienische  Socialist  Tu  rat  i  und 
zielte  dabei  auf  —  Crispi.  Man  kann  diesen  Namen  nicht  aus- 
sprechen, ohne  unwillkürlich  an  den  grossen  Fortschritt  des 
Anarchismus  zu  denken.  Weniger  in  die  Breite  als  in  die  — 
Höhe.  Gewiss  gibt  es  einen,  und  zwar  einen  sehr  starken  An- 
archismus von  Oben.  Crispi  war  Anarchist  nicht  blos  damals, 
als  er  Bomben  fabricirte  —  er  blieb  Anan*hist,  als  er  der  He- 
rather  des  Königs  wurde.  Und  was  geschieht  in  Serbien?  Und 
welches  Licht  wirft  es  auf  die  UnterstQtzer  des  Königs  Milan? 
Und  haben  die  Vertheidiger  des  Monarchismus  in  Deutschland 
nicht  erkannt,  wie  (nicht  blos  auf  die  Massen!)  der  Krieg  zwisi  hen 
dem  Herrscher  und  dem   alten  Kanzler  wirkte?  Im  Mittelalter 


*)  Beroitein,  NZ.  lt^97  98:  I>er  Kampf  der  SociaMeninkiatii*  und 
die  Hrvoliuion,  T.  pag.  4!N>. 

")  Vgl.  Kautftky'i  Kritik  Fcrri*8,  NZ.  1894:  Darwin iimii**  hihI 
Marxiimui,  pag.  712. 
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zogen  die  Magnaten  gegen  den  König  ins  Feld  —  im  Zeitalter 
der  siebenten  Grossmacht  wird  der  Kampf  in  den  Zeitungen, 
eventuell  mit  Denkmälern  und  ähnlichen  Mitteln  geführt  Und 
Bismarck  vertheidigte  den  Monarchismus  so  zielbewusst, 
namentlich  auch  gegen  den  —  Socialismus !  Merkwürdige  Ironien 
und  Perfidien  der  Geschichte.  Freilich  existirt  ein  Dictum  Bi s- 
marck's,  er  sei  eigentlich  Republikaner,  aber  er  widme  sich  der 
Sache  seines  Königs  trotzdem  mit  voller  Aufrichtigkeit  und  vollem 
Bewusstsein. 

Das  alte  Regime  im  legitimistischen  Sinn  ist  unhaltbar.  Der 
Legitimismus  selbst  schliesst  mit  der  Revolution  (nicht  selten 
höchst  compromittirende !)  Compromisse.  Man  bedenke  nur,  was 
nach  der  französischen  Revolution,  die  den  König  hingerichtet 
hatte,  die  Anerkennung  Napoleon's  bedeutete !  Der  Papst  selbst 
hat  ihn  zum  Kaiser  gesalbt.  Der  Legitimismuis  hat  nicht  nur 
Napoleon  I.,  er  hat  Napoleon  III.  anerkannt.  Seine  Töchter 
wollte  er  diesem  zwar  nicht  mehr  geben,  dazu  war  er  ihm  doch 
zu  sehr  Parvenü  und  unaristokratischer  Abenteurer  (Napoleon  HI. 
selbst  hat  sich  zum  Socialisten  gestempelt),  aber  anerkannt 
wurde  er  doch.  Und  hat  nicht  der  Papst,  der  Repräsentant  und 
Vertheidiger  des  monarchistischen  Legitimismus,  die  Republik 
anerkannt?  —  Kaiser  wetteifern  schon  um  die  Palme  der  poli- 
tischen Beredsamkeit  und  steigen  vom  Thron  an  den  journa- 
listischen Schreibpult  herab  .  .  . 

Das  alte  Regime  fällt  und  bricht  in  seinen  Grundlagen  zu- 
sammen. Stirn  er  hat  keine  absolute  Unwahrheit  gesagt,  als 
er  vom  Constitutionalismus  bemerkte,  er  sei  weiter  vorgeschritten 
als  die  Republik,  weil  er  der  Staat  im  Zerfall  sei  .  .  . 

Die  socialistischen  Journalisten  müssten  viel  naiver  sein, 
als  sie  es  thatsächl^'ch  sind,  um  die  Schwächen  ihrer  Gegner 
nicht  auszunützen.  Die  socialistischen  Taktiker  müssten  blind 
sein,  wenn  sie  den  reactionären  Radicalismus  nicht  für  sich 
arbeiten  machten.  Ich  habe  schon  die  Broschüre  des  Freih.  v. 
Fechenbach-Laudenbach  erwähnt,  die  gegen  die  Bis- 
marck'schen  „Hamburger  Nachrichten"  gerichtet  ist,  welche 
das  echt  jesuitische  Mittel  empfahlen,  die  Socialisten  zu  gewalt- 
samer Revolution  zu  treiben.  Andererseits  schreibt  v,  Fechen- 
bach-Laudenbach von  seinem  aristokratischen  Standpunkt 
aus  nicht  nur  gegen  die  Socialdemokratie,  sondern  gegen  alle 
demokratischen  Parvenüs;  er  sieht  die  Revolution  auch  in  den 
demokratischen  Classen,  die  der  Arbeiterschaft  nicht  angehören. 
Der  Autor  schreibt  gegen  die  Bismarck'sche  Politik,  er  will  die 
Socialdemokratie  durch  sociale  Reformen  spalten.  Dabei  setzt  er 
alle  seine  Hoffnung  auf  die  deutschen  Fürsten  und  speciell  auf 
den  Kaiser.  Diese  sollen  gegen  die  Capitalisten  Stellung  nehmen : 
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werden  sie  den  Capitalismus  vertheidigen,  so  werden  sie  ihre 
Nutzlosigkeit  darthun.  Bebel,  der  über  die  Schrift  des  alt- 
modischen Junkers  referirt,  citirt  aus  ihr:  In  letzter  Instanz  sei 
der  König,  der  den  Capitalismus  dulde,  „der  gekrönte  Ausbeuter 
und  Feind  des  Volkes",  der  sich  vor  dem  Lucrum  beujje,  um 
dessen  willen  er  die  Pflichten  zu  seinem  Volk  opfere  ...  ü  a r de n 
müsste  ,An  den  Kaiser""  vielmehr  und  ganz  andere  Dinge 
schreiben,  wenn  er  den  Verfechtern  des  Monarchismus  sagen 
wollte,  wie  sie  vorgehen  sollen.  Uebrigens  betrifft  die  Sarhe 
ebenso  die  Republikaner  und  das  französische  Parlament, 
momentan  vielleicht  noch  mehr:  die  Enthüllungen  Drumont's 
Ober  die  Familie  des  Präsidenten  Faure,  die  Panamaaffaire.  die 
Dreyfussiade 

In  letzter  Zeit  werden  ab  und  zu  Stimmen  über  das 
„sociale  Königthum"*  laut.  Es  wird  der  Versuch  gemacht,  den 
Socialismus  mit  dem  Monarchismus  zu  versöhnen:  der  Socialis- 
mus  kämpfe  gegen  die  wirthschaftlichen  Classen,  nicht  ^egen  den 
Honarchen,  dieser  könne  sich  also  dem  Socialismus  so  anschliessend 
wie  er  sich  dem  Constitutionalismus,  d.  h.  dem  Demokratismus 
8chon  angeschlossen  habe.  So  etwa  denken  sich  die  Sache  die 
Demokraten;  gleichzeitig  möchten  die  Junker,  wie  wir  hören, 
das  Königthum  gegen  den  Capitalismus  ausspielen  und  dazu  warten 
wiederum  die  Socialisten  zu  gebrauchen  --  „sociales  Königthum'' 
von  links  und  rechtes! 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Verfassungsfragen  hat  die 
socialistische  Partei  ganz  besonders  auch  ihre  Stellung  zum  Militaris- 
mus und  zum  stehenden  Heere  zu  präcisiren.  Das  Erfurter  Pro- 
gramm verlangt:  , Volksheer  an  Stelle  der  stehenden  Ileere."  Die 
Forderung  ist  insofern  unklar,  als  nicht  festgestellt  wurde«  was 
unter  dem  Volksheer  zu  verstehen  ist.  Die  eben  beendete  Disrussion 
cwischen  Schippel  und  Kautsky  zeigt,  wie  der  (ieg<M)stand. 
rein  militär-technisch  genommen,  ungeklärt  ist.  Politisch  kommt 
es  natürlich  darauf  an,  ob  die  Partei  <len  bestehenden  Militaris- 
mus absolut  negiren  soll.  Ich  habe  schon  angemerkt,  wi(*  in 
neuester  Zeit  der  Abgeordnete  Schippel  den  Versuch  gemacht 
hat,  die  Abstimmung  für  eine  bessere  Hewaffnung  des  Heeres 
zu  befürwortend. 

Vom  Standpunkte  des  Marx'schen  Uevolutionismus  ist  dio 
Abweisung  des  Militarismus  sehr  schwer;  wem  Wahrheit  Macht 


')  In  diMem  Sinne  bat  er  unter  dem  Pieudonyro :  lief^rim  in  den 
Socialistischen  Monatsheften,  Nov.  1898  (Skizten  aus  der  sorial-poliiisrlien 
Literatnr  und  Bewef(ung,  IV.  War  Friedrich  Kngelü  niilizKl^^i>t>it;>>  m 
feigen  getncht,  Engels  habe  an  die  Ueherlegenheit  des  Milit8>sti-mM  n;rht 
geglaubt;  Kautsky  (Tide  die  Discussion  i wischen  beiden  in  di*r  NZ.  l*^'*-^  i*'.*, 
p«f-  S36  leq.)  vertbeidigt  Engels,   er  habe  die  Volksbewaffnung  aU  Miliz 
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ist,  der  kann  im  besten  Falle  utilitarische  Argumente  vorführen, 
aber  schliesslich  siegt  eben  die  marxistische  Wahrheit,  d.  h.  behält 
derjenige  Recht,  der  mehr  Macht  hat.  Ich  habe  gelegentlich  schoa 
betont  (pag.  175),  dass  Marx  und  Engels  auf  die  sociale 
Bedeutung  des  Militarismus  vergessen  haben.  Thatsächlich  haben 
sie  keine  eingehendere  Analyse  der  wirthschaftlichen  Bedeutung 
des  Militarismus .  gegeben ;  das,  was  über  die  ungünstigen  Folgei 
desselben  gesagt  wird  (pag.  399),  ist  entschieden  übertrieben. 
Eher  durfte  es  sich  herausstellen,  dass  der  (moderne !)  Mili- 
tarismus, rein  wirthschaftlich  betrachtet,  ein  integrirender  Be- 
standtheil  des  capitalistischen  Regimes  ist  und  dass  es  nicht 
angeht,  gerade  den  Militarismus  als  bSte  noire  herauszugreifen, 
so  wie   es   auch  die  meisten  Friedensfreunde    zu   thun  pflegen. 

Die  Marxisten  sind  in  der  Frage  auch  im  Einzelnen  nicht 
ganz  consequent.  So  z.  B.  nehmen  sie  gegen  Frankreich  eine  gani 
andere  Stellung  ein,  als  gegen  Russland:  wenn  sie  gegen  Rass- 
land, wie  es  thatsächlich  geschieht,  nicht  selten  sehr  kriegerisch 
auftreten,  müssten  sie  sich  dann  nicht  auch  für  die  militärische 
Wehrhaftigkeit  des  Volkes  einsetzen? 

Die  officielle  äussere  Politik  stellt  überall  das  ältere  Sta- 
dium der  politischen  Entwicklung  dar.  Der  Demokratismus  ist 
da  scheinbar  sehr  schwach.  Aber  nur  scheinbar.  Die  Stimmung 
der  Massen  entscheidet  da  heute  mehr  als  früher  und  dazu 
bedarf  es  keiner  Gesandtschaften,  sondern  tüchtiger  Volksredner 
und  Volksblätter.  Der  Marxismus  drängt  davon  seinem  Humanitats- 
ideale  aus  zu  einer  wahrhaften,  grossangelegten  und  grossherzigen 
Weltpolitik.  Dazu  drängt  die  moderne  Communication,  der  wach- 
sende Welthandel  und  die  continentale  und  Weltorganisation  der 
Menschheit  überhaupt.  Von  da  ergeben  sich  dann  die  schon  dar- 
gestellten Probleme  der  Nationalität  und  Internationalität.  Be- 
sonders auch  die  Fragen  der  Colonialpolitik. 

156.  —  In  der  politischen  Entwicklung  der  Neuzeit  wird 
der  alte  Aristokratismus  immer  mehr  durch  den  modernen 
Demokratismus,  der  oligarchische  Absolutismus  durch  den  poli- 
tischen Massenrelativismus  ersetzt.  Der  Empirie  und  Induction 
in  der  Wissenschaft  entspricht  die  Erweiterung  der  politischen 
Macht  und  Rechte.  Vier  Augen  sehen  mehr  und  besser  als  zwei. 


gewünscht  und  formulirt  seine  Ansicht  derart:  „Berufsarmee  und  Demokratie 
sind  heute  zwei  Begriffe,  die  sich  ausschliessen :  die  Demokratie  ist  nur 
sicher  unter  dem  Milizsystem."  „Wer  heute  dem  Berufssoldatenthum  Hilfe 
gewährt,  und  sei  es  auch  nur  moralische,  durch  Zustimmung,  der  ist  ein 
Feind  der  Demokratie,  ein  Feind  des  Proletariats.**  Gegen  den  letiten  Sau 
hat  sich  also  auch  Behel,  nicht  nur  Voll  mar  mit  seiner  Votirung  des 
Budgets  (vgl.  pag.  531)  schon  versündigt. 
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Naturgemäss  sind  im  gegenwärtigen  Staate  Reste  des  alten 
and  die  Anfänge  des  neuen  Regimes  verbunden;  das  geschilderte 
Uebergangsstadium  gilt  allgemein,  auch  für  den  Staat.  That- 
säcblich  ist  der  moderne  Staat  eine  ziemlich  unorganische  Ver- 
bindung des  Alten  und  des  Neuen  —  Halbheit  ist  das  Merkmal 
des  Constitutionalismus.  Natürlich  gilt  das  nicht  für  alle  Länder 
in  demselben  Masse.  Wer  den  modernen  Staat  nur  einigermassen 
aufmerksamer  beobachtet  und  seine  Entwicklung  studirt.  muss 
diese  Halbheit  wahrnehmen;  es  fühlt  sie  freilich  auch  der- 
jenige, der  sich  über  ihre  eigentliche  Natur  nicht  Rechenschaft 
m  geben  vermag.  Daher  stammt  die  schon  stark  verbreitete 
politische  Unzufriedenheit  und  Gereiztheit,  die  nur  die  bliude 
Reaction  vom  Anarchismus  nicht  zu  unterscheiden  vermag. 

Die  politische  Philosophie  bietet  darum  viele  Keformvor- 
schläge ;  ich  will  jedoch  blos  die  wichtigsten  erwähnen,  und  zwar 
jene,  mit  denen  sich  auch  der  marxistische  Socialismus  ein- 
gehender befasst  >). 


*)  Zur  Belehrung  über  die  politischeo  Probleme  der  neuen  Zeit  ver- 
weise ich  den  Leser  vor  Allem  auf  die  sociologischen  Arbeiten  (  o  m  t  e  ^s, 
Spencer's  u.  A. 

Ueber  den  modernen  Staat,  den  Constitutionalismus  und 
DemokratismuB  (ausser  den  pag.  646  citirten  Schriften  Ober  die  fran- 
tfltische  Revolution) - 

Sidgwick.  The  Elements  of  Politics.  3.  ed.,  1897;  Mill,  Conside- 
rat|ons  on  Kepresentative  GoTernement,  S.  Ausg.,  1366;  Leroy-Beaulieu, 
L*Etat  moderne  et  ses  fonctions,  2.  Aufl.,  1891;  Dicey,  Introduction  to 
tbe  Study  of  tbe  I^w  of  the  Constitution.  4.  Aufl.,  1893;  Moreau,  Pr^cis 
^l^mentaire  de  Droit  Constitutione!,  3.  Aufl.,  1894;  De  la  Grasserie, 
L*£tat  federatif,  Legislation  comparee  et  sociologie,  1897;  Borgeaud, 
Etablissement  et  Revibion  des  Constitutions  en  Am^rique  et  en  Kurope.  1H1)3; 
Htflie,  Les  Constitutions  de  la  France,  1879;  Borgeaud,  The  Kise  of 
Modem  Democracy  in  Old  and  New  England  (ed.  Mrs.  Hill),  1894;  l»aly. 
Tbe  Dawn  of  Kadicalism,  1892;  Dickinson,  The  DeTelopmrnt  of  Par* 
iiament  during  the  nineteenth  Century,  1896;  Tocqueville,  La  I>4mo- 
cratie  en  Amerique,  16.  Au8g.  1874;  Bryce.  The  American  Commonwealth, 
2.  Aufl  ,  1891;  Boutmy«  I^e  d^veloppement  de  la  Constitution  et  d«*  la 
soci^t^  politiqne  en  Angleterre.  1887;  de  ("hambrun,  Droits  rt  LihiTt^s 
aux  £tats-UniB  Leurs  origines  et  leurs  progri*»,  1889;  Borgeaud.  lÜRtoire 
da  Pl^biscite.  I^  Plebiscite  dans  Tantiquit^.  1887;  Maine,  Populär  (iovor- 
nenent,  3.  Aufl.,  1886;  Lecky,  Democracy  and  Liberty.  18!««»:  Doni««. 
thorpe,  Individualism :  A  system  of  Politirs,  1889;  Benoist,  La  Criüe 
de  IVtat  moderne.  De  rorganmation  du  sufl'rage  universel,  1897:  BiU*h«>r, 
Der  Parlamentarismus  wie  er  ist,  3.  Aufl.,  1H94;  Morley,  ()n  ('omproni:x**. 
6.  Ausg.,  1896.  Die  Reden  und  Gedanken  Bismarck's  (wt»nii;«>t**iiH  die 
Reden  [24.  Jänner]  anlusslich  des  lrt8i  herausgegt'benen  Erlassen  deh  Kai^«*ni 
Aber  die  Rechte  des  Königs  vom  constitutionellen  Standpunkt). 

Die  Geschichte  der  politischen  Ideen  ist  in  den  yjtis  lt*»I 
und  390  citirten  Schriften  nachzuschlagen. 

Zur  Belehrung  über  die  Art  des  Wikhlens  und  Über  «iit*  Wahl- 
reformen:   Charbonnier,    Organisation  ^lectorale   et  reprt*s(*ntatiTr  de 
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An  erster  Stelle  und  ununterbrochen  handelt  es  sich  um 
die  Wahlreform;  überall  wird  von  den  demokratischen  und 
fortschrittlichen  Parteien  das  allgemeine  Wahlrecht  oder,  wo 
dieses  schon  besteht,  seine  Reform  gefordert.  Die  Socialisten 
stellen  die  gleichen  Forderungen  auf;  sie  verlangen,  dass  das 
allgemeine  Wahlrecht  dort,  wo  es  noch  nicht  besteht,  eingeführt 
werde ;  wo  es  eingeführt  wurde,  wie  in  Deutschland,  fordern  sie 
das  Proportionalwahlsystem,  respective  die  Vertretung  der  Mino- 
ritäten und  die  Einführung  des  allgemeinen  Stimmrechtes  in  die 
Landtage  und  Gemeinden;  sie  fordern  auch  die  Ausdehnung  des 
allgemeinen  Stimmrechtes  auf  die  Frauen.  Schliesslich  verlangen 
die  Socialisten  hie  und  da  die  directe  Volksgesetzgebung,  iss 
Referendum  und  die  Initiative^). 

Der  Parlamentarismus  beruht  auf  dem  Grundsatz  der 
Majorität.  Jedoch  gelangt  auch  durch  die  allgemeine  Abstimmung 
die  Ansicht  und  der  Wille  der  Majorität  nicht  präcis  genug 
zum  Ausdruck,  de  facto  herrscht  sehr  häufig  die  Minorität,  und 
sogar  eine  ziemlich  unbedeutende  Minorität.  Was  Engels  von 
der  Revolution  sagte,  dass  sie  nämlich  das  Werk  der  Minorität 


touB  les  pays  civilis^s,  2.  M.,  1883;  Siegfried,.Die  Proportional  wähl,  1898; 
La  Repräsentation  proportionelle.  Etudes  de  Lögislatioo  et  de 
statistique  comparäes,  1888;  Curti,  Die  Resultate  des  Schweiserischen 
Referendums,  1898;  Hans  Schmied,  Die  Anwendung  und  Wirkung  des 
Initiativrechtes  in  der  Schweiz,  Deutsche  Worte  1895. 

^)  Von  socialdemokratischer  Seite  wird  im  Erfurter  Programm  (1891) 
die  Proportional  wahl  gefordert;  vorher  wurde  über  dieses  Wahlsystem 
in  der  (eingegangenen)  Zukunft  1887/88  eine  lebhafte  Discussion  gef&hrt 
Heute  sind  die  Stimmen  getheilt.  Die  einen  verwerfen  die  Proportionalwahl 
oder  halten  sie  in  einem  grossen  Staat  für  unmöglich:  Advocatus,  Das 
Proportional  Wahlsystem  und  die  deutschen  Reichstags  wahlen,  NZ.  1894/95; 
in  einem  Redactionsartikel  der  NZ.  1896/97  (Das  demokratische  Prineip  und 
seine  Anwendung')  wird  das  Proportionalwahlsystem  in  Deutschland  Tor- 
läufig  für  einen  Lnxus  erklärt.  Für  die  Proportionalwahl  sprachen  sich  aus: 
Peter  Braun,  Für  zahlenrechtes  Wahl  verfahren,  NZ.  1894;  Bebel,  Die 
Socialdemokratie  und  das  allgemeine  Stimmrecht.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Frauenstimmrechtes  und  Proportional  Wahlsystems,  1895; 
neuestens  erklärte  sich  Liebknecht  für  Proportionalgesetzgebung,  NZ. 
1897  98. 

Anhänger  der  directen  Volksgesetzgebung,  des  Referendum  und 
der  Initiative  sind  namentlich  die  schweizerischen  Socialisten,  die 
deutschen  sind  Gegner :  K  a  u  t  s  k  y,  Der  Parlamentarismus,  die  Volksgesetz- 
gebung und  die  Socialdemokratie,  1893.  Gegen  die  directe  Volksgesetzgebung 
spricht  sich  auch  Bernstein  aus  (Probleme  des  Socialismus,  5.  Die 
Social  politische  Bedeutung  von  Raum  und  Zahl,  NZ.  1897).  Vgl.  den  Artikel 
des  genannten  englischen  Socialisten  (Tndependent  Labour  Party)  Mac- 
donald, Probleme  der  Demokratie  in  England,  NZ.  1895  (übersetzt  von 
Bernstein);  auch  er  ist  Gegner  des  Referendums  und  der  Initiative. 

Einwendungen  der  Anarchisten  gegen  die  parlamen- 
tarische Thätigkeit  der  Socialisten  überhaupt:  Teistler, 
Parlamentarismus  und  die  Arbeiterschaft,  1895  (in  böhmischer  Uebersetzung). 

(156) 


-     577     - 

2U  sein  pflege,  das  gilt  ebenso  und  aus  denselben  Gründen  von 
der  Parlamentsmajorität.  Daher  rühren  die  Versuche  des  Pro- 
portionalwahlsystems  und  der  Minoritätenvertretung. 

Es  ist  klar,  dass  es  bei  der  Demokratisirung  des  Staates 
vor  Allem  darauf  ankommt,  die  praktischeste  Art  auszusinnen, 
wie  die  Wählermasse  am  raschesten  und  präcisesten  ihren 
Willen  ausdrücken,  wie  sie  an  den  Regierungsgeschäften  theil- 
nehmen  und  die  Controle  über  die  Regierung  ausüben  könnte. 
Je  mehr  die  Bevölkerungszahl  der  Staaten  und  Gemeinden 
zunimmt,  je  complicirter  die  socialen  Verhältnisse  werden,  je 
mehr  sich  die  Bevölkerung  ausbildet  und  ihre  culturellen 
Bedürfnisse  steigert,  umso  fühlbarer  wird  das  Missverhältnis 
zwischen  dem  Quäle  des  Parlaments  und  dem  Quäle  der  Be- 
völkerung und  eventuell  auch  dem  Quäle  der  Byrokratie  und 
der  Regierung. 

In  dieser  Hinsicht  werden  sehr  viele  Reformen  vorge- 
schlagen, Reformen,  die  sich  nicht  nur  auf  die  Technik  der 
Wahlsvsteme  und  des  Parlamentes  beschränken,  sondeni  auf  die 
intellectuelle  und  ethische  Verbesserung  des  ganzen  Con- 
stitutionalismus  hinzielen. 

Bei  uns  wenden  alle,  auch  die  socialistischen  Parteien 
viel  zu  einseitig  ihre  Aufmerksamkeit  dem  Centralparlament  zu 
und  vernachlässigen  die  gleichmässige  politische  Stärkung  der 
kleineren  Vertretungsköq)er  bis  zu  den  einzelnen  Gemeinden 
herab.  Es  wird  zwar  viel  von  Autonomie  und  Föderalismus  ge- 
sprochen, das  bedeutet  aber  nur  einen  kleineren  und  somit 
schliesslich  einen  strammeren  Centralismus.  In  diesem  Sinn  hat 
Palacky  den  Dualismus  einen  verdoppelten  Centralismus  ge- 
nannt. Man  muss  darum  die  Autonomie  von  dem  Selfgoveniement 
richtig  scheiden. 

Der  Gesellschaft  und  dem  Staate  ist  gleichzeitig  und  standig 
neben  der  Centralisation  die  Autonomisation  nothwendig :  neben 
den  centralisirenden  müssen  die  decentralisirenden.  autonomen 
Kräfte  wirken  —  und  zwar  nicht  nur  auf  dem  wirthschaftlithen 
Gebiete,  sondern  auch  auf  dem  politischen,  nationalen,  kinh- 
liehen  —  überall.  Die  englischen  Socialisten  machen  >i<  h  sehr 
energisch  an  die  Verwaltung  der  Gemeinden;  der  Municipalismus 
und  speciell  Municipalsocialismus  ist  ein  sehr  zeitgemäßstes  und 
glückliches  Losungswort  des  englischen  Selfgoveniement  «p^e- 
wonlen  M.  Nur  darf  man  bei  der  nothwendig  gewordenen  Deteu- 
tralisation  nicht  nur  an  die  locale.  sondern  auch  fumtionrlle 
Autonomisation  (§  110)  denken. 


^)  ÖidDey  Webb,    The   London   Programm    1&91 ;    ilug«».    Stadt«*- 
verwaliaog  UDd  Municipaliocialiimus  in  Kogland,  1697. 

Matarjk.  ÜArxIninat.  (L'iti)  *^" 
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Marx  selbst  neigte  dem  Centralismus  zu,  wie  die  Com- 
munisten  überhaupt.  Der  capitalistische  Centralismus  soll  nach 
der  Marx'schen  Lehre  und  Erwartung  der  Uebergang  zur  socia- 
listischen  Gesellschaft  sein.  Aber  eben  deshalb  sieht  Marx  den 
zukünftigen  Gegensatz  des  Centralismus  in  der  Commune  *). 

Da  die  Arbeiterschaft  in  grossen  Centren  zusammengedrängt 
ist,  berücksichtigt  der  Socialismus  und  besonders  der  Marxismus 
vorwiegend  die  Arbeiter  und  die  Städte.  Marx  und  Engels 
fordern  zwar  die  Decapitalisation,  aber  de  facto  ist  der  Marxismus 
noch  immer  viel  zu  städtisch  und  centralistisch.  Ansätze  zu  einem 
Communalprogramm  sind  aber  schon  vorhanden  (z.  B.  das  Bran- 
denburger Programm). 

157.  —  Die  moderne  Politik  wird  mit  der  Demokratisirung 
des  Staates  nicht  erschöpft.  Sie  hat  noch  eine  andere  Aufgabe,  die 
nicht  minder  wichtig  ist  —  aus  der  Politik  eine  praktische 
Wissenschaft  und  eine  auf  Wissenschaft  begründete  praktische 
Kunst  zu  machen,  durch  die  Demokratisirung  den  socialen  Ein- 
fluss  der  speciellen  und  politischen  Bildung  zu  organisiren  und 
zu  sichern.  Masse  —  Majorität  —  Minorität  —  Individuum  — 
weder  das  eine,  noch  das  andere  kann  ohne  die  Macht  bestehen, 
welche  das  Wissen  verleiht. 

Das  Problem  lautet,  den  socialen  Einfluss  der  politischen 
Fachmänner  organisch  sicherzustellen.  Die  Politik  ist  eben  ein 
eigenes  Fach,  es  gibt  auch  ein  eigenes  politisches  Talent  — 
diese  Thatsache  kann  kein  noch  so  lärmender  Demokratismus 
leugnen.  Ich  spreche  nicht  blos  von  der  allgemeinen  und  be- 
sonderen Fachbildung  der  Abgeordneten ;  selbstverständlich  kann 
über  das  Schul-,  Steuerwesen  u.  s.  w.  ein  sachunkundiger  Ab- 
geordnete nicht  entscheiden.  Aber  Schule,  Steuern,  Eisenbahnen 
u.  s.  w.  sind  noch  keine  Politik. 

Wenn  die  politische  Bildung  und  Kunst  weder  durch  die 
Geburt,  noch  durch  den  höheren  Ceusus  gewährleistet  wird,  so 
wird  sie  auch  nicht  durch  einen  sehr  niedrigem  oder  keinen 
Census  verbürgt.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sich  in  einer 
grösseren  Anzahl  auch  mehrere  politisch  denkende  Menschen 
befinden ;  aber  eben  deshalb  handelt  es  sich  darum,  ihnen  einen 
dauernden,  nicht  zufälligen  und  zeitweiligen  politischen  Einfluss 
zu  sichern.  Und  über  dieses  Hauptproblem  einer  wirklich  wissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Politik  haben  die  marxistischen 
Führer  noch  wenig  nachgedacht. 

Darauf  kommt  es  jetzt  hauptsächlich  an,  durch  Fachpolitik  den 
politischen  Aberglauben  und  die  politische  Mystik  zu  beseitigen. 


^)   Der  Bürgerkrieg   in    Frankreich,    besonders   pag.   46   sequ.     Maa 
könnte  Marx'  Pläne  am  besten  „Commuualföderalismus"  nennen. 

(157) 
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Marx  nahm  nach  Feuerbarh's  Vorbild  Stellung:  «leiztMi 
den  Anthropomorphismus  in  der  Religion  und  ronsequenter  Weise 
auch  in  der  Politik;  die  Kritik  des  Himmels,  hörten  wir,  ver- 
wandelt sich  in  die  Kritik  der  Erde,  die  Kritik  der  Ueli<^ioii  in 
die  des  Rechtes,  die  Kritik  der  Theologie  in  die  der  Politik. 
Ganz  richtig,  nur  hat  Marx  die  Kritik  durch  die  Negation  und 
Revolution  ersetzt,  und  die  Revolution,  widerhole  ich,  i-it  un- 
kritisch. 

Engels  acceptirt  den  constitutionellen  Parlamentarismus. 
um  zur  politischen  Macht  zu  gelangen ;  seine  Nachfolger  müssen 
überlegen,  wie  der  Parlamentarismus  und  Constitutionalismus  zu 
vervollkommnen  ist.  In  dieser  Arbeit  wird  dem  Marxismus  der 
unkritische  und,  ich  sage  direct,  abergldubische  Begriff  der  Masse 
hinderlich  im  Wege  stehen,  ja  er  hemmt  ihn  schon  heute  hierin  ; 
Marx  und  Engels  waren  Gegner  des  Anthropomorphismus 
und  der  Mystik,  aber  in  der  Politik  haben  sie  sich  derselben 
nicht  ganz  erwehrt.  Ihr  Begriff  der  Masse  ist  unkriti>ch,  un- 
gegliedert, anthropomorphistisch ,  führt  zum  demokratischen 
Aberglauben. 

15S.  —  Die  politischen,  ich  meine  taktischen  (onse- 
quenzen  dieses  Aberglaubens  und  des  mit  ihm  zusammenhangen- 
den Organicismus,  der  das  individuelle  Bewus.stsein  negirt  und 
das  CoUectivbewusstsein,  den  geistigen  Communismus  acceptirt 
der  Leser  muss  sich  an  die  Ausführungen  des  vierten  Capitels 
über  den  Begriff  der  Masse  und  des  Individuums  erinnern),  ist 
der  politische  Primitivismus. 

Weil  Marx  und  Engels  die  politischen  Hauptbegriffe 
nicht  gründlich  analysirten,  reducirten  sie  das  complicirte  snriale 
und  historische  Leben  auf  einfache  Entitäten  und  Formeln,  und 
haben  darum  auch  einfache  Mittel  bei  der  Hand. 

Die  Gesellschaft  -  die  Masse  —  ist  nichts  Einfache^,  im 
Gegentheil,  sie  ist  sehr  complicirt:  sie  ist  die  Organisat  on  nnht 
blos  unzjlhliger  Individuen,  aber  auch  verschiedener  Organisa- 
tionen, und  ist  überdies  in  steter  Entwicklung  und  Verand«Tung 
begriffen  —  die  (lesellschaft  ist  eben  ein  Ding  sui  generis  und 
lässt  sich  nicht  blos  auf  einen  Organismus  reduciren,  wie  es 
Marx  und  Engels  gethan  haben. 

Diesen  Fehler  iheilt  der  Marxismus  mit  allen  bisheriuen 
politischen  Parteien.  Besonders  mit  den  radicalen  Parteien  .Icjler 
Radicalismus,  der  fortschrittliche  wie  der  conservatixe.  i>t 
seinem  Wesen  nach  politischer  Primitivismus. 

159.  —  Jeder  Aberglaube  hat  seine  Auguren  -  au«  h  ilie 
demokratische  Politik  ist  bis  jetzt  Auguren-Cieheimthuerei  trotz 
aller  öffentlicher  Meinung.  Eine  wirklich  wissenschaftliche  Politik, 
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die  Fachpolitik,  wird  ganz  öffentlich  sein,  wie  heute  die  Medicin 
schon  öffentlich  ist. 

Eine  wirkliche  demokratische,  eine  wirkliche  Politik  muss 
sich  aller  geheimer  Vereine,  muss  sich  des  Erbes  des  aristo- 
kratischen und  romantischen  Revolutionismus  entschlagen. 

Die  wirklich  demokratische  Politik  muss  auch  den  über- 
triebenen Einfluss  des  Parteiwesens  überwinden.  Parteien  werden 
immer  bestehen;  jedoch  dürfen  sie  die  Entwicklung  der  Indi- 
vidualität nicht  behindern  und  dürfen  der  begründeten  Ueber- 
zeugung  nicht  Gewalt  anthun.  Marx  soll  gesagt  haben:  moi,  je 
ne  suis  pas  marxiste  —  das  könnten  nicht  mehr  alle  seine  Nach- 
folger sagen.  Heute  unterdrückt  das  Parteiwesen  überall  das 
Individuum,  die  Parteien  werden  zu  einem  Hindernis  des  Fort- 
schrittes und  der  Bildung. 

Der  abergläubische  anthropomorphistische  Primitivismus 
analysirt  nicht  die  Ursachen  der  socialen  und  politischen  Er- 
scheinungen. Darin  besteht  eben  die  unrealistische  Auffassung 
der  Gesellschaft  und  ihrer  Entwicklung.  Man  erfasst  nicht  gehörig 
die  sociale  Fülle  und  Complicirtheit,  man  sieht  nicht  die  Unter- 
schiede zwischen  den  verschiedenen  Zeiten  und  Orten,  das  ganze 
Denken  ist  abstract,  hat  das  Gepräge  einer  socialen  Mathematik 
oder  Physik.  Es  ist  dies  die  Sociologie  und  Politik  der  juristischen 
anthropomorphistischen  Fictiouen.  der  sogenannten  sittlichen  und 
rechtlichen  Personen.  Das  eben  ist  Anthropomorphismus,  wenn- 
gleich in  abstracter  Form.  Die  Marxisten  sind  von  diesem  Fehler 
frei,  fassen  dagegen  die  Gesellschaft  und  die  Geschichte  mecha- 
nisch, materialistisch  auf. 

Der  politische  Primitivismus  äussert  sich  in  einer  über- 
triebenen Anwendung  der  Analogie.  Marx  und  Engels  be- 
urtheilten,  mehr  als  es  recht  war,  die  ganze  Welt  und  ihre  Ge- 
schichte zunächst  nach  Frankreichs,  dann  nach  Englands  Vor- 
bild. Sie  haben  den  Unterschied  zwischen  der  französischen  und 
englischen  Politik  nicht  begriffen.  Deshalb  haben  sie  auch  das 
Wesen  des  Parlamentarismus  nicht  ganz  begriffen.  Der  engli- 
sche Parlamentarismus  ist  die  Frucht  des  Protestantismus,  ebenso 
wie  die  Ideen  der  Nationalität  und  des  Demokratismus  in  ihrem 
Ursprung  protestantisch  sind;  Frankreich  hat  eine  Republik,  aber 
sein  Parlamentarismus  passt  nicht  zu  ihr,  wie  er  bisher  in  allen 
katholischen  Ländern  unorganisch  ist.  In  Frankreich  verhindert 
der  Parlamentarismus,  trotz  der  Republik,  die  beständige  Gährung 
nicht,  und  zwar  deshalb,  weil  die  Franzosen  trotz  all  ihrer 
Skepsis  von  der  Kirche  disciplinirte  Katholiken  sind  —  der 
Katholicismus  und  der  englische  Parlamentarismus  schliessen 
einander  aus.  Freilich  könnte  auch  der  Katholicismus  sein  Par- 
lament haben,  aber  der  wäre  anders  geartet  als  das  Parlament 
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nach  englischem,  wesentlich  protestantischem  Muster.  Deshalb 
gedeiht  auch  der  Parlamentarismus  in  Oesterreich  nicht,  ver- 
lidltnismässig  besser  in  Ungarn  und  Deutschland.  Freilich  müs<ten 
die  Politiker  und  Staatsmänner  in  den  katholischen  Landern 
nachdenken,  um  ihr  Parlament  zu  schaffen  —  die  Analogie,  die 
Nachahmung  ist  bequemer. 

Marx  und  Engels  haben,  wie  schon  auseinanderjresetzt. 
nicht  begriffen,  wie  mächtig  noch  heute  die  Kirchen  dunli  ihre 
sociale  Organisation  und  ihre  Lehren  wirken;  Marx  dachte,  du^ 
Kritik  der  Religion  sei  abgesciilossen  und  darum  dachte  er  tlher 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Staaten  zu  ihren  Kirchen  «rar 
nicht  nach.  In  Wirklichkeit  ist  dieses  Verhältnis  für  die  Pnljtik, 
die  sicli  über  mehr  als  über  die  laufenden  Geschäft^fragen 
Uechenschaft  geben  will,  von  grösster  Wichtigkeil.  Kiir  den 
Socialismus  kommt  hier  speciell  der  dargelegte  Unterschied  des 
katholischen  und  protestantischen  Socialismus  in  Betracht. 

Der  politische  Primitivismus  ist  in  hohem  Grade  unfort- 
schrittlich. Er  sucht  seine  politische  Vorbilder  un<i  Ideale  in 
einer  viel  zu  weit  entlegenen  Vergangenheit.  Kou^seau  ist 
der  Typus  eines  Primitivisten.  Marx  und  Engels  nahmen  ihn 
auch  zu  ihrem  Vorbild.  Dieser  Housseauismus  ist  utopisti^ch  — 
die  gesuchte  Einfachheit  gibt  es  in  der  Gesellschaft  nicht 

Der  politische  Primitivismus  fröhnt  einem  übertriebenen 
!Iistori.»5mus.  Der  Ttopist  tlüchtet  aus  der  Gegenwart  in  die  Ver- 
gangenheit und.  wie  gesagt,  in  eine  möglichst  fenie.  unbekannte 
Vergangenheit.  Daher  bietet  ihm  die  (ieschichte  keine  gehörige 
Belehrung,  mag  er  «auch  <labei  den  modernen  Evulutionismus 
acceptiren,  der  übrigens  gerade  auf  sociologischem  und  hisfnri- 
scheni  (Sebiete  häutig  ein  umso  stärkerer  Primitixismus  wird, 
als  er  seine  Vorbilder   in   der  zooh>gischen    Entwicklung    surht. 

Der  politi>che  Primitivismus  äussert  sich  im  Mang»*!  einer 
philosophischen  einheitlichen  Weltanschauung.  Enne  1  s'  ..(Je- 
sammtplan"  und  „Gesammtwille"  i>t  blos  auf  dem  Papiere.  Da- 
her stammt  der  politische  Dilettantismus  un<i  Kklekticisniii<.  ijie 
Nachahmung  aller  möglicher  und  unmöglicher  Vorbilder,  die 
politische  Episodenhaftigkeit  und  intennittirendt*  (ierei/thfit. 

Daraus  folgt  die  mehr  netiafive  als  positixe  i*olitik  und 
ilie  Furcht  vor  der  Verantwortung.  Diese  Fuplit  kenn/eiriinrt 
ger.ide  den  heutigen  Demt>kratismus.  Immer  nur  die  i'artti  mit^r 
lieber  gleich  die  Natittn  —  nur  kein  Ich!  Man  ma>kirt  lia^  mit 
allerhand  Liebe  zunj  Vnlke.  ihsciplm  u.  >.  f.,  ni  der  uihnmmi 
Mehrzahl  der  Falle  ist  es  rnniannlichkeit.  Manuel  an  >en»''t.in- 
digkeit  des  Denkens  und  Wolli'ns.  Ainh  der  Mar\i>!mi^  untiT- 
drUckt  das  , lumpige  Iiiclividuuiir  /.u  Gunsten  «1er  inytiil^«  hiMi 
, grossen  Masse".   Die  Demagogie  schlagt  die   Deinokrat:e.    Knie 
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wahrhaft   demokratische  Politik    ist   ohne   eine  Masse  kräftiger 
Individualitäten  nicht  möglich. 

Die  Negation  führt  zur  Revolutionssucht  und  Anarchie. 
Der  Mangel  einer  politischen  Gesammtansehauung  wird  ideell 
durch  den  Dilettantismus,  praktisch  durch  eine  krampfhafte 
Agitation  ersetzt.  Agitation  ist  nicht  Action  .  .  .  Revolutionismus 
und  politische  Arbeit,  politische  Kleinarbeit,  schliessen  einander 
aus.  Die  Politik  ist  noch  viel  zu  vie.^  Sport. 

Der  Mangel  einer  politischen  und  philosophischen  Bildung 
verführt  zur  Ueberschätzung  der  parlamentarischen  Politik.  Es 
entwickelt  sich  auf  diese  Weise  jener  Wirthshauspoliticismus, 
der  mit  seinem  demokratischen  Bier  um  nichts  besser  ist  als 
die  blasirte  Reaction  des  aristokratischen  Champagners. 

Der  Mangel  an  philosophischer  Bildung  zeigt  sich  in  der 
Unterschätzung  der  unpolitischen  Politik,  wenn  ich  derart  die 
politische  Erziehung  der  Wählerschaft  und  die  Vorbereitung  der 
Zukunft  benennen  darf.  Der  kurzsichtige  politische  Materialismus 
jagt  augenblicklichen  Erfolgen  und  dem  directen  und  unmittel- 
baren Herrschen  nach. 

Der  politische  Primitivismus  begnügt  sich  mit  einer  Politik 
ä  la  minute,  mit  einer  Eintagspolitik.  Diese  Politik  entbehrt  des 
Ausblickes  in  die  Zukunft  und  Vergangenheit.  Wenig  Einheitliches, 
wenig  Grosses  —  parlamentarische  und  administrative  Flickarbeit. 

Eine  zuletzt  viel  zu  persönliche  Politik  —  wenig  Welt- 
politik. 

Diese  Politik  schenkt  nur  dem  Beachtung,  was  in  die  Augen 
fällt,  was  laut  schreit.  Auch  ihre  Mittel  sind  marktschreierisch. 
Von  einer  Analyse  und  von  einem  Studium  der  wahren  socialen 
Ursachen  und  Wirkungen  ist  keine  Rede.  Der  Marxismus,  das 
muss  man  ihm  lassen,  gewöhnt  dadurch,  dass  er  überall  nach 
den  ökonomischen  Ursachen  sucht,  in  höherem  Grade  an  die 
politische  Beobaciitung  und  Analyse. 

Der  Mangel  an  Originalität  bei  den  politischen  Parteien 
ist  horrend.  Die  wenigsten  treiben  selbständige  Politik,  die  be- 
stimmten und  klaren  Zielen  nachgehen  würde  —  die  meisten 
leben  eigentlich  nur  von  den  Fehlern  ihrer  Gegner.  Die  leib- 
hafte Negation  der  Negation.  Diese  gegenseitige  Negation  hat 
oft  zur  Folge,  dass  die  Parteien  mit  programmatisch  noch  so 
verschiedener  Taktik  einander  ganz  ähnlich  werden,  man  ahmt 
nicht  nur  seine  Genossen,  sondern  auch  seine  Gegner,  und  die 
umso  mehr  nach,  als  sie  imponiren.  So  ahmt  die  Reaction  den 
Radicalismus,  der  Radicalismus  die  Reaction  nach,  bis  endlich 
ein  Wettlauf  entsteht,  dessen  Ziel  allen  W^ettbewerbern  eigent- 
lich unbekannt  ist.  Wer  die  Welt  beobachtet,  wird  diesen  eigen- 
thümlichen  Consensus  der  feindlichen  Parteien  bald  durchschauen. 
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Die  sociale  Maschine  geht  so  oder  so  —  das  (^enü^t  uns. 
Wir  verlassen  uns  einer  auf  den  andern,  obwohl  wir  uns  t^egen- 
seitig  misstrauen.  Und  es  ist  wahr  —  irgendwie  geht  es  und 
muss  es  gehen.  Wir  respectiren  die  Logik  der  Thiitsachen, 
sprechen  mit  Emphase  von  den  historischen  ewigen  besetzen, 
sogar  von  der  Vorsehung,  in  unserer  fatalistischen  Trägheit 
warten  wir  ständig  auf  ein  Wunder  und  auf  einen  Heiland  — 
natürlich  vergebens,  aber  dann  lassen  wir  unserem  rnmuth  in 
einer  unfruchtbaren  Kritik  und  Klage  über  die  ganze  Welt  die 
Zügel  schiessen. 

Diese  und  andere  Mängel  des  politischen  Primitivismus 
findet  man  heute  bei  allen  Parteien.  Dieselben  Mängel  charak- 
terisiren  aber  auch  die  heutigen  Regierungen.  Die  Verantwor- 
tung für  den  allgemeinen  Zustand  der  Gesellschaft  fällt  auf 
alle  Nur  der  reactionäre  Primitivismus  vermag  die  Quelle  alles 
Tebels  im  Radicalismus  zu  erblicken ;  in  Wirklichkeit  ist  das  Mass 
der  Verantwortung  nicht  kleiner  für  jene,  die  die  directe  Führung 
der  Gesellschaft  in  Händen  hatten  und  haben.  Wenn  der  Hadi- 
calismus  jenes  Uebel  ist,  das  die  Keaction  in  ihm  sieht,  wie 
sind  dann  die  Regierung,  wie  die  Kirche,  wie  die  Schulen  u.  s.  w. 
beschaffen,  die  dieses  Uebel  nicht  hintangehalten  haben?  Oder 
sollen  wir  auch  an  einen  politischen  Sündenfall  glauben? 

Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  die  ökonomische  Consoli- 
dirung  der  socialen  Partei  die  politische  Hauptptlicht.  Der 
Classenkampf  ist  nicht  lediglich  politischer  Natur;  meines  Kr- 
achtens  sollte  es  heute  schon  gar  keines  Deweises  bedürfen 
dafür,  dass  die  parlamentarische  Taktik  nicht  die  einzige,  oft 
auch  nicht  die  wirksamste  politische  Arbeit  ist  >). 

Darin  sind  die  englischen  Arbeiter  ohne  Marxismus  marxi- 
stischer als  unsere  Marxisten.  Ich  sehe  in  den  verschiedenen 
nichtpolitischen  Associationen  und  wirthschaftlichen  rmerneh- 
mungen  der  englischen  Arbeiterschaft  für  heute  das  Muster 
einer  wirklich  socialen  und  socialistischen  Arbeit.  Man  wolle 
mich  nicht  missverstehen:  ich  bin  nicht  gegen  die  politische 
Organisation,  im  Gegentheil.  ich  bin  entschieden  für  dieselbe. 
ich  kann  aber  nicht  übersehen,  dass  bei  uns  diese  Organisation 
überschätzt  wird.  Dagegen  sollten  Wirthschaftsgeno.^isensrhaften. 
die  Consum-  und  Productivgenossenschaften,  nicht  derart  ver- 
nachlässigt werden,  wie  es  bei  uns  geschieht.  Hierin  können 
England,  die  Schweiz,  Belgien  unseren  Socialisten  ein  Vorbihl  sein. 

Freilich  sind  mir  die  gegentheiligen  Ansichten  ni<ht  un- 
bekannt, ich  weiss  wohl,  wie  auf  den  Aristokratismus  der  Trade- 

')  Dies  wird  übrif^rni»  in  Deutschland  aiirh  trlion  eingt>M*ht*ii :  K .« m  p  f. 
mojer,  Ueberdie  (jrenzen  der  politischen  .Macht,  Socialift.  .Monat<shrttf.  1  **!!•% 
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Unionen,  auf  das  grosse  Problem  der  Beschäftigungslosen  u.  s.  w. 
hingewiesen  wird  —  trotzdem  bestehe  ich  auf  meiner  Meinung, 
gestützt  auf  die  Erfahrungen  und  Ansichten  der  englischen  So- 
cialtheoretiker,  namentlich  der  classischen  Schriften  der  Gatten 
W  e  b  b.  Uebrigens  haben  die  Tradeunionen  und  Genossenschaften 
auch  unter  den  Marxisten  warme  Fürsprecher  i).  Zur  Katastro- 
phenpolitik und  Revolutionismus  passt  die  Genossenschaftspolitik 
allerdings  nicht. 

Der  gegenwärtige  Marxismus  theilt  die  Mängel  des  ver- 
breiteten Politicismus.  Eigentlich  im  Gegensatz  gegen  seinen 
ökonomischen  Materialismus.  Gerade  vom  Standpunkte  dieses  Mate- 
rialismus müsste  er  die  ökonomische  Organisation  und  Erstarkung 
seiner  Parteien  vor  Allem  betreiben.  Marx  und  Engels  haben, 
trotz  ihres  ökonomischen  Materialismus,  den  historischen  Process 
nicht  begriflfen  (vide  §  110),  welcher  zur  Verselbständigung  der 
gesellschaftlichen  Wirthschaftsorganisation  führt 

160.  —  Die  Arbeiterschaft  muss  auch  ihre  alten  Bildungs- 
vereine vervollkommnen,  respective  den  Forderungen  der  neuen 
Zeit  anpassen.  Nicht  nur  wird  die  ästhetische  und  künstlerische 
Bildung,  auch  die  moralische  Schulung  der  grossen  Massen  wird 
vernachlässigt  2).  Arbeiter,  die  sich  das  Trinken  abgewöhnen  und 


M  Vgl.  wenigstens  Hernstein's  Nachwort  zu  S.  nnd  B.  Welil»,  \)i»i 
Geschichte  des  Britischen  Trade  Unionismus,  1896.  Anderer  Ansicht  ist 
Kautsky  in  seiner  Erklärung  des  Erfurter  Programms.  Verstehe  ich  ihn 
richtig,  so  ist  er  nicht  gegen  die  Gewerkschaftsorganisation,  nur  fordert 
er,  dass  die  Tradeunionen  sich  nicht  vom  Proletariat  trennen  (das  Erfurter 
Programm,  pag.  206);  dagegen  scheint  er  die  Productivgenossenschaften 
nicht  zu  billigen  (ibid.  pag.  241,  242);  wenigstens  erwartet  er  von  ihnen, 
wie  von  der  Socialgeeetzgebung,  keine  wirkliche  Besserung.  Auch  Hugo, 
ein  Kenner  der  Tradeunionen,  spricht  sich  nicht  fUr  dieselben  aus:  Gewerk- 
vereine und  Socialdemokratie,  NZ.  1898.  Eebendaselbst  wurde  ihm  geant- 
wortet: Gewerkvereine  und  öocialdemokraiie.  Vgl.  ferner  Stimmen  für  die 
Gewerkschaftsorganisation:  Legien  (sein  Auftreten  auf  dem  Gewerkscbafts- 
congress  zu  Kölu,  1893),  Die  Bedeutung  der  Gewerkschaftsorganisation  für 
den  Ciaseenkampf  der  Arbeiter,  Socialist.  Monatshefte,  I897;  auch  K.  Hae- 
nisch,  Die  Voriheile  der  Arbeitslosen-Unterstützung,  NZ.  1897  98. 

Ueber  Marx'  Stellung  zu  dtn  Tradeunionen  vgl.  NZ.  1896'97:  Ein 
Brief  von  K.  Marx  an  J.  B.  v.  Schweitzer  über  Lassalleanismus  und 
Oewerkschaftskampf  (aus  dem  Brief  kann  man  eigiiitlich  nicht  viel  ersehen); 
über  die  Billigung  der  Productivgenossenschaften  im  III.  Bande  des  Kapitals 
fund  schon  früher)  vgl.  NZ.  1897  9-»,  pag.  449,  den  Leitartikel:  Kothkoller. 

Engels  (Wohnungsfrage,  pag.  35)  ist  für  die  allgemeine  Einführung 
von  Consumvereineu  nicht  begeistern  er  fürchtet  von  ihnen  das  Fallen  des 
Arbeitslohnes. 

*)  Der  Marxismus  speciell  müsste  bei  seinem  Positivismus  das  Problem 
der  Volksbildung  ganz  besonders  in  An.riff  nehmen  Nicht  nur  die  Frage, 
wie  die  Wissenschaft  wirksam  popularisirt  werden  sollte,  er  müsste  auch 
eine  eindringliche  Kritik  des  gegenwärtigen  Schulwesens  unternehmen  und 
an   der  Ausarbeitung   einer   wahrhaft  demokratischen  Pädagogik    mithelfen. 
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dem  Spiel  entsagen,  Arbeiter,  die  vor  Allem  auf  geschlechtliche 
Sittlichkeit  bei  ihren  Genossen  dringen  werden,  haben  auch  für 
die  politische  Emancipation  mehr  geleistet,  als  kurzsichtige 
Politiseure  ahnen  können.  Da  ist,  wenigstens  bei  uns,  noch  sehr 
viel  zu  leisten  —  eine  Welt  zu  erobern. 

Viel  zu  häufig  beobachte  ich  bei  unseren  Socialisten  den 
schon  gerügten  Fatalismus  —  es  lasse  sich  jetzt  nichts  machen, 
es  mQsse  die  ganze  Gesellschaft  geändert  werden  u.  s.  w.  Das 
ist  eben  der  Utopismus,  der  sich  praktisch  sehr  häufig  als  Nicht- 
arbeiten  äussert.  Aber  die  sociale  Arbeit  muss«  sozusagen,  con- 
centrisch,  allgemein,  nicht  einseitig  sein.  Die  Arbeiterschaft 
muss  an  der  ganzen  Culturarbeit  theilnehmen,  sie  muss  sich 
also  nicht  blos  politisch,  sondern  auch  wirthschaftlich,  culturell 
organisiren  —  und  überhaupt  alle  Formen  der  Association  aus- 
bilden, um  ihren  und  den  Fortschritt  der  Gesammtheit  unter- 
stützen zu  können.  Marx  und  Engels  forderten  ja  die  allge- 
meine Disponibilität  des  Menschen,  die  Universalität,  dazu  gibt 
es  Gelegenheit  und  Ursache  schon  heute,  immer  und  überall. 

Das  bedeutet  allerdings  den  Materialismus,  speciell  den 
ökonomischen  Materialismus,  aufgeben,  vom  Amoralismus  ablassen 
und  im  ethischen  Gefühle  der  Mitverantwortlichkeit  und  Soli- 
darität für  die  lebenden  und  zukünftigen  Generationen  arbeiten. 
Das  bedeutet  alle  Arbeit,  nicht  blos  die  politische,  von  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkte  leiten  und  höheren  Zielen  unter- 
ordnen —  der  Demokratismus  muss  zu  einer  allgemeinen  Lebens- 
und  Weltanschauung  erweitert  werden.  Die  Politik  eines  solchen 
Demokratismus  wird  eine  wahrhafte  Lebens-  und  Weltpolitik 
sein  —   eine  Politik  sub  specie  aetemitatis. 


(l«0) 


Sechster  Theil. 


Endergebnis. 


XIV. 


Die    wissenscliaftliclie     und    philosophisclie    Krise 

innerhalb  des  Marxismus. 

161.  —  Ich  hoffe,  auch  der  Gegner  meiner  Anschauungen 
wird  zugeben,  dass  sich  die  im  Titel  dieses  letzten  Capitels 
ausgesprochene  Diagnose  aus  der  gegebenen  Analyse  des  Marx- 
Engels 'sehen  Systems  logisch  ergibt.  Ich  habe  jedoch  auch 
die  Arbeiten  der  jüngeren  Marxisten  soweit  berücksichtigt, 
dass  das  Endergebnis  für  den  ganzen  Marxismus  von  seinen 
Anfängen  bis  zum  heutigen  Tag  gelten  kann. 

Ich  habe  zahlreiche  Beweise  geliefert,  dass  die  Krise 
innerhalb  des  Marxismus  weitreichend  und  tief,   principiell   ist. 

Der  Leser  hat  der  Reihe  nach  in  den  einzelnen  Abschnitten 
erfahren,  wie  die  Jünger  von  Marx  und  Engels  die  Marx- 
Engels  'sehen  Lehren  modificiren  oder  geradezu  aufgeben :  sie 
sagen  sich  vom  metaphysischen  Materialismus  los;  sie  geben 
den  stricten  historischen  Materialismus  auf;  sie  verlassen  die 
Marx'sche  Werththeorie ;  sie  sehen  ein,  dass  die  wirthschaftliche 
Entwicklung  nicht  zu  jener  Centralisirung  des  Capitals  und  Ex- 
propriation der  capitalistischen,  zumal  der  mittelclassigen  Eigen- 
thümer  führe,  die  Marx  deducirte  und  erwartete;  darum  erscheint 
ihnen  auch  die  Proletarisirung  und  Degeneration  der  Arbeiterschaft 
und  mit  ihr  der  ganzen  Gesellschaft  nicht  so  bedeutend,  wie 
Marx'  angenommen  hat;  über  den  Communismus  beginnen  die 
Jüngeren  mehr  als  nüchtern  zu  urtheilen;  es  wird  die  Theorie 
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von  der  ursprünglichen  Gentilverfassung  der  Gesellschaft  cor- 
rigirt,  und  damit  die  Lehre  vom  Staat  einer  Revision  unter- 
zogen; die  Lehre  von  der  Nationalität  wird  neu  bejrründet ; 
auch  die  religiöse  und  ethische  Frage  wird  im  (Je<;ensatz 
gegen  Marx  positivistischen  Amoralismus  und  Aphilosophismus 
neu  bearbeitet,  der  Amoralismus  wird  aufgegeben  und  die 
Wirksamkeit  der  Religion  anerkannt;  in  der  Praxis  endlich 
wird  die  Revolutionstaktik  und  Katastrophenpolitik  verlassen. 
Das  ist,  meine  ich,  eine  bedeutende  Reihe  von  keineswegs 
nebensächlichen  rnterschieden.  Sie  betreffen  insgesanimt  die 
Grundlagen  des  Systems;  —  die  Krise,  wiederhole  ich,  ist 
principiell. 

An  verschiedenen  Stellen  des  Buches  habe  ich  Beispiele 
angeführt,  dass  bereits  Engels  die  Marx 'sehen  Ansichten, 
wenn  auch  unbemerkt  modiiicirte. 

Die  Krise  ist  jedoch  nicht  erst  bei  den  Nachfoljiern  von 
Marx  ausgebrochen,  sie  besteht  schon  bei  Marx  und  Kugel s 
selbst.  Marx  hat  im  IIL  Bande  seines  Kapitals  die  Lehre  <ies 
1.  Bandes  aufgegeben,  wenigstens  vermochte  er  die  Ge»rensiitze 
der  Ansichten  nicht  zu  versöhnen  Und  ebenso  hat  sich  Kngels 
ganz  ausdrücklich  und  programmatisch  von  der  revolutionären 
Taktik  losgesagt.  L^nd  das  sollte  keine  tiefe  und  weit^Teifende 
Krise  bedeuten?  Wir  haben  mehr  als  einmal  gesehen,  wie 
Marx  und  Engels  ihre  An.^ichten  im  Laufe  der  Zeit  selbst 
moditicirten.  und  zwar  nicht  in  unbedeutenden  Punkten.  Erinnern 
wir  uns  nur  z.  B.  der  mannigfachen  Definitionen  des  historischen 
Materialismus!  Ich  habe  gezeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
eine  organische  Entwicklung,  um  einen  Fortschritt  der  Lehre 
handelt,  nein  —  die  verschiedenen  Definitionen  werden  zusammen- 
hanglos und  unorganisch  nebeneinander  gestellt  und  nicht  zu 
einem  (ianzen  verarbeitet.  Es  äussern  sich  hierin  Coiicessionen 
gegenüber  Einwürfen,  keine  Verarbeitung  und  Präcisirunu  der 
ursprünglichen  Formulirung.  Tnd  derartige  Widerspruche  und 
Mängel  an  Einheitlichkeit  findet  man  bei  Marx  und  Engels 
häufig  genug  und  in  wesentlichen  Punkten.  So  wird  <ler  Dar- 
winismus mit  dem  Hegelisnius  verknüpft.  Morgan *s  Lehre  wird 
der  M  a rx 'sehen  gleichgesetzt,  M  al  t  h  u  s  wird  anfänglich  neuirt, 
aber  später  anerkannt  u.  s.  f.  Al>er  nicht  nur  im  Einzelnen  steht 
Lehre  gegen  Lehre  —  die  metaphysische  und  noOtisrhe  (Jruntl- 
lage  des  Marxismus  ist  eine  misslungene  Synthese  heterogener 
Anschauungen. 

Die  socialistischen  Theoretiker  erkennen  bereits  selbst  an, 
dass  eine  Krise  besteht.  In  dem  geschilderten  Streit  mit  Bax 
erklärte  Kautskv,  dass  es  im  Marxismus  zwei  Kichtunt:en 
gebe,  die  sich  in  der  Methode   und   in   der  praktischen  Tuixtik 
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terscheiden ^).  Bernstein  spricht  in  der  Polemik  mit  Bax 
von  einer  inneren  Wandlung  des  Socialismus  auf  dem  prak- 
tischen, politischen  Gebiet  ^j. 

Bei  diesem  Sachverhalt  bleibt  den  Marxisten  nichts  übrig, 
als  die  Revision  nicht  nur  der  einzelnen  Lehren,  sondern  vor- 
züglich der  philosophischen  Grundlagen  des  Marxismus  vorzn- 
nehraen.  Und  diese  kritische  Revision  muss  mit  vollem  Bewusst- 
sein  und  ganz  offen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Partei  erfolgen. 

Uebrigens  handelt  es  sich  um  eine  Krise  und  nicht  um 
den  Verfall,  und  es  handelt  sich  um  die  wissenschaftliche  und 
philosophische  Krise  des  Marxismus,  nicht  des  gesammten 
Socialismus. 

Die  Krise  muss  natürlich  auch  die  marxistischen  Parteien 
berühren.  In  letzter  Zeit  sind  zumal  innerhalb  der  deutschen 
Partei  mehrere  hartnäckige  literarische  Kämpfe  entstanden  und 
gerade  über  principielle  Fragen,  die  zur  Revision  geradezu 
drängen.  (Der  Fall  Voll  mar,  die  Controverse  Schönlanck's 
mit  Kautsky,  Liebknecht's  mitBebel,  Bernsteines  mit 
Bax,  Plechanow's  mit  Bernstein  und  Schmidt,  Stutt- 
garter Parteitag  mit  Bernstein  u.  A.). 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  Führer  der  socialdemokratischen 
Parteien  diese  Controversen  ungern  sehen;  meines  Erachtens 
schadet  der    Partei    das  Vertuschen    und   Diplomatisiren    mehr 


^)  rieh  erkenne  gern  an,  dass  es  der  Verdienst  von  Bax  ist,  durch 
Beinen  Angriff  gegen  uns  die  vorliegende  Auseinandersetzung  und  damit  die 
Klarleguug  dieser  Differenz  provocirt  zu  haben.  Wie  immer  man  über  ihr 
Resultat  denken  mag,  eines  hat  sie  sicher  festgestellt:  die  Thatsache,  dass 
es  unter  denen,  die  die  Ergehnisse  der  Marx-Engels^scheu  Arbeiten  an- 
erkennen, zwei  Richtungen  gibt,  die,  ganz  abgesehen  von  individuellen 
Unterschieden,  wie  sie  innerhalb  jeder  Richtung  vorkommen,  sich  unter- 
scheiden in  der  Methode  der  theoretischen  Forschung,  mit- 
unter aber  auch  in  der  praktischen  Taktik".  NZ.  1896/97:  üto- 
pistischer  und  materialistischer  Marxismus,  pag.  727. 

'^)  NZ.  1897/98:  Der  Kampf  der  Sociaidemokratie  und  die  Revolution 
der  Gesellschaft.  I,  Polemisches,  pag.  484:  „In  allen  Ländern,  wo  die 
socialistische  Partei  zu  pol  iti  sc  her  Bedeutung  gelangt  ist,  beobachten 
wir  die  gleiche  Erscheinung,  dass  sich  eine  innere  Wandlung  in  ihr 
vollzieht.  Frühere  Ueberschwänglicbkeitcn  in  Phrase  und  Argumentirang 
werden  abgestreift,  die  Schwärmerei  für  Generalisirungen  lässt  nach,  man 
speculirt  nicht  mehr  über  die  Vertheilung  des  Bärenfelles  nach  vollendetem 
allgemeinen  Kladderadatsch,  man  beschäftigt  sich  überhaupt  nicht  allzuviel 
mit  diesem  interessanten  Ereignis,  sondern  studirt  die  Einzelnheiten  der 
Probleme  des  Tages  und  sucht  nach  Hebeln  und  Ansatzpunkten,  auf  dem 
Boden  dieser  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  im  Sinne  des  Socialismus 
vorwärts  zu  treiben  ....  Formell  erscheint  diese  Wandlung  als  ein  Abfall 
von  der  Reinheit  des  Princips.  Es  fehlt  denn  auch  nirgends  an  Elementen, 
die  sich  ihr  mit  aller  Leidenschaft  widersetzen. ** 
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als  die  offene  Revision  der  strittigen  Fragen  und  das  Geständnis« 
dass  die  philosophischen  und  zum  grossen  Theil  auch  die  so<'io- 
logischen  Grundlagen  des  Marxismus  unhaltbar  sind. 

Die  Parteien  entwickeln  sich  etwas  anders  als  die  Theorien. 
Marx  meinte,  dass  wenigstens  für  Deutschland  die  Heligion 
eine  abgemachte  Sache  sei.  Die  Kirchen  sind  deshalb,  trotz 
aller  modernen  und  antikirchlichen  Philosophie,  nicht  zusammen- 
gestQrzt.  Parteien  und  Institutionen,  die  sich  aus  den  wahren 
Bedürfnissen  der  Menschen  und  der  Zeit  entwickeln,  können 
durch  die  Kritik  nur  verändert  und  verbessert  werden. 

Der  Socialismus  hat  seine  unversiegbare  Quelle  in  den 
offenkundigen  UnvoUkommenheiten  und  Unsittlichkeiten  vieler 
socialer  Institutionen,  er  hat  seinen  lebendigen  Boden  in  der 
grossen  materiellen  und  geistigen  Noth  aller  Völker  —  diese 
Quelle  wird  die  sachliche  Kritik  der  marxistischen  Anschauungen 
nicht  verschütten.  Auch  wenn  der  Marxismus  ganz  verfehlt  wäre, 
und  wenn  dies  die  Marxisten  schon  vollständig  zugestehen 
würden,  so  wird  der  Socialismus  dadurch  nicht  zum  Falle  ge- 
bracht. Auch  das  hat  bereits  ein  socialistischer  Theoretiker  er- 
kannt und  gesagt  0.  Ich  möchte  die  Gegner  des  Socialismus 
warnen,  aus  der  Krise  innerhalb  des  Marxismus  Hoffnungen  für 
ihre  Parteien  schöpfen  zu  wollen  —  aus  dieser  Krise  kann  im 
Gegentheil  dem  Socialismus  eine  bedeutende  Kraft  erwachsiMi, 
wenn  seine  theoretischen  Führer  ganz  frei  und  aufrichtig  seine 
Grundlagen    kritisiren    und    deren  Mängel   überwinden  werden. 

162.  —  Unter  dem  Titel  dieses  Capitels  stellte  ich  in 
der  Wiener  „Zeit**  die  Hauptthatsachen  summarisch  zusammen, 
welche  diese  meine  Diagnose  rechtfertigen*!. 

Meine  Ausführungen  haben  Anlass  zu  öffentlichen  und 
brieflichen  Discussionen  gegeben,  an  die  ich  zur  Aufklärung 
der  Sache  einige  Bemerkungen  anknüpfen  will. 

Naturgemäss  interessiren  mich  in  erster  Reihe  die  An- 
sichten der  Socialisten  und  .speciell  der  Marxisten.  Bax  sprach 
sich  der  erste  in  einem  Artikel  der  „Zeit"  aus*).  Wenn  irh 
von  einigen  Abweichungen  im  Det«iil  ab.sehe,  so  finde  ich,  dass 
Bax  meine  Diagno.se  vollständig  bestätigt  und  acceptirt.  Frist 
auch  damit  einverstanden,  dass  ich  mehr  ab«  es  bisher  gesrh(*hen 
ist,  darauf  Nachdruck    lege,    dass   der  Marxismus    ein  Versuch 


* )  Wenifftttent  brsilglirh  der  Marx  'tclien  Werththeorit* :  Kit  <-  h  t*  r, 
I>ir  MarxVhe  WiTththeorit».  Zur  Kinfuhrung  in  das  Studium  von  Marx. 
1894,  paff.  41  seq. 

')  Zeit  It^JH,  Nr.  177  —  179:  alt»  »elbaundife  Hrotrhün*  auch  iti 
franiötitcher  UeliertetitinK. 

*)  .Der  SociaiUmu»  alt  WeltaDirbauiinf,  »Zeit*  1698,  Nr.  1^6. 
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einer  Gesammtweltanschauung  ist.  Eben  deshalb  glaubt  er  je- 
doch, dass  die  Krise  innerhalb  des  Marxismus  nur  eine  Gährung 
bedeute;  der  Marxismus  sei  eine  erst  im  Werden  begriffene 
Weltanschauung.  Bax  gibt  zu,  dass  die  Marxisten  die  Unrichtig- 
keit ihrer  Methode  bereits  empfinden,  nach  welcher  alle  Gebiete 
des  menschlichen  Wissens  für  einen  blossen  Anhang  der 
Oekonomik  gehalten  werden.  Aus  Bax'  Artikel  geht  zugleich 
hervor,  dass  er  die  philosophische  Grundlage  des  Marxismus, 
den  Materialismus,  für  verfehlt  hält. 

Kautsky  gibt  (schriftlich)  eine  „wirkliche  Krise"  inner- 
halb des  Marxismus  zu,  aber  nur  in  einem  Punkte  —  in  der 
philosophischen  Grundlage.  Kautsky  gibt  zu,  dass  unter  den 
jüngeren  Marxisten  der  Neokantismus  ^)  grosse  Fortschritte 
mache,  und  zwar  unter  den  besten  Köpfen  nicht  nur  in  Deutsch- 
land, sondern  auch  in  Italien  und  Russland. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Krise  in  der  philosophischen 
Grundlage  eine  Krise  des  ganzen  Systems.  Marx  und  Engels 
strebten  eben  eine  einheitliche  Gesammtanschauung  an,  die  sie 
auf  dem  positivistischen  Materialismus  zu  begründen  suchten.  Ich 
habe  mich  bemüht,  den  Zusammenhang  der  einzelnen  wissen- 
schaftlichen Gebiete  mit  dieser  verfehlten  philosophischen  Grund- 
lage recht  anschaulich  zu  machen. 

Aber  die  Krise  macht  sich  nicht  blos  in  der  Philosophie, 
sondern  auch  auf  den  speciellen  wissenschaftlichen  Gebieten 
geltend.  Das  bestätigt  mir  der  letzte  Congress  der  deutschen 
socialdemokratischen  Partei  zu  Stuttgart  2). 

Die  „Neue  Zeit"  gibt  selbst  zu,  der  Stuttgarter  Parteitag 
beweise,  dass  die  Partei  bezüglich  der  Theorie  nicht  auf  der 
Höhe  der  Zeit  stehe;  es  wird  die  theoretische  Zerrissenheit 
seitens  eines  sehr  grossen  Theiles  der  Partei  und  die  Vernach- 
lässigung der  Theorie  beklagt,  welche  unvermeidlich  auch  in 
der  Praxis  dazu  führen  müsse,  dass  „alle  praktischen  Erfolge 
dadurch  ins  Ungewisse  gestellt  werden"  ^). 

Wenn  die  „Neue  Zeit"  sich  damit  tröstet,  dass  dagegen 
in  praktischen  Fragen  Einigkeit  und  Klarheit  herrschte,  so  halte 
ich  dies  nur  für  eine  gezuckerte  Oblate  für  die  bittere  Pille  *). 


')  Bei  der  Correctur  dieses  Schlusscapitels  kommt  mir  die  Schrift 
von  Bernstein  (Die  Voraussetzungen  des  Socialismus  und  die  Auf- 
gaben der  Socialdemokratie  1899)  zu:  ich  kann  nur  sagen,  dass  sie  meine 
Diagnose  vollauf  bestätigt.  Hier  kann  ich  nur  anmerken,  dass  Bernstein 
das  „ZurUck  auf  Kant!''  in  ein  „ZurUck  auf  Lang e*^  (Fr.  Alb.)  übersetzen 
will  (pag.  187). 

*)  Schon  erwähnt  pag.  287. 

»)  N/.  1898/99  (12.  Oct.):  Der  Stuttgarter  Parteitag. 

^)  Kurze  Zeit  vor  dem  Parteitag  schrieb  Bebel  im  „Vorwärts" 
(1.  Sept.  1898)  über  die  Wahlen  in  den  preussischen  Landtag  einen  Artikel, 
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Es  handelt  sich  freilich  nicht  blos  um  den  Stuttp;arter 
Parteitag.  Es  handelt  sich  darum,  dass,  wie  ich  eben  zeige,  inner- 
halb des  Marxismus  nicht  nur  eine  philosophische,  s<»ndern  auch 
eine  wissenschaftliche  Krise  besteht.  Die  von  Bernstein  ven- 
tilirte  Fra{»e  (ob  der  Mittelstand  so  schwindet,  wie  es  Marx 
lehrte)  ist  eine  national-ökonomische  und  sociolopische  Fra^je. 
Und  darum  saj^e  ich  —  die  Krise  innerhalb  des  Marxismus 
muss  wissenschaftlich,  und  zwar  im  ganzen  Bereich  des  Marxis- 
mus gelöst  werden.  Ich  sage:  wissenschaftlich,  denn  es  treten 
bereits  Schlauköpfe  auf,  welche  die  Sache  mit  einigen  Phrasen 
und  Complimenten  abzuthun  versuchen '). 

Diesem  schlauen  Opportunismus  gegenüber  ist  sich  die 
Partei  eine  streng  wissenschaftliche  Revision  im  eigensten  In- 
teresse schuldig.  Die  Partei,  das  sieht  doch  jeder  denkende 
Beobachter,  wird  praktisch  auf  Schritt  und  Tritt  von  der  Tradition 
beengt.  Jede  Ideologie,  sagte  Marx,  habe  eine  grosse  Tradition; 
das  gilt  auch  von  der  Marx 'sehen  Ideologie,  zumal  auch  in 
der  Politik.  Man  muss  den  Muth  haben,  das  politische  Pro- 
gramm Engels'  aus  dem  Jahre  1895  voll  und  consequent  an- 
zunehmen, und  dann  braucht  man  alle  die  Schlaumeiereien 
der  superklugen  Schriftgelehrten  und  Taktiker  nicht,  die  auf 
die  Länge  der  Zeit  jede  Partei  ruiniren.  Thatsikchlich  wird  die 
socialdemokratische  Partei  noch  immer  für  die  älteren  Ansichten 
und  Aussprüche  von  Marx  und  Engels  verantwortlich  gemacht, 
die  thatsächlich  durch  die  späteren  Lehren  von  beiden  auf- 
gehoben .Mud.  Bernstein  hat  sehr  recht,  wenn  er  sagt,  die 
Partei  wage  nicht  zu  scheinen,  was  sie  de  facto  schon  ist.  ^Je 
rOcksichtslo.ser  und  unbefangener  die  Wissenschaft  vorgeht.  dt»sto 
mehr  befindet  sie  sich  im  Einklang  mit  den  Interessen  und 
Strebungen  der  Arbeiterschaft-).** 


der  eine  lHMleuien«le  Sensation  hervorrief;  Hebe)  consutirt  hitT.  «ia<>s  uf- 
rade  in  einer  praktischen  Kräfte  die  Partei  eine  Zerrissenheit  7«Mt;t<-.  wh* 
früher  niemals. 

M  Ich  habe  bereits  auf  den  Abgeordneten  Heine  hing(^wif-i*n.  Hier 
meine  ich  wiederum  ihn.  In  Perner&torfer*h  «I^eutschen  Wurifn** 
referiri  er  (Oct.  141>8i  über  Barths  neues  Buch,  und  di>rt  kann  man  livn. 
datK  s.  B.  die  .marxistischen**  Kormuliningen  des  ökonomischen  Mull•^lall^• 
mus  ,Kxce8Ke  jugendlicher  Lebhaftigkeit'  >oivn,  Herr  Hein«*  an«Tkt-uni 
den  praktischen  Werth  der  Ideale  u.  dgl.  au  -  aber  schiie^^ii^h  virl.i^ht 
er  sich  in  der  Praxis  auf  «den  guten  Instinct  der  Massen  und  dw  Tradition 
ihrer  Führer "  Dieser  Instinct  int.  wio  gt*Eeigt  wurde,  bei  den  M.ir\i>trn 
überhaupt  sehr  beliebt;  auch  der  Autor  des  Artikels  t^ter  den  Stnttu'arter 
Parteitag  in  der  NZ.  hoift  auf  den  «glUrklichen  praktiKchen  Instinct.  iIit 
in  der  Partei  lebt  und  ihr  so  manchesmal  ilber  theoretische  Seh «-iiTiirki-it«>u 
hinweggeholfen  hat." 

')  Engels,  Keuerbach,  pag.  68. 
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Die  Krise  innerhalb  des  Marxismus  ist  nicht  blos  eine 
Frage  der  socialdemokratischen  Partei,  sondern  der  Philosophie 
und  Wissenschaft,  und  sie  verdient,  genau  beachtet  zu  werden 
von  Allen,  denen  die  gedeihliche  Lösung  der  socialen  Fragen 
am  Herzen  liegt. 
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